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Spergsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til
lov om @2ndring af retsplejeloven (Revision af regler om advokaters
virksomhed) (L 163):

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26/3-07 fra
NODECO, Albertslund, jf. L 163 — bilag 6.”

Svar:

1. Ved brev af 26. marts 2007 til Folketingets Retsudvalg har Nordic
Debt Collection AS (NODECO) rejst en rekke spergsmél omkring lov-
forslagets konsekvenser for inkassovirksomheder og kreditorer.

NODECO anforer bl.a., at inkassoselskaberne ikke er berettigede til mo-
desaler i lighed med advokater, og at kreditor over for debitor er forplig-
tet til at overholde rentelovens § 9 a, hvilket efter NODECOS opfattelse
indebeerer, at kreditorer fremover vil blive pélagt omkostninger, som ikke
vil kunne paleegges debitor.

NODECO anfarer endvidere, at lovforslaget indeberer, at nedvendighe-
den af at vere et autoriseret inkassoselskab bortfalder, safremt sagsbe-
handlingen blot starter ved indgivelse af betalingspékrav.

2. Lovforslaget indebarer, at andre end advokater fremover vil kunne
mede i den forenklede inkassoproces, smasagsprocessen og udlagsfor-
retninger i fogedretten, jf. lovforslagets § 1, nr. 35 (retsplejelovens § 260,
stk. 5).

Justitsministeriet vil fremsette @ndringsforslag til lovforslaget, sa ogsa
udgifter til bistand fra en person, der meder i medfer af § 260, stk. 5,
f.eks. ansatte i inkassovirksomheder, vil kunne erstattes efter retsplejelo-
vens § 316, stk. 1, om sagsomkostninger. Kreditor vil sdledes vare stillet
pa samme made i forhold til at fa sine omkostninger deekket, uanset om
kreditor veelger at lade en retssag udfere af en advokat eller af en inkas-
sovirksomhed.

3. Lovforslaget bygger pd Advokatudvalgets betenkning nr. 1479/2006
om retsplejelovens regler om advokater. Advokatudvalget har i forbin-
delse med overvejelserne om, hvorvidt det var nedvendigt at indfere en
autorisationsordning for procesfuldmegtige, der ikke er advokater, be-



merket, at autorisationsordningen vedrerende inkassovirksomheder for-

udsaettes opretholdt.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at det forhold, at der ikke gene-
relt indferes en autorisationsordning i forbindelse med lempelsen af me-
deretsmonopolet, ikke @ndrer pa, at der fortsat ber vaere en autorisations-
ordning i lov om inkassovirksomhed.

Efter inkassolovens § 2 forstds ved inkassovirksomhed ethvert led i er-
hvervsmeessig inddrivelse af fordringer for andre samt i erhvervsmaessig
inddrivelse af fordringer, som er kebt efter forfaldstid med henblik pa

inddrivelse pd egne vegne.

Virksomheder, der eksempelvis som led i erhvervsmeessig inddrivelse af
fordringer for andre, meder 1 retten i henhold til den foresldede bestem-
melse i retsplejelovens § 260, stk. 5, vil derfor fortsat veere omfattet af
inkassolovens regler, herunder kravet om autorisation i inkassolovens §
3.



