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Vedr. lovforslag nr. L 163 om zndring af retsplejeloven (Revision af regler
om advokaters virksomhed)

I oktober 2006 foretog Justitsministeriet hering over beteenkning nr. 1479/2006
om retsplejelovens regler om advokater. _

Udvalget der afgav betenkningen, delte sig for s& vidt angér spergsmalet om
advokaters mederetsmonopol i de sakaldte sméasager i et flertal pd 10
medlemmer, der gik ind for — i hvert fald indtil videre — at bevare
mederetsmonopolet ogsé i denne type sager, og et mindretal pd 6 medlemmer,

der fandt at mgderetsmonopolet kan afskaffes 1 smésagerne.
I'sit heringssvar af 7. november 2006 anferte Dommerforeningen blandt andet:

”Dominefféreningen finder tillige anledning til at bemarke, at det ud fra
retssikkerhedsmaessige betragtningér - herunder at forhandlingsmaksimen finder
anvendelse i civile sager - sterkt mé anbefales, at der ikke skabes mulighed for,
at andre end advokater fir adgang til at representere parter i smasager, som
uanset sagernes gkonomiske verdi ofte vil indeholde juridiske problemstillinger
af samme art som 1 sager, der overskrider smésagsgransen.”

I det af justitsministeren nu fremsatte ]ovfofslag har ﬁm pa dette punkt valgt at
folge det nevnte mindretal. Udvalgets og Justitsministeriets overvejelser
fremgér af side 32 -38 i lovforslaget.

I den anledning m4 Den Danske Dommerforening p& ny gere opmarksom p4, at
det efter foreningens opfattelse er meget betenkeligt ud fra
retssikkerhedsmassige betragtninger at tillade andre end advokater at mede for
parterne i smésager. Sager af denne karakter vil — uanset at deres vardi ikke
overstiger 50.000 kr. - ofte have stor betydning for parterne, som ofte vil vare

forbrugere eller mindre erhvervsdrivende.
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Tillades det enhver at mede pa vegne af parterne, vil der efter
Dommerforeningens opfattelse vare stor risiko for, at mange sager
vidtleftiggeres og trakkes i langdrag med et deraf folgende oget
ressourceforbrug til folge, ligesom det md befrygtes, at medvirken af
partsreprasentanter, der ikke har erfaring i forelsen af retssager, vil afsvaekke
mulighederne for at lose sagerne forligsmaessigt, hvilket medferer, at der i flere
sager end ellers vil skulle gennemfoares en hovedforhandling.

De foresldede regler om god skik for rettergangsfuldmegtige findes ikke at
udgere et tilstrekkeligt vern mod de navnte felger af at opheve advokaters

mgderetsmonopol.

Dommerforeningen skal i gvrigt henvise til de betenkeligheder som udvalgets
flertal har givet udtryk for, idet det bemarkes, at det findes hensigtsmessigt
som papeget af flertallet, at lade de 'n_ye_ regler om Smﬁségsprocessen fungere i
en periode, hv@refter det kan veere naturligt at overveje reglerne om, hvem der

kan virke som partsrepresentant i disse sager,

Kopi af denne skrivelse er sendt til J u'stits'rnin_is-tér‘i__'etld.g. A_dvbkatrﬁdet.
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