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Vedr.: L.163 — forslag til lov om z2ndring af retsplejeloven.

Idet jeg henviser til, at ovennvnte lovforslag leegger op til, at andre end advokater kan
reprasentere en part i en retssag i en smasag, skal jeg tillade mig at bemeerke, at initiativet er helt i
trdd med EU’s anbefalinger (Monti rapporten).

Sadan som lovforslaget er formuleret vil en vedtagelse af lovforslaget i sin nuvarende form vere
uden reel betydning, i hvert fald for den almindelige borger, der fortsat kun kan bruge en advokat til
at representere sig i en retssag. Det er vel ikke det, der er hensigten med lovforslaget?

Hvis en borger vil anleegge en sag eller er blevet stevnet i en sag, der harer under
smasagsprocessen, vil borgeren oftest kunne opna fri proces eller tilsagn om retshjelpsdekning.

Hvis borgeren far fri proces eller retshjlpstilsagn fra sit forsikringsselskab vil det fortsat vare
sddan, at borgeren skal bruge en advokat til at repracsentere sig i retten. Dette @ndrer lovforslaget
intet ved.

Med andre ord vil lovforslaget kun betyde, at borgeren kan benytte anden juridisk bistand end
en advokat nar, han har en tabersag.

Séafremt man derfor om et par ar laver en evaluering af lovandringen, vil man kunne konstatere, at
loveendringen ikke har gavnet den almindelige borger, snarere tvaertimod.

Huvis en juridisk radgiver ikke klart siger til borgeren, at han burde kunne fa fri
proces/retshjelpstilsagn til sagen hvis han lader sig reprasentere ved en advokat, vil den juridiske
rédgiver kunne ifalde et radgiveransvar ved ikke, at henvise borgeren til en advokat. Dette ber
@ndres sd den juridiske rddgiver kan reprasentere borgeren i retten selvom han far fri proces eller
retshjelpstilsagn.

En sadan @&ndring ville i ovrigt vaere helt i overensstemmelse med Réadets direktiv 87/344 om
samordning af de ved lov eller administrativt fastsatte bestemmelser om retshjalpsforsikring.

Jeg er ikke uenig i, at der skal kunne stilles krav til den person, der repraesentere en borger i en
dansk retssal.

Det er imidlertid svzert at forstd, at man ikke ma kalde sig advokat og virke som sadan overfor en
borger, nar man er medlem af Advokatsamfundet blot fordi man cr ansat i et selskab der ikke er ejet
af en advokat.

Borgeren er reelt ligeglad med hvem der ejer det firma, der skal repreesenterer ham i en retssag,
hvorfor skal det sa gere den store forskel i virkeligheden?




Afgarende for borgeren er om han bliver representeret af en person med den nedvendige juridiske
kompetence.

Det stillede lovforslag ber derfor folges op af endnu en lovandring, der gor det muligt, at ogsa ikke
advokat ejede firmaer/selskaber kan reprasentere en borger i retssager, safremt repraesentanten er
medlem af Advokatsamfundet.

Det firma jeg ansat i, er ejet af lenmodtagerorganisationer og boligforeninger. Det er startet i
Sverige hvor det har en voksende markedsandel pa juridisk rddgivning og meder meget i retssager.
Firmaet hedder i Sverige: Familjens jurist og er i gvrigt [SO-certificeret.
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