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Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (revision af regler om advo-
katers virksomhed)

Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (revision af advokaters mode-
virksomhed) (L163) blev fremsat den 28. februar 2007.

Lovforslaget blev fremsat pé baggrund af Advokatudvalgets betenkning nr.
1479/2006 om retsplejelovens regler om advokater.

Et af hovedpunkterne i beteenkningen vedrerer advokaternes mederetsmono-
pol. Det fremgér blandt andet af betenkningen, at Advokatudval gets flertal
stotter en model, hvorefter mederetsmonopolet lempes sdledes, at andre end
advokater skal kunne give mode i fogedretten i sager, der behandles i den
forenklede inkassoproces og i udlaegsforretninger, hvis der ikke foreligger
en tvist.

Justitsministeriet sendte Advokatudvalgets betenkning i hering. Ved brev af
10. november 2006 til Justitsministeriet udtalte Domstolsstyrelsen, at vi ikke
umiddelbart havde bemarkninger til betenkningen, men at vi forbeholdt os
ret til at fremkomme med bemerkninger, hvis der blev fremsat et lovforslag
pa baggrund af betaenkningen.

Det fremsatte lovforslag er for sa vidt angar advokaternes mederetsmonopol
udarbejdet i overensstemmelse med forslaget fra Advokatudvalgets mindre-
tal. Justitsministeriet foreslar siledes en yderligere lempelse af moderetsmo-
nopolet, hvorefter det ogsé bliver muli gt for andre end advokater at mode ;
sager, der behandles i smisagsprocessen, og i udlagsforretninger i fogedsa-
ger, selv om der foreligger en tvist.

Justitsministeriet har ikke sendt lovforslaget i horing,. Domstolsstyrelsen har
saledes ikke haft mulighed for at udtale sig inden lovforslagets fremseattelse.
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Pa denne baggrund skal Domstolsstyrelsen udtale:

Domstolsstyrelsen er ikke enig i lovforslagets bestemmelser om at ophave
mederetsmonopolet i udlegsforretninger i fogedretten, hvor der foreligger
tvist, og sager, der behandles i smasagsprocessen, idet vi tilslutter os den ar-
gumentation herom, der er anfprt af Advokatudvalgets flertal.

Domstolsstyrelsen er af den opfattelse, at en part, der pa grund af en tvist
finder at have behov for professionel bistand, ber fa bistand af en person,
der i kraft af uddannelse og autorisation har det fornedne grundlag for at yde
bistanden, dvs. en advokat.

Domstolsstyrelsen anser det for vi gtigt for domstolene at fastholde dette
princip. Samspillet mellem advokat og dommer er navnlig i dispositive sa-
ger, hvor der foreligger tvist, af vasentl; g betydning for, at domstolene kan
lose deres opgave kvalificeret og effektivt, herunder traffe rigti ge afgorelser
inden for rimelig tid.

De foreslaede bestemmelser om advokaternes mederetsmonopol har endvi-
dere ressourcemassige konsekvenser. Bistand fra professionelle uden den
malrettede uddannelse og autorisation ma forventes at ville stille ggede krav
til rettens vejledende indsats og oge tidsforbruget under forberedelse og
domsforhandling. Endvidere vil muli ghederne for forlig pa grundlag af en
kvalificeret radgivning om sagens forventelige udfald mindskes.

Domstolsstyrelsen skal sarligt bemarke, at vi ligesom advokatudvalgets
flertal finder det hensigtsmassi gt, at lovforslagets nyordning for fogedsager
og smdsager i hvert fald ikke vedtages, for der er erfaringer i praksis med
forslaget fra udvalgets flertal og den nye smésagsproces.

Vi skal anmode om, at Folketingets Retsudvalg orienteres om dette brev.

Med venlig hilsen
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