Kirkeudvalget
L 160 - Bilag 15
Offentligt

Til lovforslag nr. L 160 Folketinget 2006 - 07

Bet®nkning afgivet af Kirkeudvalget den 23. maj 2007

Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om menighedsrad, lov om valg til me-
nighedsrdd og lov om folkekirkens ekonomi

(Menighedsradets sammensetning, loyalitetskrav til valgte menighedsradsmedlemmer og bindende
stiftsbidrag m.v.)

[af kirkeministeren (Bertel Haarder)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 6 @ndringsforslag til lovforslaget. Kirkeministeren har stillet @ndringsforslag nr. 1
og 4-6. Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr. 3. Socialistisk Fol-
kepartis medlem af udvalget har stillet ndringsforslag nr. 2.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 22. februar 2007 og var til 1. behandling den 13. marts 2007. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Kirkeudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 meder.

Horing

Lovforslaget tager afsat i resultater af arbejdet i regeringens arbejdsgruppe om @ndring af den
kirkelige struktur som felge af kommunalreformen. Arbejdsgruppens resultat blev offentliggjort den
17. juli 2006 i betaeenkning nr. 1477/2006 »Opgaver i sogn, provsti og stift, jf. folketingsaret 2005-
06, alm. del — bilag 70. Betenkningen blev endvidere sendt i hering samme dag som offentliggerel-
sen sammen med et udkast til lovaendringer.

Den 21. februar 2007 sendte kirkeministeren de indkomne heringssvar samt et notat herom til ud-
valget.

Andre mader
Den 2. maj 2007 atholdt Kirkeudvalget en hering over lovforslaget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Jens Chri-
stensen, Frederiksberg og Prasteforeningen.

Kirkeministeren har over for udvalget kommenteret henvendelserne.



Deputationer

Endvidere har Presteforeningen mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lov-
forslaget.

Spargsmdl
Udvalget har stillet 30 spergsmal til kirkeministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

28 af udvalgets spergsmal og kirkeministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal 1 udvalget (V, S og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af ministeren stille-
de ®ndringsforslag. Flertallet vil stemme imod de gvrige @ndringsforslag.

Socialdemokratiets medlemmer af udvalget har flere gange fremfort, at der er brug for mere debat
og mere analyse af de forhold, der ber moderniseres for at fremtidssikre folkekirkens struktur m.m.,
og selv om den konkrete hering, Kirkeudvalget aftholdt vedrerende lovforslaget, ikke kan sammen-
lignes med en sddan sterre proces, ensker vi at udtrykke tilfredshed med heringen.

Den viste, at der er stor vilje til udvikling, modernisering og forenkling, men ogsé, at der er brug
for mere sammenhangende lovgivning, hvorfor vi ikke opgiver vores ensker om en sterre proces
hen mod en mere samlet moderne lovgivning. Realistisk ma vi dog konstatere, at det politisk lige nu
ikke er muligt at skaffe flertal for en sddan proces.

S kan ikke stemme for det af DF stillede @ndringsforslag, idet vi faktisk finder det pa heje tid at
modernisere selve sproget omkring praesternes forkyndelsesfrihed, jf. § 37. Det af ministeren frem-
satte lovforslag sikrer fortsat den nuvearende retstilstand omkring praestens integritet i forkyndelses-
friheden. Den nuverende tekst har aldrig givet monopol til praesten pa andre forhold, og vi ser ikke
den nye tekst som en @&ndring af de juridiske fakta i rollefordelingen mellem praest og menigheds-
rad. S er derfor enig i, at den gamle tekst, der stammer fra 1912, nu skal skrives om i et sprog, der
passer til vores tid.

S kan ikke stemme for det af SF stillede aendringsforslag, da vi ikke finder det relevant for Folke-
tinget at gé sa langt ind i detaljerne omkring styringen af forhold i det enkelte menighedsrad eller i
samarbejdet mellem menighedsrdd og ansatte. Det at opstille og blive valgt til et menighedsrad er
en lokal sognedemokratisk proces, og vi skal ikke blande os i kandidaternes kompetencer, hverken
for eller efter et valg. Et centralt krav om ledelseskompetencer stilles ikke til kandidater i andre de-
mokratiske valg her i landet, og vi ser bestemt ingen grund til at paleegge kandidater til et menig-
hedsrad flere kompetencer end f.eks. krav, der stilles til en borgmesterkandidat i en kommune.

Et mindretal 1 udvalget (DF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de af ministeren og det af
samme mindretallet stillede @ndringsforslag. Mindretallet vil stemme imod det af et andet mindretal
under nr. 2 stillede @ndringsforslag. Hvis det under nr. 3 stillede sendringsforslag ikke vedtages ved
2. behandling, vil mindretallet redegere for sin stilling til lovforslaget ved 3. behandling.

Et andet mindretal i udvalget (RV og SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&n-
dringsforslag. Safremt de under nr. 2 og 3 stillede @ndringsforslag ikke vedtages ved 2. behandling,
vil mindretallet dog kunne stemme for lovforslaget ved 3. behandling.

Det Radikale Venstres og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget har felgende overvejel-
ser vedrerende de @ndringsforslag, vi ikke kunne komme igennem med i forbindelse med udvalgs-
behandlingen af lovforslaget:



— Ledelsesstrukturerne burde vaere tydelige og veldefinerede krav i loven. Vi mener, at ledere af
personale pa en arbejdsplads — hvilket folkekirken ogsé er — skal vare uddannede med en le-
deruddannelse til at vaere ledere. Det geelder bade kontaktpersoner fra menighedsradet, praester,
som frivilligt patager sig lederskabet, og andre, der matte komme pé tale som personaleleder i
folkekirken.

— § 37 1den geldende lov ber opretholdes. Med den lovaendring, der er fremlagt, forpligtes pree-
sterne til at samarbejde med menighedsrddene. Prasternes retstilling kan veere i fare, idet der
kan veare en retslig problemstilling i et pdbud fra menighedsrad til praesten.

Et andet speorgsmaél, hvis § 37 @®ndres, vil vare, hvordan man vil hdndhave loven. Hvor umulig
skal praesten vaere, for samarbejdet ikke er opfyldt? Hvilke sanktioner kan menighedsradet satte i
veerk, hvis ikke preesten samarbejder tilfredsstillende?

Hvem afger, hvad tilfredsstillende samarbejde fra preestens side er?

RV og SF anerkender, at vi ser mange samarbejdsproblemer mellem praester og menighedsrad
rundtom, men det er ikke losningen at lovgive sig ud af dette. Vort forslag til fremme af det gode
samarbejde er at uddanne personaleledere, sa der kan etableres daglig synlig ledelse pa arbejdsplad-
serne. Den synlige, kompetente leder kan forebygge mange daglige konflikter samt medvirke til at
lose dem, der matte opsta.

Et tredje mindretal 1 udvalget (EL) vil stemme hverken for eller imod lovforslaget og de stillede
@ndringsforslag.

Siumut, Folkaflokkurin, Tjodveldisflokkurin og Inuit Ataqatigiit var pa tidspunktet for betaenk-
ningens afgivelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzerkninger

Andringsforslag

Af kirkeministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):
Til titlen

1) I titlen andres »og lov om folkekirkens gkonomi« til: », lov om folkekirkens gkonomi og lov
om udnavnelse af biskopper og om stiftsbdndslesning«.

[Korrektion af lovforslagets titel]

Til § 1
Af et mindretal (SF), tiltradt af et mindretal (RV):

2) I det under nr. 6 foreslaede § 10, stk. 5, indsettes som 3. pkt..

»Kontaktpersonen skal senest 6 maneder efter sin tiltreeden i funktionen pabegynde en lederud-
dannelse, medmindre den valgte kontaktperson allerede har en lederuddannelse. «

[Lederuddannelse af kontaktperson]



Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (RV og SF):

3) Nr. 12 udgér.
[Opretholdelse af den gaeldende § 37]

Af  kirkeministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af EL):

Til § 3

4) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:
»01. 1§ 23, stk. 7, indseettes som 2. pkt.:

»Stiftets biskop er fedt medlem af stiftsudvalget vedrerende skonomi. ««

[Z£ndring af udvalgets sammensatning]

Ny paragraf

5) Efter § 3 indsattes som ny paragraf:

»§ 01
I lov om udn@vnelse af biskopper og om stiftsbdndslesning, jf. lovbekendtgerelse nr. 3 af 3. janu-
ar 2007, foretages folgende aendring:

1. 1§ 3, stk. 2, @ndres »6« til: »fem«.«
[Konsekvensrettelse]

Til § 4

6) I stk. 3 indsettes efter », som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3-4,«: »og § 3, stk. 2, i lov om
udnavnelse af biskopper og om stiftsbdndslesning som @ndret ved denne lovs § 01«.

[Konsekvensrettelse]

Bemarkninger

Til nr. 1

Med @ndringsforslaget tilfojes titlen »lov om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandslosning«
som folge af @ndringsforslag nr. 5.

Til nr. 2

Funktionen som daglig leder for de ansatte 1 folkekirken ber folges op med et krav om egentlige
lederkompetencer. Derfor foreslas det, at den valgte kontaktperson skal gennemfore en lederuddan-
nelse, medmindre vedkommende kan dokumentere, at vedkommende allerede har gennemfert en
lederuddannelse. Uddannelsen betales af menighedsradet.



Til nr. 3

Det foreslas, at lovforslagets nr. 12 udgér, saledes at ordlyden af den galdende lovs § 37 opret-
holdes.

Til nr. 4

Med @ndringsforslaget @ndres sammensatningen af stiftsudvalget vedrerende gkonomi séledes,
at stiftets biskop bliver fodt medlem af udvalget. Hermed far biskoppen indsigt i og indflydelse pa
stiftsudvalget vedrerende ekonomis virke, jf. § 23, stk. 1, i lov om folkekirkens ekonomi (kapital-
forvaltning) samt forslaget til § 23 a i lov om folkekirkens gkonomi (bindende stiftsbidrag).

Forslaget far derfor ogsa den konsekvens, at det i stifter, hvor der er forseg med stiftsrad, vil vere
savel den laege reprasentation, valgt efter samme principper som stiftsudvalget vedrerende ekono-
mi, som biskoppen, der tilleegges stiftsudvalget vedrerende ekonomis kompetencer i forsegsperio-
den.

Efter § 23, stk. &, i lov om folkekirkens gkonomi vil kirkeministeren fastsette n@rmere regler om
udvalgets sammensa&tning, herunder pracisere, at biskoppen bliver det forretningsforende medlem
af stiftsudvalget vedrerende gkonomi.

Til nr. 5

Med @ndringsforslaget foretages @ndring af § 3, stk. 2, i lov om udnavnelse af biskopper og om
stiftsbdndslesning for at opretholde ligevagten mellem antallet af valgte menighedsrddsmedlemmer
og antallet af repraesentanter for valgmenigheder i stiftet, som har stemmeret i forbindelse med valg
af biskop. Da antallet af stemmeberettigede repraeesentanter for valgmenigheder i stiftet falger opge-
relsesmaden for antallet af valgte menighedsradsmedlemmer, der @ndres med lovforslagets § 1, nr.
4, er der saledes alene tale om en konsekvensrettelse.

Til nr. 6

Med @ndringsforslaget foretages @ndring af lovforslagets ikrafttreedelsesbestemmelse, siledes at
@ndringsforslag nr. 5 traeeder i kraft pa samme tid og med samme virkning som lovforslagets § 1, nr.
4.

Britta Schall Holberg (V) Birthe Ronn Hornbech (V) fmd. Flemming Damgaard Larsen (V)
Jorgen Winther (V) Soren Pind (V) Jesper Langballe (DF) Sorven Krarup (DF) Jens Jorgen
Nygaard (KF) Per Orum Jorgensen (KF) Karen J. Klint (S) nfmd. Hiiseyin Arac (S)
Mogens Jensen (S) Bjarne Laustsen (S) Arne Toft (S) Bente Dahl (RV)

Pernille Vigso Bagge (SF) Jorgen Arbo-Beehr (EL)

Siumut, Folkaflokkurin, Tjo0veldisflokkurin og Inuit Ataqatigiit havde ikke medlemmer i udval-
get.



Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 51

Socialdemokratiet (S) 47
Dansk Folkeparti (DF) 22
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 11

Enhedslisten (EL)

Siumut (SIU)
Tjooveldistlokkurin (TF)
Folkaflokkurin (FF)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Uden for folketingsgrupperne
(UFG)
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Oversigt over bilag vedrerende L 160

Bilagsnr. Titel

1

E-NENVS I )

Spm.nr.

Heringssvar og heringsnotat, fra kirkeministeren
Andringsforslag, fra kirkeministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Artikel af Poul Langagergaard: »Folkekirken er en umulig ledelses-
opgave«

Henvendelse af 4/4-07 fra Jens Christensen, Frederiksberg
Pressemeddelelse om udvalgets hering over lovforslaget
Program for udvalgets hering over lovforslaget
Henvendelse af 23/4-07 fra Jens Christensen, Frederiksberg
1. udkast til beteenkning

Henvendelse af 9/5-07 fra Preesteforeningen

2. udkast til beteenkning

3. udkast til beteenkning

Indleg fra biskop Kresten Drejergaard ved udvalgets hering over lov-
forslaget

4. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 160

Titel

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/5-07 fra Jens Christensen,
Frederiksberg, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegorelse for stifternes ekonomiudvalgs status, til kirke-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at biskopperne ikke skal veere med til at for-
valte stiftsbidraget, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil fremsatte @ndringsforslag, saledes at bi-
skopperne skal veere med til at forvalte stiftsbidraget, til kirkeministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang der vil blive tilbudt lederuddannelse samt
tilleeg til de preester, der patager sig ledelsesopgaven, til kirkeministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke mener, at det er en forudseatning for at ud-
ove ledelse, at man skal veere uddannet som leder, til kirkeministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil tage initiativ til at forenkle regler og regula-
tiver for de ansatte i folkekirken, til kirkeministeren, og ministerens
svar herpa

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Spm. om oversendelse af oversigt over geldende regler og regulativer
for ansatte i folkekirken, til kirkeministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvad der kan geres, hvis hverken prest eller menighedsrad
onsker at patage sig ledelsen, til kirkeministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil tage initiativ til, at biskopper og provster far
en lederuddannelse, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren betragter preaster, provster og biskoppers efter-
uddannelse som en del af kvalitets/ledelsesreformen, til kirkeministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 23/4-07 fra Jens Christensen,
Frederiksberg, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udarbejdelse af &ndringsforslag, til kirkeministeren, og mi-
nisterens svar herpé

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/5-07 fra Praesteforeningen,
til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at ogsa overenskomstansatte praester vil
blive honoreret, hvis de patager sig funktionen som daglig leder af de
ansatte, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang praesten vil vaere forpligtet til at folge
eventuelle mélsatninger vedtaget af menighedsridet, der vedrerer
praestens pastorale forpligtelse, til kirkeministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang det gejstlige tilsyn kan palaegge presten at
udfere en given handling, til kirkeministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om malsatningen om, at flere praester skal have en hej grad af
enighed om valget af en leder, vil fore til undertrykkelse af teologiske
mindretal, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil fremsatte et @ndringsforslag til lovforslagets
§ 1, nr. 12, séledes at ordene »pastorale forpligtelse« erstattes af »em-
bedsvirksomhedg, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til indleeg fra Praesteforeningens hjemmeside om
forkyndelsesfrihed, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af ministerens svar pa spergsmal 14, herunder
baggrunden for at eendre pa ordlyden i § 37, nér det juridiske indhold
ikke skal @ndres, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den foresldede @ndring af § 37 vil medfere en @ndring i
den geeldende forstaelse af, hvordan prastens uathengighed af me-
nighedsradet skal praktiseres af preester og menighedsrad, til kirkemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om konkrete eksempler pa, hvilke @ndringer preciseringen af
den foresldede § 37 vil medfore i1 forhold til gaeldende praksis i sam-
virket mellem menighedsrad og prest, til kirkeministeren, og ministe-
rens svar herpa



24

25

26

27

28

29

30

Spm. om, hvilken @&ndring der enskes gennemfort i forhold til pree-
stens uathangighed af menighedsradet, nar det foreslés, at ordet »em-
bedsvirksomhed« erstattes af »pastoral forpligtelse, til kirkeministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan retstilstanden @ndres, sdfremt den foresldede be-
stemmelse 1 § 1, nr. 12, udgér, til kirkeministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om lovforslaget udvider den biskoppelige myndighed, safremt
en praest negter at udfore opgaver, der er palagt af menighedsradet, til
kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af bemarkningerne i pkt. 3.1, til kirkeministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i, at § 37 er udtryk for en grundliggende
frihedsbestemmelse for praster, der sikrer den teologiske mangfol-
dighed, til kirkeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan de teologiske mindretal sikres, safremt praesterne
er forpligtet pd menighedsradenes méalsatninger og aktiviteter, til kir-
keministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren ikke frygter, at skiftende flertal i menighedsra-

dene kan tvinge prasterne til at skifte teologi, til kirkeministeren, og
ministerens svar herpa
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til kirkeministeren og dennes svar herpa
Spergsmalene og kirkeministerens svar herpa er optrykt efter enske fra V.

Sporgsmal 2:
Ministeren bedes redegere for status for stifternes skonomiudvalg.

Svar:

Indtil vedtagelsen af L 27 den 20. december 2006 havde stiftsudvalgene vedrerende ekonomi ale-
ne den funktion, at de pd menighedsradenes vegne havde indseende med stiftsevrighedens forvalt-
ning af kirkernes og prasteembedernes kapitaler. Udvalget er sammensat af et valgt menigheds-
radsmedlem fra hvert af stiftets provstier.

Med vedtagelsen af L 27 blev § 23 i lov om folkekirkens ekonomi @ndret sdledes at stiftsmiddel-
forvaltningen — dvs. forvaltningen af de indbetalte kirke- og praesteembedekapitaler — demokratise-
redes, idet samtlige kompetencer i forhold til forvaltningen blev flyttet fra stiftsevrigheden til stifts-
udvalgene vedrarende ekonomi. Bestyrelsen bestér af tre hovedopgaver — nemlig administration af
udlén og indlén og at serge for placeringen af kapital, der ikke er udlant.

Der er p.t. forseg med stiftsrad i syv af landets ti stifter. Forsegene er typisk iverksat for perioden
1. april 2005 — 31. marts 2009. I disse stifter har det varet en klar forudsatning i savel betenkning
1477/2006 som i bemerkningerne til L 27, at forsegene med stiftsrdd skulle fortsaette. Det har end-
videre vaeret forudsat, at stiftsradene i forsegsperioden skulle have tillagt de nye kompetencer ved-
rerende kapitalforvaltningen.

Som konsekvens af loven er der derfor givet dispensation efter ekonomilovens § 24, stk. 2 for de
elementer, der er berert af den nye § 23.

Med L160 foreslds det, at stiftsudvalget vedrerende ekonomi kan udskrive et bindende stiftsbi-
drag pé op til 1 % af den lokale ligning til finansiering af aktiviteter i stiftet.

I beteenkning 1477/2006 er det om forslagene i L 160 forudsat, at i de stifter, hvor der er forseg
med stiftsrdd, og hvor der er er lag repraesentation, som er valgt efter samme principper som stifts-
udvalget vedrerende gkonomi, kan disse repreesentanter udeve denne kompetence i forsegsperio-
den. Med »disse reprasentanter« menes sdledes de laege reprasentanter og ikke det samlede stifts-
rad. Betenkningens formulering er gengivet i lovforslagets almindelige bemaerkninger s. 16.

Det betyder, at de leege medlemmer af stiftsradet, der er valgt efter samme principper som stifts-
udvalget vedrerende ekonomi, udever denne kompetence i forsegsperioden.

Inden udgangen af 2007 vil der blive foretaget en evaluering af de igangverende forseg med
stiftsrdd og pa baggrund heraf, vil der blive taget stilling til, om stiftsrddene skal geres permanente.
Resultaterne af evalueringer af stiftsradene skal sammenfattes i en rapport, som skal vare afleveret
inden udgangen af 2007. Det er hensigten, at rapporten skal danne grundlag for en stillingtagen til,
om der skal vere stiftsrdd i fremtiden, og hvilken sammensatning og hvilke opgaver de i sé& fald
skal have.

Sporgsmal 3:
Er det rigtigt forstaet, at biskopperne ikke skal vaere med til at forvalte stiftsbidraget?
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Svar:

Med vedtagelse af lov nr. 1566 af 20. december 2006 blev § 23 i lov om folkekirkens gkonomi
@ndret saledes, at stiftsmiddelforvaltningen — dvs. forvaltningen af de indbetalte kirke- og preste-
embedekapitaler — demokratiseredes, idet samtlige kompetencer i forhold til forvaltningen blev flyt-
tet fra stiftsevrigheden til stiftsudvalget vedrerende ekonomi. Stiftsudvalget havde indtil vedtagel-
sen af loven haft indseende med stiftsgvrighedens bestyrelse af kapitalerne, men ingen direkte ind-
flydelse.

Med vedtagelsen af loven fik stiftsudvalget vedrerende ekonomi reel indflydelse pé kapitalernes
forvaltning pa vegne af menighedsradene, hvorfor alene valgte medlemmer af provstiets menig-
hedsrad er valgbare til stiftsudvalget vedrerende ekonomi — hverken biskopper, provster eller pree-
ster kan saledes fa saede 1 udvalget.

Med L 160 foreslds det, at stiftsudvalget vedrerende ekonomi kan udskrive bindende stiftsbidrag
pa op til 1 % af den lokale ligning fra kirkekasserne til finansiering af aktiviteter 1 stiftet. Baggrun-
den for dette kan bl.a. findes i beteenkning 1477/2006 »Opgaver i sogn, provsti og stift«.

Her bemaerker arbejdsgruppen, at det for sa vidt angar det bindende stiftsbidrag, er af afgerende
betydning, at det ikke bliver en ekstra skat, der eger folkekirkens samlede udgifter. Der er tale om et
bidrag, som skal finansiere opgaver, som klart skal vare til gavn for beboerne i sognene, og ar-
bejdsgruppen finder det derfor vigtigt, at sognene ogsé ensker at vere med til at finansiere disse
opgaver. Bidraget skal derfor alene kunne udskrives af reprasentanterne for dem, der i ovrigt har
ansvaret for den lokale ligning. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at stiftsbidraget udskrives ved be-
slutning 1 stiftsudvalget vedrerende ekonomi. P4 denne made hviler udskrivningen af stiftsbidraget
pa et bade lokalt og demokratisk mandat, idet stiftsudvalget vedrerende skonomi udelukkende be-
stér af demokratisk valgte medlemmer fra hvert provsti i stiftet.

Det er endvidere stiftsudvalget vedrerende ekonomi, der fastleegger budgettet for stiftsbidragets
anvendelse og dermed fastleegger, hvilke opgaver bidraget skal finansiere. Dette indeberer dog ik-
ke, at biskoppen ikke skal vaere med til at forvalte stiftsbidraget, idet det er hensigten, at biskoppen
skal vere forretningsferende for stiftsudvalget.

Sporgsmdl 4.
Vil ministeren fremsatte @ndringsforslag, der retter op pa dette, s biskopperne er med til at for-
valte stiftsbidraget?

Svar:

Jeg har under min besvarelse af Kirkeudvalgets spergsmal 3 redegjort for, hvorfor strukturar-
bejdsgruppen i sin betenkning har foresléet, at stiftsudvalget vedrerende okonomi skal udskrive det
bindende stiftsbidrag.

Det er denne betenkning, som har dannet grundlag for lovforslaget — og bade betenkningen og
lovforslaget har gennemgéet en grundig heringsproces. P4 denne baggrund finder jeg ikke, det vil
veere rigtigt, hvis jeg pa dette grundlag fremsatter et @ndringsforslag som det nevnte.

Jeg er dog enig i, at der godt kan argumenteres for, at biskoppen ber vaere medlem af stiftsudval-
get vedrarende ekonomi ligesom provsten ogsa er medlem af provstiudvalget. I de igangverende
forseg med stiftsrad er biskoppen i alle tilfaelde medlem af stiftsradet.

Séfremt Kirkeudvalget fremsatter onske om en @ndring af lovforslaget, vil jeg naturligvis frem-
sette et endringsforslag i overensstemmelse hermed.
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Sporgsmdl 5:
Ministeren bedes vurdere i hvilket omfang, der vil blive tilbudt lederuddannelse samt tilleeg for
udevelse af ledelse til de prester, der patager sig ledelsesopgaven?

Svar:

Praester, der matte blive valgt som daglige ledere, vil kunne deltage i Landsforeningen af Menig-
hedsrads kursus for kontaktpersoner, der har eksisteret gennem en arraekke, og som der er tilkende-
givet gode erfaringer med. Endvidere vil praesterne kunne deltage i de ledelsesuddannelser, der er
iveerksat af Prasternes Efteruddannelse under Folkekirkens Uddannelsesinstitutioner, ligesom de vil
kunne deltage i ovrige offentligt udbudte ledelseskurser. Der er séledes allerede etableret relevante
lederuddannelsestilbud, som ogsa vil kunne benyttes af de prester, der i fremtiden métte patage sig
opgaven som kontaktperson, f.eks. en uddannelse i kirkeledelse ved Handelshgjskolen i Keben-
havn.

Ifolge lovforslaget vil honorering af praesten for at varetage den daglige ledelse ikke kunne ske i
form af et af menighedsradet tildelt og af provstiudvalget godkendt honorar. Dette haenger sammen
med, at medlemskabet af menighedsrédet er en tjenestepligt for prasten, og at honorar derfor som
udgangspunkt anses for indeholdt i prastens lon.

Derimod vil prasten kunne blive honoreret serskilt for dette arbejde ved, at menighedsradet, nar
presten indvilger i at patage sig funktionen, retter henvendelse til Kirkeministeriet (eller biskoppen,
efter bemyndigelse fra Kirkeministeriet) om, at der indgés aftale efter tjenestemandslovens § 45.
Det tilleeg, preesten i henhold til denne aftale skal oppebere for varetagelsen af funktionen som kon-
taktperson, indbetales af menighedsrddet til stiftet, der er lenudbetalende myndighed for prasten, jf.
herved lovforslagets § 3, nr. 1. Tillegget udbetales sammen med prastens lon og eventuelle andre
tilleg gennem Folkekirkens Lonsystem (FL@S). Hvis prasten opherer med at varetage funktionen
som kontaktperson, vil det eventuelle tilleeg, preesten er blevet tildelt for funktionen, bortfalde efter
de til enhver tid geldende regler derom.

Sporgsmal 6:
Mener ministeren ikke, at det er en forudsatning for at udeve ledelse at man skal vere uddannet
leder?

Svar:

Nej, uddannelse i ledelse er ikke nedvendigvis en forudsatning for at udeve ledelse. Relevant er-
faring kan saledes lige sa vel vaere en forudsatning. Men jeg er enig i, at det er vigtigt, at der er re-
levante uddannelsesmuligheder.

Som nzvnt under min besvarelse af Kirkeudvalgets spergsmal 5 findes der allerede i dag en raek-
ke kurser for kontaktpersoner, som der er gode erfaringer med. Nye uddannelsestilbud er pé vej,
bl.a. som en reaktion pa diskussionen af ledelsesforholdene i folkekirken. Jeg forventer, at de dagli-
ge ledere vil opsege og gere brug af disse muligheder.

Sporgsmal 7:
Vil ministeren tage initiativ til at forenkle regler og regulativer for de ansatte i folkekirken?

Svar:

Efter lov nr. 310 af 16. maj 1990 om anszttelse i stillinger i folkekirken fastsattes lon- og anset-
telsesvilkar for de i folkekirken ansatte personalegrupper af finansministeren. Len- og ansattelses-
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vilkar for tjenestemand og tjenestemandslignende ansatte fastsattes efter aftale i henhold til tjene-
stemandslovens bestemmelser herom. Lon og andre vilkar fastsettes som en del af det offentlige
aftalesystem, og folkekirkens personale er omfattet af hovedparten af de regler Finansministeriet
fastsetter for det statslige arbejdsmarked. Pa en raekke sarlige omrdder har der gennem érene vere
fastsat regler af Kirkeministeriet, eller efter bemyndigelse af Kirkeministeriet efter aftale med den
forhandlingsberettigede organisation.

De senere ar er der sket en forenkling pa folkekirkens omrade serlig hvad angar disse serregler.
Der er saledes oph@vet regler om kvotafastsattelse og regulativer for en reekke kirkefunktioneerstil-
linger. I 2005 ophavedes reglerne om tjenestemandsanszttelse for de fleste funktionargrupper og
der arbejdes i stedet hen imod felles, overenskomstfastsatte regelgrundlag for disse faggrupper.
Disse aftaler forventes at medfere administrative lettelser for fremtidige ansattelser.

Endelig vil Kirkeministeriet 1 lobet af indeverende dr ferdiggere regelsaneringen pé personale-
omrédet.

Sporgsmal 8:

Vil ministeren udarbejde en oversigt over alle geeldende regulativer, der geelder for de ansatte i
folkekirken?

Svar:

De regler der geelder for ansatte i folkekirken bestar af regler fastsat af Finansministeriet, Beskaef-
tigelsesministeriet, Kirkeministeriet m.fl.

Der foreligger ikke en samlet, ajourfort oversigt over disse regler, som er systematisk udskilt fra
andre emner inden for det kirkelige regelsat. Jeg har taget skridt til, at der udarbejdes en sédan
oversigt med henblik pa oversendelse til Folketingets Kirkeudvalg.

Sporgsmal 9:
Ministeren bedes oplyse, hvad der kan geres, hvis hverken prast eller menighedsrad ensker at pa-
tage sig ledelsen?

Svar:

Det fremgér klart af lovforslaget, at praesten ikke — hverken af menighedsradet eller Kirkeministe-
riet — kan pélegges at varetage opgaven som daglig leder. Ordningen er sdledes frivillig for prae-
sten, ligesom menighedsradet heller ikke skal valge prasten som kontaktperson, men alene har mu-
lighed for det.

I modsetning hertil fremgar det klart af menighedsradsloven, at menighedsridet har pligt til ud af
sin midte at veelge en kontaktperson. Der er sdledes tale om et hverv, som skal besattes, og som er
en del af menighedsrddsarbejdet. Der er séledes ikke tale om en frivillig ordning - menighedsradet
kan ikke fravaelge at varetage den daglige ledelse.

Sporgsmal 10:
Vil ministeren tage initiativ til at biskopper og provster far en lederuddannelse?

Svar:

Kirkeministeriet har i en arreekke stéet for savel tilretteleeggelse som praktisk gennemforelse af en
arlig efteruddannelse af biskopperne. Den narmere sammensatning af efteruddannelsens indhold
sker bl.a. under inddragelse af ensker, som medlemmerne af bispekollegiet matte fremsette.
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Endvidere kan biskopperne, inden for stiftets budget og efter aftale med ministeriet fa den indivi-
duelle lederuddannelse, de métte have behov for.

Jeg har ikke modtaget tilbagemeldinger fra bispekollegiet, der tilsiger et umiddelbart behov for at
@ndre i biskoppernes efteruddannelse.

Nér en person er blevet udnavnt til provst, skal vedkommende deltage i den obligatoriske efter-
uddannelse af provster. Uddannelsen bestér af to internatskurser af hver en uges varighed. Uddan-
nelsen er under udvidelse.

Emnerne for provsternes efteruddannelse har hovedvagten lagt pa de serlige kompetencer af
okonomisk og administrativ karakter, der henherer under provstens virkefelt. Desuden undervises
der ogséd i emner med teologisk og ledelsesmassigt indhold.

Den nermere tilretteleeggelse af den obligatoriske efteruddannelse af provster varetages af Pree-
sternes Efteruddannelse (Folkekirkens Institut for Preesteuddannelser) i samarbejde med et serligt
kursusudvalg.

Derudover gennemforer Kirkeministeriet et drligt ajourferingskursus for samtlige folkekirkens
provster.

Tilretteleeggelsen af ajourferingskurset — herunder valg af kursusemner — sker i et nert samarbe;j-
de med Danmarks Provsteforening. Det tilstreebes i den forbindelse, at kursusemnerne enten daekker
omrader med et aktuelt behov for efteruddannelse, eller omrader, hvor der i umiddelbar fremtid
ventes at opsté et behov for efteruddannelse.

Af praktiske arsager afvikles provsternes ajourferingskursus i forbindelse med Danmarks Provste-
forenings drsmede. Det er ministeriets erfaring, at bl.a. denne omstendighed betyder, at en meget
stor andel af provsterne hvert ar deltager i ajourferingskurset.

Der har vaeret gennemfort et forsegsprojekt med en lengerevarende lederuddannelse af et hold
provster. Dette forsegsprojekt indgér i den samlede vurdering af de behov, der matte vere for a&n-
dringer af den uddannelse, der tilbydes folkekirkens provster.

Sporgsmal 11:
Betragter ministeren preaster, provster og biskoppers efteruddannelse som en del af kvali-
tets/ledelsesreformen?

Svar:
Nej, ikke direkte, men det er parallelle problemstillinger.
Kirkeministeriet vil ssmmen med biskopperne, Den danske Prasteforening og Landsforeningen af

Menighedsrad iverksatte et »serviceeftersyn« i forhold til de efteruddannelsestilbud, som folkekir-
kens praester kan benytte sig af.

Kirkeministeriet vil ogsé se nermere pa efteruddannelsestilbuddene for provster og biskopper.

Som en naturlig del af dette arbejde vil ministeriet ogsd fremover forholde sig til konkrete onsker
og forslag, som fremsattes af personer i de pageldende stillingskategorier, eller af deres faglige
organisationer.

Sporgsmal 13:
I forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 3 og 4 skal et flertal i Kirkeudvalget anmode mini-
steren om at udarbejde det nevnte @ndringsforslag.
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Svar:
Hermed fremsendes det enskede @ndringsforslag.

Sporgsmal 14:
Ministeren bedes kommentere henvendelse af 9. maj 2007 fra Praesteforeningen, jf. L 160 — bilag
10.

Praesteforeningens foretraede for Folketingets Kirkeudvalg den 9. maj 2007

Praesteforeningen ensker at koncentrere droftelsen med Folketingets Kirkeudvalg om forslagene
til eendret formulering af menighedsradslovens § 1 og § 37.

Foreningen finder, at disse to bestemmelser er centrale for prasteembedet og for samspillet mel-
lem de fodte og de valgte medlemmer af menighedsradet.

Praeciseringerne af § 1 og § 37 er fulgt af en del bemarkninger til lovforslaget. Det har veret hen-
sigten at skabe klarhed, men Prasteforeningen finder, at bemarkningerne til forslaget pa visse
punkter kan fore til misforstaelser, som kan virke stik imod hensigten med lovforslaget.

Nér det i bemerkningerne yderligere preciseres, at presten er forpligtet pa de opgaver, de fastlag-
te mélsa@tninger kaster af sig, og derfor skal tage hejde for disse i sin planlegning og prioritering af
de opgaver, der falder ind under den pastorale forpligtelse, er der risiko for fejlfortolkning af § 1 og
§ 37.

Praesteforeningen ma fastholde, at prasteembedet grunder sig pad kirkens bekendelsesskrifter,
praste- og ordinationsleftet og er et lere- og hyrdeembede for hele menigheden. De tilstrabte prae-
ciseringer mé ikke kunne fortolkes séledes, at menighedsradet er at betragte som en bestyrelse, der
fastlegger opgaverne, som de ansatte herefter har metodefrihed i udevelsen af. Praesten mé fortsat
have frihed til pd grundlag af sin viden, kunnen og samvittighed at prioritere sine opgaver. I ovrigt
betyder den samlede normering af praestestillinger, at de fleste embeder rummer tjenestepligter i et
omfang, som gor det vanskeligt for praesten at pitage sig yderligere opgaver af serligt omfang.

Det kan tillige bidrage til risikoen for misforstaelser, nar det i bemarkningerne hedder, at menig-
hedsradet ikke har mulighed for at palaegge prasten at udfere en given opgave men kan rette hen-
vendelse til det gejstlige tilsyn herom. Herved efterlades det indtryk, at det gejstlige tilsyn besad en
instruktionsbefojelse overfor praesten, som reelt ikke eksisterer i denne sammenhang.

Nér praestens uathengighed af menighedsradet skal preciseres, at det afgerende, at der er bred
forstaelse for, hvad forkyndelse er. Ellers giver det ikke megen mening at tale om forkyndelsesfri-
hed. Forkyndelsesfrihed kan ikke, som hevdet af nogle, blot forstas som metodefrihed. Forkyndel-
sesfriheden er afgraenset af folkekirkens leregrundlag og forkyndelsen udeves i hele prestens til-
stedevearelse i sognet og i alle praestens funktioner. Forkyndelsen er ikke begranset til serligt af-
greensede funktioner, hvilket det er vigtigt at holde sig for gje.

Vedrerende praesten som eventuel daglig leder

Praesteforeningen sa meget gerne, at der til bestemmelsen om mulighed for at velge presten til
daglig leder, blev knyttet bemarkning om, der i menighedsrad med flere praster skal foreligge en
hej grad af enighed blandt praesterne om valget af en af disse til leder. Foreligger en sadan enighed
ikke, kan et flertals valg af en preest til daglig leder skabe uoverensstemmelse i stedet for at vere
losningen af en ledelsesopgave.
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Svar:

Det fremgar klart af lovforslagets § 1, nr. 12, at praesten i udevelsen af sin pastorale forpligtigelse
er uathaengig af menighedsradet. Jeg er derfor enig med Prasteforeningen i, at praestens forkyndel-
sesfrihed ikke er til diskussion. Den frihed som prasterne har i dag bliver saledes ikke @ndret.

Forslagene til precisering af menighedsradslovens § 1 og § 37 er som bekendt blevet udarbejdet
efter en omfattende offentlighedsfase. Horingen har ogsé vist, at samtlige biskopper, Landsforenin-
gen af Menighedsrdd, Danmarks Provsteforening samt et stort antal menighedsrad stetter den fore-
sldede precisering. Der er saledes meget bred opbakning til og et stort kendskab til baggrunden for
de forsldede preciseringer — herunder at der ikke er tale om nogen @ndring af bestemmelsernes
juridiske indhold.

For sa vidt angér spergsmélet om presten som daglig leder, er det ikke min opfattelse, at der er
behov for at @ndre bestemmelsen.

Forslaget indeberer ikke, at praesten skal vare daglig leder, men derimod, at menighedsradet far
mulighed for at vaelge preesten som daglig leder. Det skal i ovrigt understreges, at ingen kontaktper-
son — hvad enten vedkommende er prest eller valgt medlem af menighedsradet — har nogen instruk-
tionsbefojelser over for preesterne 1 sognet.

Muligheden for at veelge preesten som daglig leder handler om ledelsen af kirkefunktionaererne,
ikke af praesterne. Det mé vere menighedsrddets kompetence at afgere, hvordan denne opgave mest
hensigtsmaessigt varetages — bl.a. under hensyn til samarbejdsrelationerne i forhold til alle kirkens
ansatte.

Sporgsmadl 15:

I forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 5 bedes oplyst, hvordan det sikres, at ogsa over-
enskomstansatte prester vil blive honoreret, hvis de patager sig funktionen som daglig leder af de
ansatte, saledes at der ikke er forskel mellem de overenskomstansatte prester og de tjenestemands-
ansatte praester ved varetagelsen af samme funktion.

Svar:

Menighedsradet bestir af mindst seks valgte medlemmer og de i pastoratet ansatte tjenestemands-
ansatte sognepraster samt de overenskomstansatte praester, hvis ansattelse i pastoratet har en varig-
hed af et ar eller mere. Blandt de overenskomstansatte prester er det alene de praster, der er med-
lemmer af menighedsradet, som efter forslaget vil kunne valges til kontaktperson. Jeg henviser i
den forbindelse til lovforslagets § 1, nr. 6, der foreslar en ny affattelse af menighedsradslovens § 10,
stk. 5.

Jeg kan oplyse, at overenskomstansatte praester er omfattet af overenskomst af 22. december 2005
for akademikere i staten (AC-overenskomsten). Dette fremgar af overenskomstens § 1, jf. bilag A
til overenskomsten.

Overenskomstansatte prester har séledes mulighed for at f4 udbetalt tilleeg i overensstemmelse
med de regler, der folger af AC-overenskomsten.

For overenskomstansatte praester pa basislonsystemet kan et sddan tilleeg aftales som et funktions-
tilleg, jf. AC-overenskomstens § 5.

Menighedsradet kan — for overenskomstansatte presters vedkommende — rette henvendelse til
Kirkeministeriet (eller biskoppen, efter bemyndigelse fra Kirkeministeriet) om, at der indgés aftale
efter AC-overenskomsten om tildeling af et tilleeg. Det tilleeg, praesten skal oppebaere for varetagel-
sen af funktionen som kontaktperson/personaleleder, indbetales af menighedsradet til stiftet, der er
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lonudbetalende myndighed for presten, jf. herved den med lovforslagets § 3, nr. 1, tilvejebragte
hjemmel dertil.

I praksis vil denne procedure séledes vare parallel til det, der beskrives for de tjenestemandsan-
satte praester i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, der foreslar en aendret formulering af me-
nighedsradslovens § 10, stk. 6.

Sporgsmadl 16:

Ministeren bedes oplyse, i hvilket omfang praster, efter bestemmelsen i lovforslagets § 1 nr. 12,
vil vere forpligtet til at folge eventuelle méls@tninger vedtaget af menighedsrddet, der vedrerer
praestens pastorale forpligtelser, jf. bemarkningerne til forslagets pkt. 3.1 om »at praesten i lighed
med menighedsradets ovrige medlemmer er forpligtet pd virkeliggerelsen af de besluttede malsaet-
ninger og derfor mé tage hejde derfor i sin planlegning og prioritering af de opgaver, der falder ind
under den pastorale forpligtigelse.«.

Svar:

Det ma forst og fremmest fastslds, at praciseringen i lovforslagets § 1, nr. 1, 2 og 12, ikke tilsigter
en @ndring af de nuvarende bestemmelsers juridiske indhold, hvorfor svaret pd dette spergsmal vil
veere det samme, hvad enten forslaget vedtages eller ¢;j.

Det foresléas saledes udelukkende, at sdvel § 1 som § 37 i lov om menighedsrad praciseres, sa det
tydeliggores, at menighedsradet og presten er gensidigt forpligtet til at samvirke om malsatninger-
ne for det kirkelige liv i sognet, at menighedsradets overordnede ansvar er at sikre gode vilkar for
evangeliets forkyndelse, og at dette ansvar bade vedrerer rammer (administrative anliggender) og
indhold (kirkelige anliggender) samtidig med, at det fastholdes, at prasten i udevelsen af sin pasto-
rale forpligtelse er uathangig af menighedsradet.

Forskellen i menighedsradet mellem laeg og gejstlig er saledes ikke en forskel mellem kirkens yd-
re rammer og kirkens indhold, men handler om forskellige funktioner inden for savel rammer som
indhold. De konkrete malsatninger, som menighedsradet matte fastlagge for det kirkelige liv i sog-
net, udmentes af rddet i den prioritering af opgaverne og de dertil herende egkonomiske og persona-
lemessige rammer, som kommer til udtryk i den arlige budgetleegning. En frugtbar malsaetnings- og
prioriteringsproces forudsetter et samvirke mellem de af menigheden valgte repraesentanter og pree-
sterne, som hver har deres baggrund for at kunne bidrage hertil.

I denne sammenheang er det vigtigt at understrege, at menighedsradslovens § 1 er tet forbundet
med samme lovs § 37. Det fremgér heraf at prasten, for sd vidt angdr udevelsen af sin pastorale
forpligtelse, herunder forkyndelse, sjelesorg og undervisning, er uathengig af menighedsradet.

Sporgsmal 17:
Ministeren bedes uddybe i hvilket omfang det gejstlige tilsyn, jf. bemerkningerne pkt. 3.1, kan

palegge presten at udfere en given handling, herunder hvorvidt det gejstlige tilsyn kan palegge
prasten at udfere en given handling vedtaget af menighedsradet?

Svar:

Det gejstlige tilsyn kan som udgangspunkt ikke palegge presten at udfere en konkret handling
vedtaget af menighedsradet. Dette geelder som navnt i svaret pa spergsmal 16 bade efter den nuvae-
rende retstilstand og efter forslaget.

Nér det af lovforslagets bemerkninger fremgar, at menighedsrddet kan rette henvendelse til det
gejstlige tilsyn, er dette montet pa situationer, hvor prasten enten grundet tidspres foler det umuligt
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at prioritere de pageldende opgaver, eller hvor der er problemer i samarbejdet mellem prasten og
menighedsradets valgte medlemmer.

I disse situationer kan menighedsrédet rette henvendelse til de gejstlige tilsynsmyndigheder, dvs.
provst og biskop. I det forste tilfaelde, hvor praesten grundet tidspres ikke ser sig i stand til at udfere
en given opgave, kan menighedsrddet anmode om, at den gejstlige betjening i sognet bliver opnor-
meret. I det andet tilfelde er det tilsynets opgave at vurdere, hvad der kan geres for at forbedre
samarbejdet i menighedsradet.

Sporgsmal 18:
Frygter ministeren ikke, at en malsetning om, at praster ved embeder, hvor der er flere prester

skal have en hoj grad af enighed om valget af en leder, jf. bilag 10 vil fore til en teologisk »harmo-
nisering« og undertrykkelse af teologiske mindretal?

Svar:

Nej overhovedet ikke, jf. min besvarelse af Kirkeudvalgets sporgsmal 14 og 16. Det handler om
det praktiske samarbejde i forhold til kirkefunktionererne.

Spargsmdl 19:

Vil ministeren fremsatte et @ndringsforslag til lovforslagets § 1, nr. 12, der indebzrer at ordene
»pastorale forpligtelse« erstattes af »embedsvirksomhed«, i benagtende fald bedes ministeren yde
teknisk bistand til et sddant endringsforslag?

Svar:
Nej, jeg onsker ikke at fremsatte et @ndringsforslag som det navnte.

Lovforslagets § 1, nr. 12 er i overensstemmelse med den formulering, som en enig arbejdsgruppe
foreslog i beteenkning 1477/2006 »Opgaver i sogn, provsti og stift«. Det er sdledes denne betaenk-
ning, som har dannet grundlag for ordlyden, som er en pracisering, der ikke @ndrer pa bestemmel-
sens juridiske indhold.

Lovforslaget har gennemgaet en grundig heringsproces. Af heringsnotatet, side 3 (L 160 — bilag
1) fremgér folgende omkring heringssvarene vedrerende lovforslagets nuverende § 1, nr. 12 (den
davaerende § 1, nr. 11):

»Biskopper og stiftsevrigheder:
10 har forholdt sig positivt til forslaget. Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

12 — Landsforeningen af Menighedsrdd, Danmarks Provsteforening, Den danske Prasteforening,
DOKS, FAKK, Foreningen af Sognemedhjalpere i Danmark, Dansk Kirkemusikerforening, Dan-
marks Kordegneforening, Danmarks Kirketjenerforening, rektor for TPC, Kirkeligt Samfund og
Kirkefondet — stotter forslaget.

Kirkeligt Samfund foreslar, at § 37 formuleres: »Prasten er i udevelsen af sine pastorale forpligtel-
ser, herunder sin forkyndelse, sin sjalesorg og sin undervisning uathangig af menighedsradet; dog
forudseattes det, at preesten samvirker med menighedsrddet om det kirkelige liv i sognet«. Samtidig
stilles forslag om, at menighedsradslovens § 34, stk. 4 andres til: »Menighedsradet skal indkalde til
et menighedsmede en gang om aret, fx i forbindelse med radets behandling af regnskab og budget.
Pa dette mode skal rddet redegore for sine gennemforte og planlagte aktiviteter angéende det kirke-
lige liv i sognet og stille denne redegorelse til debat.«
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Rektor for TPC finder, at det, som gor § 37 problematisk, er ordet »uathaengighed«. Det foreslés
derfor, at § 37 formuleres som falger: »Det er biskoppen, der har det gejstlige tilsyn med praestens
pastorale virksomhed, herunder forkyndelse, sjelesorg og undervisning.«

Foreningen af Danske Kirkegardsledere mener, at ansvar for gkonomi, personale, bygninger og ad-
ministration skal flyttes til et forvaltnings- og serviceorgan.

Provstiudvalg:
16 provstiudvalg stetter forslaget.

1 har udtalt sig negativt med den begrundelse, at beteenkningen grundleeggende mangler forstéelse
for folkekirken som en politisk-administrativ ramme om et dndeligt indhold, hvorfor det pagelden-
de provstiudvalg generelt afviser de i betenkningen stillede forslag.

Menighedsrad:
103 har forholdt sig positivt til forslaget.

8 har forholdt sig negativt. Her er begrundelsen primert, at man finder det kunstigt at lovgive sig ud
af, at menighedsridet og praesten skal samvirke.

Private:
5 stotter forslaget, og ingen har udtalt sig imod det.«

Pa denne baggrund finder jeg ikke, det vil vere rigtigt, hvis jeg fremsetter et @ndringsforslag som
det navnte.

Men jeg vil naturligvis yde teknisk bistand til udarbejdelsen af et sddant @ndringsforslag. Et ud-
kast til ®ndringsforslag i overensstemmelse med det fremsatte enske kan udformes séledes:

Sporgsmal 20:
Ministeren bedes kommentere indholdet af Presteforeningens skriv af 20. maj 2007 pé forenin-
gens hjemmeside »Praestens forkyndelsesfrihed er ikke blot metodefrihed«.

Svar:

Jeg er helt enig i, at det fremsatte lovforslag vedrerende en ny formulering af menighedsradslo-
vens § 37 ikke @ndrer pa retstilstanden for prasterne, og jeg forstar Preesteforeningens meddelelse
saledes, at de kan tilslutte sig indholdet af de svar, som jeg har givet pa udvalgets spergsmal vedre-
rende denne problemstilling.

Jeg er derfor ogsa enig med Prasteforeningen i, at praestens forkyndelsesfrihed ikke er til diskus-
sion. Lovforslaget giver hverken menighedsradet eller det gejstlige tilsyn nogen nye kompetencer i
forhold til praesten. Forslaget endrer kort sagt ikke pa forkyndelsesfriheden.

Sporgsmal 21:
I forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 14 bedes uddybet, hvad ministeren mener med »at

der ikke er tale om nogen @ndring af bestemmelsernes juridiske indhold«, herunder baggrunden for
at endre pa ordlyden af § 37, nér det juridiske indhold ikke skal a&ndres?

Svar:

Den nuvarende ordlyd af § 37 kan lagge op til en forstielse i retning af prestens fuldstendige
uathangighed af menighedsradet.
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Dette er imidlertid ikke i overensstemmelse med geldende ret. Der er i realiteten tale om et sam-
virke og ikke om en fuldstendig uathengighed. Det gelder allerede for sa vidt angar blandt andet
valg af liturgi og ritualer, og indirekte i alle forhold, hvor prestens virke forudsetter, at der stilles
okonomiske eller personalemassige ressourcer til rddighed. For eksempel har prasten ansvaret for
tilretteleggelsen af konfirmationsforberedelsen, men de ekonomiske rammer for denne undervis-
ning fastsattes af menighedsradet i det arlige budget. Derimod er det utvivlsomt, at praesten er uaf-
hangig af menighedsrddet i udevelsen af sin prestegerning.

Baggrunden for at &ndre ordlyden af § 37 er séledes et enske om at bringe bestemmelsens ordlyd
bedre i overensstemmelse med dens faktiske indhold.

Sporgsmadl 22:
Kan ministeren oplyse om den foresldede @ndring af § 37 vil medfere en @ndring i den geldende

forstéelse af, at hvordan § 37, herunder preestens uathaengighed af menighedsradet skal praktiseres
af praster og menighedsrad.

Svar:

Nej, der er netop tale om en pracisering som ikke @ndrer den nuverende bestemmelses juridiske
indhold.

Sporgsmal 23:

I forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 16 bedes ministeren give nogle konkrete eksempler
pa hvilke @ndringer praciseringen af den foreslaede § 37 vil medfere i forhold til geeldende praksis
i samvirket mellem menighedsrad og preast, jf. bemarkningerne til forslagets pkt. 3.1.

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmél 16 og 21, er det ikke hensigten med lovforslaget at
@ndre det juridiske indhold af menighedsradslovens § 37. Hensigten er alene at praecisere bestem-
melsens ordlyd for derved at bringe den i bedre overensstemmelse med dens faktiske indhold.

Den foresldede @ndring af § 37 vil derfor ikke medfere nogen @ndringer i forhold til geldende
praksis i samvirket mellem menighedsradd og praest.

Sporgsmal 24:

Vil ministeren oplyse, hvilken @ndring, der enskes gennemfort i forhold til prestens uathengig-
hed af menighedsradet, nar det foreslés at ordet »embedsvirksomhed« udgar af § 37 og erstattes af
»pastoral forpligtelse«.

Svar:

Ingen. Forslaget indebaerer alene en sproglig praecisering, idet ordet »embedsvirksomhed« ikke
legger op til en forstaelse af, at det vedrerer forkyndelsen, men snarere giver associationer i retning
af kommunalt bureaukrati.

Sporgsmal 25:
Hvordan @ndres retstilstanden i det foreliggende forslag, sdfremt den foresldede bestemmelse i §
1, nr. 12 udgar?
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Svar:
Den &ndres ikke.

Sporgsmal 26:
I forleengelse af ministerens svar pa spergsmal 17 bedes ministeren oplyse, om forslaget udvider

den biskoppelige myndighed, sdfremt en praest negter at udfore opgaver, der er pdlagt af menig-
hedsrddet.

Svar:

Forslaget indebarer ikke, at menighedsradet far nogen instruktionsbefojelser over prasten. Alene
af denne grund kan spergsmalet besvares benagtende.

Sporgsmal 27:
I hvilket omfang er bemaerkningerne i pkt. 3.1 (til forslagets § 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 12) udtryk for

en fortolkning af den geeldende bestemmelse i § 37 1 forhold til bestemmelsens ordlyd og forstael-
sen af denne, da den forste gang blev vedtaget af Folketinget.

Svar:
Af lovforslagets bemaerkninger, side 23 fremgar det, at:

»Den geldende bestemmelse i menighedsradslovens § 37 blev indfert i 1912 1 forbindelse med, at
samme lov gav menighedsradene ret til at indstille prester til ansattelse. Fra at vere »prastens
medhjelpere« gik menighedsradene over til at have kompetencer til at lede og administrere sognets
anliggender. Selve formuleringen af § 37 havde sit ophav i Det Kirkelige Udvalgs udkast til Lov om
Folkekirkens Forfatning af 31. oktober 1906. Bestemmelsen skal fortolkes som galdende embeds-
virksomhed i snaver forstand, hvilket blandt andet fremgar af Folketingets behandling af menig-
hedsradsloven i 1922. Med indferelsen af bestemmelsen i menighedsraddslovens § 1, stk. 1, 1 1994
fik bestemmelsen endvidere karakter af en undtagelse til menighedsradslovens hovedregel om me-
nighedsrddskompetence. Bestemmelsen i menighedsrddslovens § 37 er saledes udtryk for, at prae-
sten 1 udevelsen af sin pastorale forpligtelse er uath@ngig af menighedsrédet, men at praesten i f.eks.
sin planlaegning og prioritering af arbejdet er forpligtet til at samvirke med menighedsradet. Dette er
ogsa en del af baggrunden for, at praesten er fodt medlem af menighedsrddet. Med den pracisering
af § 37, som lovforslagets § 1, nr. 12 indeberer, vil det blive tydeliggjort, at menighedsradet og
praesten er gensidigt forpligtiget til at samvirke om maélsaetningerne for det kirkelige liv 1 sognet
samtidig med, at det fastholdes, at praesten i udevelsen af sin prastegerning er uathengig af menig-
hedsradet«.

Sporgsmal 28:
Er ministeren enig i, at bestemmelsen i menighedsradslovens § 37, i nutidig forstaelse er udtryk

for en grundliggende frihedsbestemmelse for prester, der sikrer den teologiske mangfoldighed og
de teologiske mindretal?

Svar:

Menighedsradslovens § 37 er begrundet i hensynet til forkyndelsesfriheden og er saledes med til
at sikre den teologiske mangfoldighed.
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En rekke andre bestemmelser i den kirkelige lovgivning, herunder hensynet til retningsbestemte
mindretal i menigheden i forbindelse med prasteansettelser bidrager ligeledes til at sikre denne
mangfoldighed.

Sporgsmadl 29:
Hvordan sikres de teologiske mindretal, sdfremt praesterne er forpligtet pd menighedsradenes mal-
setninger og aktiviteter, som strider imod preesternes teologi?

Svar:
En praest kan have teologiske begrundelser for ikke at deltage i aktiviteter, som menighedsradet
onsker at ivaerksatte. Den foresldede affattelse af § 37 @ndrer ikke ved prastens mulighed herfor.

Men prast og menighedsrad er i feellesskab forpligtet til at skabe gode vilkér for det kirkelige liv i
sognet. Praestens uafhangighed er begrundet i hensynet til forkyndelsesfriheden og ber derfor ikke
generelt give baggrund for manglende samvirke mellem praest og menighedsrdd og mellem praester
indbyrdes.

Sporgsmadl 30:
Frygter ministeren ikke, at skiftende flertal i menighedsrddene kan tvinge presterne til at skifte
teologi?

Svar:
Nej. Praesten har tveertimod en serlig leereforpligtelse ogsé i forhold til menighedsradet.



