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FINANSMINISTERIET

30. november 2006
N Otat 3. kontor, KBH

Heringssvar vedr. forslag om andring af den kirkelige struktur om-
fattet af anden heringsrunde

Finansministeriet har modtaget forslagene om ®ndring af den kirkelige struktur,
der folger af Betznkning 1477 om opgaver i sogn, provsti og stift.

Finansministeriet har i forhold til forslagene omfattet af anden heringsrunde ikke
bemarkninger til forslagene fra 1 til 5 samt forslag 20. Hvad angér forslag 19 ved-
rorende et bindende stiftsbidrag, kan Finansministeriet tilslutte sig dette under
forudsztning af, at forslaget ikke forer til en forhojelse af den lokale ligning.

K:\3_KT\BRUGERE\KBH1§22 KiRKEMINISTERIET\ANDET\H@RINGSSVAR VEDR. FORSLAG FRA BET/NKNING 1477 (2.

RUNDE).DOC



Landsforeningen af Menighedsréd

Arhus, den 27. november 2006
Vor ref.: 373.06/03352 EHU
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123
1015 Kgbenhavn K

Landsforeningens hgringssvar vedr.
Betankning 1477 - Opgaver i sogn, provsti og stift

Landsforeningens bestyrelse har pa sit mgde den 17. november 2006 drgftet de forslag i
betaenkning 1477, der har hgringsfrist den 1. december 2006. Det drejer sig om forsla-
gene 1-5 og 19-20.

Bestyrelsen kan tilslutte sig forslagene 1-5 samt 19.
F.s.v. angar forslag 20 gnsker foreningen at meddele faglgende:

Landsforeningen har gennem arene ydet rddgivning og konsulentbistand i de sager, der
har vaeret vaesentlige for menighedsradene. Forslag 20 rejser en raekke konkrete pro-
blemstillinger, bl.a. om fordelingen af opgaver mellem stifterne og Landsforeningen. Ek-
sempelvis har habilitetsspgrgsmalet veeret diskuteret. Landsforeningen har den 20. okto-
ber 2006 rettet skriftlig henvendelse herom til ministeriet, uden at spgrgsmalet er blevet
afklaret.

Landsforeningen finder derfor, at forslag 20 bgr tages ud af det samlede forslag og ggres
til genstand for en saerskilt draftelse.

Med venlig hilsen

. — /7’—1/2
Inge Lise Pedersen Jens Gram
formand sekretariatschef
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Landsforeningen af Menighedsrad

Arhus, den 27. november 2006
Vor ref.; 371.06/3903 EHU
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123
1015 Kgbenhavn K

Rapport fra arbejdsgruppen om gejstlige la&resager m.v.

Under henvisning til ministeriets brev af 9. november kan det oplyses, at Landsforenin-
gens bestyrelse har drgftet rapporten og kan tilslutte sig arbejdsgruppens anbefalinger,
som de er beskrevet i ministeriets brev, bortset fra forslaget om, at det er den tilsynsfg-
rende biskop, der udpeger to andre tjenesteggrende biskopper til medlemmer af under-
sggelsesudvalget. Bestyrelsen finder, at disse to biskopper bgr udpeges af bispekollegiet.

Med venlig hilsen

o~ — 7—’%;’2
Inge Lise Pedersen Jens Gram
formand sekretariatschef
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Danmarks Provsteforening
Provst Leif Arffmann
Haraldsgade 10

7100 Vejle

TIif 75 82 31 39
Fax 75 84 07 09
E-mail lar@km.dk
30. november 2006
Kirkeministeriet

Hering vedr. betzenkning 1477:

Danmarks Provsteforening har pé sit megde d.d. behandlet anden afse af heringen vedr. Beteenkning

1477:

1.

Menighedsradslovens § 1 preciseres, s& det klart fremgar, at menighedsradet — valgte
medlemmer og prast(er) — har ansvaret for at lede det kirkelige liv i sognet, sivel for sa
vidt angér rammerne som indholdet: ”Sognets eller kirkedistriktets kirkelige og
administrative anliggender styres af menighedsrddet, medmindre andet er sarligt hjemlet
i lovgivningen.” Hermed tydeliggeres det, at valgte medlemmer og prast(er) er
forpligtet til at samvirke om det kirkelige liv i sognet. Malet for radets arbejde
fastlegges i et nyt stk. 2: ”Det pahviler menighedsradet at arbejde for gode vilkar for
evangeliets forkyndelse.” Samtidig preciseres menighedsradslovens § 37, sa det klart
fremgar, at den vedrorer praestens forkyndelsesfrihed: ”Prasten er i udegvelsen af sin
pastorale forpligtelse, herunder sin forkyndelse, sin sjalesorg og sin undervisning,
vathaengig af menighedsradet.”

Menighedsradet far mulighed for at kunne veelge preesten som daglig leder eller fordele
opgaverne som daglig leder mellem preasten og et af de valgte medlemmer. Prasten kan
ikke palegges at varetage den daglige ledelse. Menighedsradet kan fortsat som i dag
valge et af radets valgte medlemmer til som kontaktperson at varetage den daglige
ledelse.

Antallet af menighedsradsmedlemmer fastsattes efter antallet af folkekirkemedlemmer i
sognet. Antallet af valgte menighedsrddsmedlemmer nedsettes til S i sogne med under
1.000 folkekirkemedlemmer. Reglerne om valgbarhed til menighedsradet @ndres, sa
kirkefunktionarer ikke kan vealges til menighedsrédet i det sogn, hvor vedkommende
har tjenestested.

Funktionsperioden for samtlige enkeltmandshverv i henhold til menighedsradsloven —
dvs. kirkeveerge, kasserer, sekreter og kontaktperson — fastsattes ligesom valget af
formand og nestformand til ét ar. Der skal altid valges en kasserer af menighedsradets
midte, men varetagelsen af det praktiske arbejde kan efter beslutning i menighedsrédet
uddelegeres til en af kirkens funktionarstillinger eller til en ekstern bogholder, fx en
feelles provstikasserer.



5. Velges der ikke et fuldtalligt menighedsrad, beslutter biskoppen, hvilket andet sogns
menighedsrad der skal varetage sognets anliggender i funktionsperioden. Hvis det
folgende valg til menighedsrad heller ikke forer til dannelse af et fuldtalligt
menighedsrad, indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet lzgges sammen med.

6. Stiftsudvalget vedrerende ekonomi far mulighed for at udskrive et bindende bidrag fra
menighedsrddene til finansiering af aktiviteter, som ivarksettes pa stiftsniveau af
hensyn til det kirkelige liv. Bidraget kan ikke overstige 1 % af den lokale ligning i stiftet
og kan alene anvendes til formal, der kan komme alle sogne i stiftet til gode, inden for
folgende omréder: kommunikation mellem stiftet, menighedsrad og praster, formidling
af kristendom, udviklingsprojekter inden for undervisning, diakoni, IT, medier,
kirkemusik og lignende, herunder analyser til forberedelse af sddanne projekter.

Provsteforeningen skal udtrykke sin tilslutning til de anferte forslag.

Venlig hilsen
P.fv.

Leif Arffmann



[ DERES REF.:

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21 VOR REF.
Postboks 2123 0207 LLH/sj

1015 Kegbenhavn K

[ pato:

30. november 2006

Prasteforeningens heringssvar til 2. haringsfase til betzenkning 1477

Przsteforeningen hilser med stor tilfredshed, at betnkningens forslag tager sit udgangspunkt i
sognepresteembedet og sognemenigheden, hvorfra alle kirkens evrige embeder og funktioner er
afledt.

Vedrorende forslag 1

er Prasteforeningen enig i, at det samlede menighedsrads (dvs. valgte og fedte medlemmers)
vasentligste opgave er at sikre gode vilkér for evangeliets forkyndelse i sognet gennem
gudstjeneste, undervisning, sjelesorg og diakoni. Alle menighedsrddsmedlemmer har et ansvar for
at sikre gode vilkar for det kirkelige liv men udaver dette pa forskellig vis.

De beslutninger, der skal treffes vedrarende udferelsen af de forskellige funktioner, mé
nedvendigvis blive truffet i et samvirke mellem reprasentanter for embede og menighed i en kirke,
der beror pé det almindelige prestedemme.

Prasteforeningen kan derfor tilslutte sig den foresldede preecisering af menighedsradslovens § 1,
stk. 1 og indswttelsen af et nyt stk. 2, som efter foreningens opfattelse understreger de valgte
medlemmers vasentligste funktion, nemlig at virke for gode vilkar for evangeliets forkyndelse.

I forlengelse af denne precisering kan Prasteforeningen tilslutte sig at det tillige praciseres, hvilke
dele af preestens funktioner, der er unddraget samvirket mellem prast og valgte medlemmer i
menighedsradslovens § 37. Det er for Preesteforeningen vigtigt, at valgte menighedsrddsmedlemmer
ogsé efter eventuel gennemforelse af de foresldede preeciseringer er ganske klar over, at et
menighedsrad ikke kan palagge en prast en given opgave. Preesten m fortsat have frihed til pa
grundlag af sin viden, kunnen og samvittighed at prioritere sine opgaver.

Betenkningens distinktion mellem den overordnede og den daglige ledelse i beskrivelsen af
opgavefordelingen mellem menighedsrad og preast forekommer i denne sammenheng misforstaelig.
Der kan ikke vare tale om, at menighedsradet fungerer som bestyrelse og prasten som direkter, der
udferer bestyrelsens malsatning. Bade valgte og fedte medlemmer er forpligtede pa at treeffe
beslutninger om den overordnede méalsztning, ligesom alle medlemmer er forpligtede pd at lade
disse udfare. Den lutherske forstielse af preesteembedet som et lzre- og hyrdeembede indebeerer
imidlertid, at praesten skal tilse, at leren — den evangelisk-lutherske bekendelses udtryk for den
kristne tro — fungerer som rettesnor for det kirkelige arbejde i sognet. Prasten har séledes en
skerpet pligt sammenlignet med de valgte menighedsradsmedlemmer, idet det er en embedspligt
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for preesten at tilse, at det kirkelige liv i sognet udfolder sig under stadig hensyntagen til den
evangelisk-lutherske danske folkekirkes selvforstéelse. Praesteembedet tilsiger ogsa prasten at
verne menigheden mod tiltag, der strider mod Folkekirkens bekendelse uanset om det drejer sig om
dndelige eller skonomiske sager. Det centrale er for Presteforeningen, at malsatningerne for det
kirkelige arbejde i sognet besluttes af det samlede menighedsrad og saledes bygger pa konsensus.

Vedrgrende forslag 2

I forlengelse af ovenstiende og i kraft af sogneprasteembedet som det barende i den evangelisk-
lutherske folkekirke er det ogsé naturligt, at menighedsradet kan vaelge preesten som daglig leder
enten alene eller sammen med kontaktpersonen. Prasteforeningen forudsetter, at praesten erklaerer
sig villig til at pAtage sig opgave, og der i pastoratet med flere prasster er en hej grad af enighed
mellem praesterne om hvem af disse, der skal pdtage sig hvervet. Det forudsattes, at der skabes
mulighed for, at ogsé praesten kan oppebeare den til den daglige ledelse knyttede honorering og far
mulighed for deltagelse i kursus.

Da der i sjeldne tilfeelde kan forekomme situationer, hvor prastens ansvar som embedsindehaver
tilsiger at denne ikke mener at kunne foresta ledelsen af udferelsen af en given
menighedsbeslutning, skal der skabes mulighed for, at en preest, der af menighedsradet er valgt til
daglig leder, kan nedlegge sit hverv i utide af embedsmassige eller teologiske grunde. Eksisterer en
sddan mulighed ikke, kan praestens uafhaengighed af menighedsridet vedrerende pastorale
forpligtelser, jfr. Menighedsradslovens § 37, vise sig illusorisk.

Prasteforeningen finder det meget positivt, at betenkningens forslag vedrarende opgaver i sognet
grundleggende anerkender behovet for en daglig ledelse i sognene. Prasteforeningen tilslutter sig,
at ledelsesbehovet daekkes af den, menighedsradet finder bedst egnet hertil, og at den daglige
ledelse udfares med en forankring i menighedsradet.

Vedrerende forslag 3

Preesteforeningen kan tilslutte sig, at antallet af menighedsrddsmedlemmer fastsattes efter antallet

af folkekirkemedlemmer i sognet, samt at antallet af medlemmer nedsattes til 5 i sogne med under
1000 folkekirkemedlemmer. Prasteforeningen tilslutter sig tillige forslaget om @ndring af reglerne
om kirkefunktionerers valgbarhed til menighedsradet.

Vedrerende forslag 4

Prasteforeningen tilslutter sig forslaget, hvorefter funktionsperioden for enkeltmandshverv
fastsacttes til et &r med mulighed for genudpegning.

Vedrerende forslag 5

Presteforeningen tilslutter sig forslaget.

Vedrerende forslag 19

Praesteforeningen er enig i, at der kan veere behov for finansiering af visse kirkelige aktiviteter pa
stifisplan. Omfanget af kirkelige aktiviteter, som mest hensigtsmaessigt etableres pé stiftsplan i



stedet for pa sogne- eller provstiplan forekommer dog Praesteforeningen at vaere s relativt
beskedent, at muligheden for at udskrive bindende bidrag med fordel kan fastsattes til maksimalt
20 promille af skattegrundlaget i det lokale ligningsomrade i stiftet. Derved belastes hvert omrade
efter Preesteforeningens mening mere hensigtsmassigt end tilfeeldet er i beteenkningens forslag.
Prasteforeningen sé gerne, at udgifterne til afholdelse af stiftsprastestevner blev aftholdt af disse
midler.

Séfremt forslaget gennemfores vil foreningen anbefale, at ordningen etableres som en tidsbegrenset
forsegsordning og at den evalueres med henblik pa en vurdering af sognenes udbytte af
aktiviteterne p4 stiftsplan.

Mange af de eksempler pé udviklingsprojekter, der er nevnt i forslag 19, er af s& almen interesse
for hele folkekirken at disse snarere burde foregd i et landsdeekkende regi. Til det formél vil
Prasteforeningen pé ny pege pé det hensigtsmassige i oprettelse af en udviklingsfond under
Kirkeministeren, som kunne finansiere professionsrettede udviklingsprojekter.

Der er en ikke ringe risiko for, at de projekter, der ivaerksaettes i stifterne finansieret af de bindende
bidrag fra menighedsradene, til en vis grad vil overlappe hinanden og derved fere til et unedigt
ressourceforbrug. Denne risiko kunne minimeres, sifremt initiativer af felles folkekirkelig interesse
kunne finansieres af en landsdaekkende udviklingsfond.

Vedrgrende forslag 20

Presteforeningen kan tilslutte sig forslaget.

Med venlig hilsen

Ol LA Jiceet

Lise-Lotte Hojgaard




Fra: FPO Anders Thorup [fpo@nakskovnet.dk]

Sendt: 1. december 2006 23:10

Til: Kirkeministeriet

Emne: Horingssvar - Betenkning 1477

Til Kirkeministeriet.

Vedheeftet er FPO's heringssvar til Betaenkning 1477 - Opgaver i sogn, provsti og
stift.

Anders Thorup.

Formand for FPO.



HORINGSSVAR

FRA FORENINGEN AF PRALIMINAERE ORGANISTER (FPO)
TIL KIRKEMINISTERIETS BETANKNING 1477:

OPGAVER I SOGN, PROVSTI OG STIFT

Den opmeerksomme leeser af nedenstaende heringssvar vil bemeerke, at det i
overvejende grad ligner heringssvaret til udkastet til betezenkningen. Dette skyldes
det beklagelige forhold, at der stort set ikke er taget hensyn til de kritikpunkter,
som kirkefunktioneerorganisationerne, heriblandt ogsa FPO, havde til det
oprindelige udkast.

Denne manglende indstilling til dialog med de faglige organisationer gar desveerre
igen 1 hele processen omkring strukturkommissionens arbejde: Det er
beskeemmende, at man til et sa vigtigt arbejde nedseetter en sa ensidigt
sammensat kommission: Ud af ti medlemmer er de seks(!) preester, og de gvrige
fire repreesenterer alle arbejdsgiversiden - altsa ikke én repraesentant fra
arbejdstagersiden!

Ligeledes er den "trefarvede" sammenfatning af hegringssvarene tendensigs
graensende til det uvederheeftige — det er simpelt hen ikke et ministerium veerdigt!
Sma grupper som biskopperne, provsteforeningen og provstiudvalgene samt
gruppen af "private" besvarelser vaegtes hver for sig lige sa hgjt som den samlede
gruppe af faglige organisationer, der dog repreesenterer adskillige tusinde
personer. Personer med et indgaende kendskab til Folkekirkens struktur og
strukturproblemer, fordi netop de sidder midt i det i deres daglige arbejde.

Alle disse "rode" organisationer har sa kunnet fremstilles som en negativ og
bagstraeberisk dedvaegt, hvilket adskillige ministerielle embedsmeend da heller
ikke har forsgmt. Men intet kunne veere mere forkert. Alle organisationer er enige
om, at den nugeeldende struktur pa overordentlig mange omrader bade kan og
ber eendres til det bedre, og at vi alle er indstillede pa at arbejde positivt med pa
disse vigtige struktureendringer. Men skal dette forega i et bredt samarbejde
henover hele kirken, forudseettes det selvfglgelig, at vi inddrages pa en positiv og
konstruktiv made i hele processen og ikke henvises til sidelinien som her.

DAGLIG LEDELSE.

Folkekirken lever som bekendt i paradokset mellem det professionelle og det
frivillige arbejde. Pa den ene side kan selv det fornemmeste bidrag aldrig blive
godt nok - og pa den anden side er selv det mindste bidrag nok ("enkens skeerv").
FPO befinder sig som fagforening naturligt pa den professionelle side, og da lige
bern nu engang leger bedst, ser vi selvfglgelig gerne, at vor modpart
menighedsradet — og dermed ogsa den daglige ledelse — er tilsvarende
professionel. Dette mener vi ikke opnas ved at gere preesten til daglig leder. Og en
begrundelse af preestens ledelsesfunktion i etymologien af ordene pastor (hyrde)
og preest (eldst), er under alle omsteendigheder i den grad under lavmalet, at det
er sveert at vide, om man skal fole sig fornaermet eller til grin.



Przesten har ingen seerlig uddannelsesmeessig kompetence som leder — og mange
preester har heller ingen interesse for at patage sig opgaven. Praesten har -
sognemedhjeelperne undtaget - heller ingen speciel faglig indsigt i de ovrige
ansattes arbejdsomrader.

Bortset fra i forbindelse med gudstjenester og kirkelige handlinger er praesten
ikke nedvendigvis mere "synlig" pa arbejdspladsen end kontaktpersonen.
Henvisningen til praestens autoritet som begrundelse for ledelseskompetence
forekommer helt foraeldet. Vi mener tveert imod, at den skaevhed, der er mellem
praester og kirkens gvrige ansatte med hensyn til arbejdsgiver
(ansecttende/afskedigende myndighed) og repreesentation i menighedsradet er en
af de storste kilder til konflikter i Folkekirken. En yderligere forggelse af denne
skeevhed ved at gere preesten til daglig leder, vil uden tvivl kun forege
konfliktpotentialet.

De her fremsatte indvendinger gaelder for en stor del ogsa, hvis man ville gore
andre kategorier af medarbejdere til ledere — inklusive organister!

FPO foreslar i stedet en professionalisering af den nuvaerende daglige ledelse:
kontaktpersonen. Man kunne gere LM's udmeerkede kontaktpersonkurser
obligatoriske, samt overveje at forhgje kontaktpersonhonoraret.

MENIGHEDSRADETS SAMMENS/ATNING
" - - - arbejdsgruppen skal foresla, at reglerne om valgbarhed til menighedsradet
eendres, sa en kirkefunktioneer ikke kan veelges til menighedsradet i det sogn,
hvor vedkommende har tjenestested. Dette skyldes, at en kirkefunktioneer, der
har tjeneste i sognet, vil veere inhabil i forhold til en meget stor del af de sager,
der behandles i menighedsradet - - - "

Skulle dette forslag blive vedtaget, ma vi betragte det som et alvorligt indgreb i
vore demokratiske rettigheder. Men det bliver det vel neeppe, da synspunktet er
grundleeggende forkert. For det ferste er det efter vores erfaring, at det ikke er "en
meget stor del”, men tveert imod ganske fa tilfeelde, hvor man som ansat vil veere
inhabil. For det andet er der ganske mange andre personer, der i mange sager vil
veere inhabile — f.eks. alle sognets handveerkere og handlende, med kontakt til
kirken. Skal de heller ikke kunne vaelges? For det tredje ligger der i forslaget den
holdning, at inhabilitet er et besveer, der sa vidt muligt ber undgas. Men
inhabiliteten er dog ferst og fremmest den inhabiles problem, og er et
demokratisk grundvilkar, alle ma finde sig i. Der er ingen, der har sagt, at
demokrati skal veere nemt. Tveertimod: det er blevet sagt, at demokrati er den
darligste af alle styreformer - bortset fra alle de andre!

" - - - Seerligt i forbindelse med spergsmal om sammenleegning af sogne kan
kirkefunktioneerer have en egeninteresse ud fra gnsket om at sikre egen stilling,
som kan stride mod, hvad der tjener det lokale kirkelige liv bedst. - - - "

En valgt kirkefunktioneer er vel lige sa bundet som ethvert andet
menighedsradsmedlem at sit lofte om at arbejde for, at folkekirken kan byde gode
vilkar for den kristne menigheds liv og veekst. Man har ellers nogle steder ligefrem
set personer, der opstillede med det ene udtrykte formal f.eks. at forhindre et
kirkebyggeri, uden at disse menneskers ret til at sidde i menighedsradet blev
betvivlet. Og sa behegver der jo i avrigt ikke at veere noget modseetningsforhold



mellem, hvad der tjener det lokale kirkelige liv bedst, og hvad der giver
indholdsrige og meningsfyldte stillinger for kirkens ansatte.

" - - - Safremt menighedsradet domineres af kirkens ansatte, sger det endvidere
risikoen for, at kirken sendrer sig, sa den har sit udspring i de ansatte i stedet for
i menigheden. - - - "

Nu er det sveert at forestille sig et menighedsrad, der ligefrem er domineret af
indvalgte ansatte. Og de sidder der jo ogsa kun, hvis en tilstreekkelig stor del af
menigheden har vist, de synes, det er en god ide, ved at opstille og stemme pa de
pageldende kirkefunktioneerer. Skulle dette forslag mod al fornuft blive vedtaget,
er det eneste man kan troste sig med, at de fremforte argumenter geelder med lige
sa stor veegt for preesterne som for de gvrige kirkefunktioneerer.

Ogsa i lyset af det forrige afsnit (DAGLIG LEDELSE) vil det veere en darlig ide, at
forhindre ansatte i at sidde i menighedsradene. Som neevnt er det skaeve
magtforhold mellem praester og evrige kirkefunktioneerer i sig selv en kilde til
konflikter, der kun vil blive sterre, hvis praester fortsat er fadte medlemmer af
menighedsradene, medens kirkefunktioneererne er forment adgang.

MENIGHEDSRADETS HVERV

FPO kan ikke anbefale en generel funktionsperiode pa kun ét ar for samtlige
enkeltmandshvery. I forvejen er et af problemerne i ledelsesstrukturen jo netop
den manglende kontinuitet, sa funktionsperioderne skulle snarere szettes op end
ned. Det ville ogsa give besparelser pa kursuskontoen!

FAGGRZAENSER OG FALLES OVERENSKOMST

Der har ofte veeret talt om de stive faggreenser som en hindring for en
effektivisering af arbejdet i Folkekirken. Efter FPO's mening er faggraenserne helt
naturlige og absolut ikke stivere, end de behegver at vaere. Der er nu engang en
vaesentlig forskel fra at veere organist eller at veere preest, kordegn, kirketjener
eller graver — og stort set tilsvarende mellem de gvrige kategorier. Det er jo netop
derfor, stillingerne kraever en uddannelse, og ikke kan beseettes af alle og enhver.

For ikke leenge siden herte jeg om en kirke, hvor man efter arrangementer i
kirken havde den ved forste gjekast meget positive regel, at "ingen gar hjem, for
alle er feerdige". Det er selvfolgelig rart for kirketjeneren, at fa hjeelp til at seette
alle borde og stole pa plads — men betyder det ogsa, at kirketjeneren ikke gar
hjem for organisten er feerdig med at eve pa sendagens praeludium og planleegge
den kommende korpreve? — Naeppe! Pointen i dette eksempel er, at nedbrydning
af faggreenser har en tendens til at flytte arbejde fra de mindre specialiserede til
de mere specialiserede fag — hvilket inden for Folkekirken selvfelgelig gor
organisterne skeptiske! Nar denne principielle indvending er fremfert, er der dog
to forhold, der ma neevnes:

For det forste er der blandt FPO's medlemmer (og sikkert tilsvarende i de andre
faggrupper) mange med uddannelse og evner indenfor omrader bade nzert
beslaegtet med og fijernt fra deres fag i Folkekirken. Kan disse evner udnyttes, vil
det klart veer spild ikke at gore det — ikke mindst, da der findes en enkel
formaliseret made at gore det pa, nemlig minimumskvotecirkuleeret, som dog
efter FPO's mening desvaerre er alt for lidt brugt.



For det andet er det selvfelgelig ikke meningen afskaffe almindelig venlighed og
hjeelpsomhed over for ens kolleger. Selvfalgelig kan man som organist heenge et
par salmenumre op, tage fat i den anden ende af et bord, der skal flyttes, leegge et
brev i postkassen pa vej hjem eller lignende. Det afgerende er blot, at det kommer
som en impuls indefra og ikke som et pres udefra. Og nar alt kommer til alt, far
menighedsradet nok ogsa mest for sine lgnkroner, nar medarbejdernes arbejde
felger deres kompetencer.

Det skal under dette afsnit ogsd bemeerkes, at FPO forelgbig har reageret positivt
pa Kirkeministeriets udspil om forhandling af en feelles overenskomst for FPO og
DOKS organister.

SAMARBEJDE MELLEM SOGNE

FPO "udmeerker" sig som en af de medarbejdergruppe under Kirkeministeriet, der
har flest kvoterede stillinger. Over de seneste ar har foreningen registreret en
klart vigende segning til de sma stillinger (50-70%). Organister vil have stillinger,
de kan leve af! En af vejene til at opna dette er at sammenleegge nogle af de
mindre stillinger i landsognene. Men typisk kan to nabosogne/pastorater, der
forgeeves har segt organister til to 60%-stillinger ikke se, at de ved at dele en
100%-stilling hver iszer far mere organist for feerre penge.

Et samarbejde mellem flere sogne ma betinge at der i fastseettelsen af tidspunkter
for gudstjenester (og andre kirkelige handlinger) tages hgjde for, at organisten
skal betjene flere kirker. Den "hellige ko", der skal slagtes, er selviglgelig
hgjmessetidspunktet kl. 10:00, men nar preesterne under vikariering i hinandens
embeder kan bruge alle mulige andre tidspunkter, sa kunne dette problem nok
ogsa lases for organister og andre kirkefunktioneerer.

ANSATTELSE AF KIRKEFUNKTIONAERER

Som det fremgar af forrige punkt, kunne anszettelse med provstiet som
ansattelsesomrade maske vaere en made at fa flere fuldtidsstillinger pa, men i
FPO laegger vi stor vaegt pa sognetilhersforholdet. Det er af stor betydning for
samarbejdet om gudstjenester og kirkelige handlinger, at man er en
medarbejderstab, der kender hinanden grundigt. Og ikke mindst i arbejdet med
berne- og ungdomskor, er kontinuiteten af afgerende betydning.

Skal der imidlertid etableres stillinger med et provsti som anseettelsesomrade, er
det afgerende vigtigt, at det preeciseres, hvilke forpligtelser, man har og hvor,
saledes at man ikke blot ender som "cykelvikar", hvilket neeppe er fristende for
nogen af FPO's medlemmer.

Det er ogsa vigtigt, at man sammenteenker alle aspekter af menighedsradenes
arbejdsgiverrolle, sasom planleegning af arbejdstid og frihed, retten til
instruktionsbefgjelser, ansvar for bade det fysiske og psykiske arbejdsmilje osv.

Foreningen af Preclimineere Organister (FPO)
Anders Thorup, formand
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Legumkloster, den 30. november 2006

Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kabenhavn K

Horingssvar vedrorende betenkning nr.: 1477

Vedr. forslag nr. 2.2.2.:

Fra Danmarks Kirketjenerforening kan det undre os, at arbejdsgruppen stadig har den ide, at gore
praesterne til daglige ledere af folkekirkens arbejdspladser. Vi er godt klar over, at der skal en
strukturendring ind pa vores arbejdspladser, og der vil vi gerne prgve pa at vare fremsynede. Vi
mener ikke, at det er i1 personalegruppen, der skal findes en person som, skal vare daglig leder. I
kraft af vores individuelle ansattelser er det vigtigt, at vi kan lede os selv, men derudover skal vi
have en person, som kender de regler, vi er ansat efter.

Hvis man ikke kan finde en kontaktperson i menighedsrddet, som vil patage sig “at lede”
arbejdspladsen, s& kunne muligheden vare at udpege en kontaktperson uden for radets rakker, lige
som f.eks. en bygningssagkyndig — altsa en personale-ledelses-kyndig.

Dette kunne godt vare én med ansattelse i det nye kommunale system, f.eks. en person med
uddannelse inden for HR. (Human resources).

Vi har fuld forstdelse for, at de danske prester skal vare medlemmer af menighedsradene, og at de
skal have det overordnede ansvar for de kirkelige handlinger, men det vil vare forkert at gore
praster til daglig leder for hele arbejdspladsen, det er de ikke uddannet til.

Den daglige ledelse i sognet kan deles pd menighedsrad og preest, som det nevnes i oplegget.

Men lederfunktionen over for kirkefunktionarerne skal ikke vare hos prasten. Det nzvnes at
prasten i kraft af sin autoritet, er den bedst egnede til opgaven. Her méa skeles til det private
erhvervsliv: Man bliver ikke leder, eller far evner eller kompetence til ledelse, p& grund af autoritet.
Autoritet er som begreb myndighed eller magt til at bestemme over andre. Det bliver man ikke
automatisk leder af. Det bliver man kun chef af.

Det, der er brug for, er ledelse. En leder er en inspirator og igangsatter. Lederen motiverer de
personer, der skal ledes til at yde deres bedste. Lederen “coacher,” d.v.s. optreder som
“veelferdsansvarlig,” s& personalet befinder sig godt. Men lederen er ikke kun igangsatter. Lederen
agerer ogsd sammen med personalet, nir det behoves. Man satter altsd ikke bare i gang og
forsvinder.



En preest er altsd ikke egnet til at vaere leder, udelukkende fordi vedkommende er prast. Det kraver
evner og/eller uddannelse. En leder, som ikke kan afskediges pa grund af darlige resultater som
leder, kan ikke accepteres.

En privat virksomhed ville aldrig valge en sddan lgsning. Man bliver ikke leder i kraft af sin titel
eller sin autoritet. Den optimale losning i folkekirken, og det mé vere den, der skal soges opnéet, er
imidlertid at der arbejdes under ledelse af en person, der ikke allerede figurerer som ansat.
Menighedsradets vasentligste opgave ber fortsat veere at varetage den overordnede ledelse af det
kirkelige arbejde i sognet.

Det ber fortsat veere menighedsrddets ansvar, at arbejdspladsen udvikler sig og lever op til
omgivelsernes krav og forventninger.

Men Menighedsrdd og ansatte skal i samarbejde gennemfore mélsatningerne for det lokale
kirkelige liv.

Der blev ved seneste overenskomst etableret en ”Aftale om samarbejde og samarbejdsudvalg i
statens virksomheder og institutioner”. Aftalen fastlegger de rammer, indenfor hvilke
menighedsrdd og ansatte skal samarbejde om arbejds- og personaleforhold.

Vi finder, at det vil vare en styrkelse af den demokratiske proces og givende for det kirkelige liv, at
medarbejderindflydelsen pa de udstukne rammer styrkes ved etablering af samarbejdsudvalg.
Der bor etableres et samarbejdsudvalg i hvert sogn med det formal at:

1. fastlegge rammer for samarbejdet mellem ledelse og medarbejdere med henblik pa at
involvere medarbejderne i arbejdet med arbejdspladsens mal og strategi.

2. at fastlegge personalepolitiske rammer som fremmer kompetenceudviklingen og som
skaber lyst og motivation til at opfylde arbejdspladsens malsatning.

3. at medvirke til at skabe de bedst mulige arbejdsvilkar og godt arbejdsmilje.

Vi vil gerne sammen med menighedsrddene kunne gennemfere @ndringerne, men nogle steder vil
der vere brug for en holdningsandring, med hensyn til menighedsradets altsd arbejdsgiverens syn
pé de faglige organisationer.

Med venlig hilsen

Fmd. for Danmarks Kirketjenerforening
Povl Segndergaard
Aaparken 8, 6240 Legumkloster
74 744 785
povl@post8.tele.dk
www.danmarkskirketjenerforening.dk




DANSK KIRKEMUSIKER FORENING

Landskontoret

Kirkeministeriet
Frederiksholm Kanal 21
Postboks 2123

1015 Kgbenhavn K

Vallekilde, 1. december 2006

Bemeerkninger til

Beteenkning 1477, forslagene 1-2

ad 1

Dansk Kirkemusiker Forening kan bifalde de foreslaede formuleringer til 22ndringer i
menighedsradslovens § 1 og § 37.

ad 2
Praesten ma ikke kunne vaelges til daglig leder.

Det er ikke muligt, at se, hvilke problemer, der vil kunne lgses ved praesten som daglig
leder. Det er til gengaeld tydeligt, at forslaget vil skabe en reekke problemer.

En preests primaere opgave er, at forkynde evangeliet.
En daglig leders primaere opgave er at lede.

Menighedsradet bgr fortsat have savel ledelsesansvar som ledelsespligt.

En praest vil i funktionen "daglig leder” skulle arbejde pa menighedsradets preemisser. Der
vil kunne opsta situationer, hvor preesten saledes skal udfgre handlinger og funktioner,
som den pageeldende inderligt er imod. Samarbejdet vil uundgaeligt lide derunder.

Omvendt vil en praest af egen drift kunne anvende sin ledelsesfunktion som
uhensigtsmaessigt styringsredskab i retninger, som grundlseggende matte vaere
menighedsradet imod. En sammenblanding vil forplumre forholdene og belaste
samarbejdet. Yderligere vil det give et hablgst uklart billede, hvis nabokirker har vidt
forskellige ledelsesformer.

Jan Thor Callesen, Skovbakken 12, 5900 Rudkebing, TIf. 64 41 98 65, e-mail: jic@kirkemusiker.dk



DANSK KIRKEMUSIKER FORENING

Landskontoret

Forslaget, som indebaerer en opsplitning af en neer forbindelse mellem ansvar og
pavirkningskraft, kan derfor ikke veere begrundet i et enske om at tydeliggere ledelses- og
kompetenceforholdene. Begrundelsen ma sgges i en anden malseetning.

Dansk Kirkemusiker Forening protesterer mod forslaget.

Med venlig hilsen
Dansk Kirkemusiker Forening

Eric Holm
naestformand

Jan Thor Callesen, Skovbakken 12, 5900 Rudkebing, TIf 64 41 98 65, e-mail: jitc@kirkemusiker.dk



Foreningen af Danske Kirkegardsledere

FDK
Kirkeministeriet
Frederiksholm Kanal 21
Postboks 2123
1015 Kgbenhavn K
28 nov. 2007

1-5 Sogne

1. Menighedsradets opgaver......
FDK fastholder tidligere fremsendt heringssvar af 30 marts 2008, der henvises til
punkt 1.0, 1.1, og 1.2 i ovenstaende haringssvar

FDK fastholder tidligere heringssvar, citat: Ansvar for personale, ekonomi, bygninger,
administration og kirkegarde ber veere uddelegeret til et forvaltnings og serviceorgan
sker dette ber den daglige ledelse funktion ligger der.

3. Menighedsradets sammensaetning........
Ingen kommentar

4. Menighedsradets hverv........

FDK star uforstaende over eendringen af kasserefunktionen.

Det nye forslag om en folkevalgt kasserer kan i visse tilfaelde skabe vanskeligheder.

| dag findes der kirkegardsforvaltninger der varetager kasserefunktionen for flere
menighedsrad.

FDK kan ikke ud fra det nuvasrende helt gennemskue evt. konsekvenser af dette
forslag.

FDK kan frygte store vanskeligheder ved at skulle servicerer flere folkevalgte kassere
med hvidt forskellige baggrund.

FDK forslar at der gives de enkelte menighedsrad mulighed for dispensation.

Skal der ogsa veelges en folkevalgt kasser hvor der i dag er kirkegardsbestyrelser 7?7

5. Ingen kommentar

"

and for Foreningen af Danske Kirkegardsledere

KIRKEMINISTERIET
3 0 NOV. 20C.



Fra: Sognemedhjalperforeningen [sognemed@post10.tele.dk]
Sendt: 1. december 2006 11:15

Til: Kirkeministeriet

Cc: Esther Jensen

Emne: Horingssvar
Vedhaeftet 2. haringssvar fra Foreningen af Sognemedhjaelpere i Danmark
vedr. "Betsenkning fra arbejdsgruppen om aendring af den kirkelige struktur"

Venlig hilsen
Foreningen af Sognemedhjeelpere




2. hgringssvar

fra

Foreningen af
Soghemedhjeelpere i Danmark

Foreningen har gennem efterdret arbejdet med "Betaenkning fra Arbejdsgrup-
pen om andring af den kirkelige struktur” og vil gerne videregive flg. be-
maerkninger til det fortsatte arbejde:

Arbejdsgruppen forslag nummer 1
Vi noterer med glaede det nye stykke 2 i Menighedsrddslovens § 1: “Det p8hvi-

ler menighedsrddet at arbejde for gode vilk8r for evangeliets forkyndelse”,
Mindre faellesnaevner bgr vi ikke have hverken som ansatte eller menigheds-
rddsmedlemmer. Men mere konkret m& det ngdvendigvis ggres! Det ansvar
skal Igftes i det enkelte sogn gennem visionaere drgftelser og udarbejdelse af
malsatninger.

“Gode vilkar for evangeliets forkyndelse” ser vi ikke alene som en
overskrift for menighedsradets virke. I bund og grund er det ogs8 derfor, vi er
fagforening for landets sognemedhjaelpere. Forkyndelse, undervisning og dia-
koni er kirkens fremtid. Det ligger os pa sinde at fastholde kirken pa disse op-
gaver ved selv at tilbyde vor arbejdskraft og endvidere inspirere andre ansatte
og frivillige dertil.

Arbejdsgruppen forslag nummer 2
Manglende / utydelig ledelse er det stgrste problem for det psykiske arbejds-

miljg i folkekirken. Det er en erfaring, vi som fagforening ggr hver uge, og fg-
lelsen af magteslgshed er ubeskrivelig, ndr relationer forkramper sig i konfron-
tationer.

At udnaevne én af de ansatte som daglig leder er et naerliggende
forslag. At valget falder pd sognepraesten, der i forvejen har det gejstlige tilsyn
og reelt er ansat i kirkens eneste embede, er forstaeligt. Men er det den bed-
ste Igsning?

Det fornemmes i betaenkning 1477, at selv arbejdsgruppen har sine
tvivl. Et sted konstateres det, at der ikke vil vaere meget vundet ved at seette
praesten til at administrere! Et andet sted pointeres det, at menighedsradet
ikke skal, men KAN vzaelge praesten som daglig leder, og han kan ikke pdlaeg-
ges det mod sin vilje. Om funktionsperioden for den praest, der udpeges som
daglig leder, ogsa fastsaettes til et ar, star ikke ganske klart i betaenkningen.
Kort sagt: Der kan siges noget for, noget imod og stilles en lang raekke
spgrgsmal til spgrgsmalet om praesten som daglig leder.

Som fagforening anbefaler vi, at det enkelte sogns valgfrihed til at
veelge den bedste model fastholdes. Alene et sogns stgrrelse vil formodentlig
have indflydelse pd, om praesten i forvejen opfattes som den daglige leder.

For os er det langt vigtigere, at sognet drgfter, hvad ledelse er. Er
der s& mange ansatte, at kontaktpersonen ikke overkommer medarbejderud-



viklingssamtaler og arbestpIadsvurderlnger og er det 10 3r siden, arbejdsbe-
skrlvelserne blev revideret? Ja, sa giver det et fingerpeg om, at kontaktperso-
nen ma aflastes. Maske flere menighedsrddsmedlemmer kan deles om opga-
ven? Maske kontaktpersonen kan frikgbes et par timer om ugen for at passe
dette hverv? M3ske der skal mere / anden uddannelse til af kontaktpersonen?
I teorien (i hvert fald) er kontaktpersonordningen med til at fastholde menig-
hedsradets vigtige rolle som arbestglver

God ledelse er ikke kun at f8 medarbejderne til at fungere indadtil,
men 0gsa at “tegne ﬂrmaet udadtil”: Hvad berettiger, at netop denne sogne-
kirke har st3et 200 &r og skal bevares 200 mere? Hvordan skal kurverne over
medlemstal og kirkens udgifter vendes i denne by? Hvis det er sandt, at dan-
skerne godt gider tro, men ikke i kirken - hvordan reagerer vi s8 pa det?

Det er straks sveerere at se, hvem der kan veelges som leder for at
gwde kirken gennem disse udfordringer. En teolog, en journalist, en sociolog?
Nar ingen bud synes entydigt oplagte, hanger det sammen med, at vi kun
vanskeligt kommer i tanker om nogle, vi kan se i den rolle. Langt lettere er det
at ihukomme eksempler, det ville veere fatalt at udpege som ledere i sognekir-
ken!

Vi m3 naturligvis gve os i at taenke pd, at uddannelser kan mélret-
tes. Teologistudiet kan tilfgjes elementer, s praesten klaedes bedre p3 til at
veere daglig leder, og nuvaerende praester kan efteruddannes.

Sognemedhjaelperforeningen har klart den holdning, at HVIS der
skal vaelges en daglig leder (og her definerer vi ledelse som andet end admini-
stration) blandt de i forvejen ansatte, kan det kun vaere praesten. Dette be-
grundes primeert i, at fornemmelsen for evangeliets forkyndelse formodes at
vaere mest intens hos netop praestestanden! Det ma dog fortsat vaere sddan,
at de visionzere tanker fades og naeres i menighedsradet, men virkeligggres af
kirkens funktionaerer i samarbejde med frivillige mediemmer.

Sporgsmalet om ansaettelse af administrationschefer i folkekirken vil
Sognemedhjeelperforeningen ikke blankt afvise. Vi opfordrer dog til stgrste for-
sigtighed med at gge kirkens udgifter til administration; men ansaettelsen kan
maske forsvares i et sognesamarbejde - f.eks. pd provstiplan. Og s tror vi
ikke pd, at et darligt fungerende sogn / menighedsrad kan reddes af en admi-
nistrationschef!

Arbejdsgruppen forslag nummer 3
Vi har intet imod, at kirkefunktioneerer fremover ikke kan valges til menig-

hedsrddet i det sogn, de er ansat.

Arbejdsgruppen forslag nummer 4 . .
Det er fint, at funktionsperioden pa eet ar i menighedsradet nu ogsd kommer

til at omfatte eksempelvis kontaktpersonen.

Arbejdsgruppen forslag nummer 5 .
Sognesammenlagninger er et gmt emne, der let vil fa sind og hjerter i kog.

Som under det fgrste forslag ma spgrgsmalet stilles: Vil en sammenlaegning
give bedre vilkar for evangeliets forkyndelse? Det kan aldrig i sig selv vaere et
mal at have et vist antal sogne i provstiet. Sognene er “blot” et middel / en
mé&de at organisere sig, som naturligvis kan tages op fra tid til anden.



Arbejdsgruppen forsiag nummer 6 og 7
For en sognemethaeIper er det ikke nyt at vaere ansat af / i flere > sogne. Det
kalder pa lokal forstdelse for, at man ikke kan vaere alle steder pd én gang.
Men kan denne indsigt vindes, erfarer vi, der kan laves nogle gode stillinger
med relevante arbejdsopgaver, der kompetent varetages.

Alternativet, hvor én og samme person ansattes som kirkesanger,

kordegn og sognemedhjaelper er ud fra en faglig synsvinkel langt mere betaen-
kelig.

De venligste hilsner

@

Foreningen af Sognemedhjaelpere i Danmark

Sekretariat: Formand:

Worsaaesgade 10. 7100 Vejle Esther Jensen

TIf: 7640 1378 Christianskirken, 7000 Fredericia

Mail: sognemed@post10.tele.dk TIf: 7620 1574 / 2167 2924
www.sognemedhijaelper.dk Mail: ej@christianskirken-fredericia.dk




FORBUNDET AF KIRKE- OG
KIRKEGARDSANSATTE

FAK

Sekretariatet
Postboks 9
Solbakken 30
7260 Sdr. Omme
Ti. 753417 77
Fax 75 34 21 15

Sdr. Omme, den 28. november 2006.
Kirkeministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kebenhavn

Heringssvar vedr. Arbejdsgruppens forslag, pkt. 1 -5

AD. |
Ingen bemarkninger.

AD. 2.

Forbundet er imod at prasten kan valges som daglig leder.

Begrundelse:

For et stykke tid siden da man &ndrede Menighedsradsloven, &ndrede man loven saledes, at kun de
valgte personer kunne valges som kontaktpersoner — begrundelsen herfor var efter vores opfattelse, at
der hvor man havde valgt praesten som kontaktperson opstod der darligt samarbejde, savel vedr.
psykiske som andre problemer.

Endvidere vil vi ikke sige at prasten ikke kan fungere som daglig leder, men vi er bange for at det netop
er de steder hvor praesten egnsker at veere daglig leder, at der vil opsta konfliktsituationer.

Vi mener derfor at den nuvarende ordning med at menighedsradet vaelger en kontaktperson, er den
bedste lgsning. Man kunne sa i stedet for gé ind og ofre nogle midler pé en bedre uddannelse af
kontaktpersonen, idet vi ikke kan forestille os, at praesten vil udfere arbejdet som daglig leder gratis.

Forbundet er blevet orienteret om at andre faglige organisationer (kordegnene) tilbyder sig som daglig
leder; forbundet skal tage kraftig afstand overfor sddanne tiltag idet det er vores opfattelse, at s vil det
forst gé rigtig galt, hvilket ogsé de forskellige praveordninger efter vores opfattelse har bevidst. Og i
gvrigt er der jo kun ansat kordegne ved ca. ' del af kirkerne.

Det er ogsé vores opfattelse, at der hvor man har daglige ledelsesproblemer, nok er de sterre steder, hvor
der bl.a. er flere praster.

AD. 3.

Vi kan ikke gé ind for at man begranser kirkefunktionarer deres demokratiske rettigheder.
Begrundelse:

Vi skal her henvise til, at man indenfor det offentlige, bl.a. i kommunale og amtskommunale omréder,
godt kan blive valgt ind i Byradet, selv om man f.eks. er ansat i kommunen som hjemmehjelper.

I gvrigt skal vi udtale, at iht. nylig udsendt vejledning omkring offentlige ansattes ytringsfrihed gives der
udtryk for, at det er vaesentligt, at offentlige ansatte deltager i den demokratiske proces.



Vi forstér endvidere ikke forslaget om at begranse kirkefunktionars valgbarhed sa leenge prasterne er
fedt medlem af menighedsradet.

AD. 4.

Vi vil gerne komme med et andet forslag idet vi vil foresld, at enkeltmandshverv iht.
Menighedsradsloven valges for en funktionsperiode = 4 &r. Det er vores opfattelse, at f.eks. kasserer og
kontaktpersoner aldrig nér at komme ind i arbejdet for de risikerer at blive udskiftet.

Vi mener, at Menighedsrédsloven ber rettes til séledes, at man ved flertalsafstemning kan valge en ny
person i funktionsperioden.

ADS.
Ingen bemarkninger.

Med venlig hilsen
Bach Nielsen
forbundsformand



KIRKEMINISTERIET
2 8 NOV, 2006
Kirkeministeriet
Frederiksholms kanal 21
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Heringssvar vedr. betenkning om opgaver i sogn, provsti og stift, forslag 1-5 samt 19 og 20.

Dansk Organist og Kantor Samfund ensker ved nzrverende at afgive heringssvar vedr. betenkning
om opgaver i sogn, provsti og stift, anden heringsfase, forslag 1-5 samt 19 og 20.

Forslag 1:

DOKS er enig i, at preest og menighedsrad nedvendigvis mé samarbejde om tilvejebringelse af
rammerne for de opgaver, der traditionelt betragtes som indeholdt i preesternes forkyndelse. En
fuldstzndig uafhzngighed for prasten er derfor illusorisk. DOKS finder, at dette samvirke allerede
i dag eksisterer ved de fleste kirker. I det omfang det ikke eksisterer, er DOKS ikke overbevist om,
at zndringen i menighedsradsloven som den foreslaede nedvendigvis sikrer, at det etableres. DOKS
har dog ingen indvendinger imod den foresldede andring.

Forslag 2:

P4 trods af udbredt skepsis i heringssvarene vedr. debatoplag om opgaver i sogn, provsti 0g stift,
har man valgt at genfremsztte forslaget om, at prasten kan velges som daglig leder. DOKS vil her
gentage sin modstand imod forslaget. Vi savner en klar definition af den ledelsesopgave man finder
prasten kan/skal varetage. Forslaget fremszttes, uden at man grundigt har analyseret hvad en
zndret opgavevaretagelse vil betyde for prastens arbejdsopgaver, de interne samarbejdsrelationer
og det psykiske arbejdsmiljs. Bag forslaget ligger en udokumenteret antagelse om, at det vil skabe
en klarere ledelse hvis prasten bliver valgt som arbejdsleder.

DOKS er uenig i, at presten som arbejdsleder giver en klarere ledelse, og foreningen er bekymret
for, at man pé en rekke konkrete omrdder ma imedese problemer med forslagets gennemforelse:

e Prasten stir ikke til ansvar overfor menighedsrédet, og menighedsradet har ikke
instruktionsbefajelser overfor prasten. Det bliver vanskeligt at sikre, at der er
overensstemmelse mellem menighedsradets gnsker og prastens tjenstlige forskrifter. Skulle
der opsta en situation, hvor der er uenighed mellem prest og menighedsrad, vil denne
ledelsesmessige konstruktion vise sig at vere konfliktskabende, og den vil ikke medvirke til
at skabe entydighed i ledelsesstrukturen.

e Det er efter DOKS’s opfattelse vanskeligt at fratage prasten den ledelsesmassige
kompetence nar den forst én gang er givet til denne. Det vil i realiteten sige, at man ikke kan
omgere en beslutning om at lade prasten fungere som arbejdsleder uden at det gér ud over
samarbejdsrelationerne mellem menighedsrad og preest. Alene af den grund vil mange
menighedsrad antageligt vare tilbageholdende overfor en sédan disposition.

DOKS, Vesterbrogade 57, 1. th., 1620 Kebenhavn V.
TIf. 33 79 16 85 - Fax 33 79 16 84 - doks@doks.dk - www.doks.dk - Girobank 1199-60070342 - SE: 34 82 3510



e Forslaget vil vare edelzggende for den ligevaerdighed der i dag eksisterer mellem prast og
organist med en forpligtelse til at samarbejde om gode lasninger ikke mindst i forbindelse
med forberedelsen af gudstjenesten. Her er der ikke alene tradition for et ligevaerdigt
samarbejde mellem praest og organist, - det er endog fastsléet i organistens regulativ. Hvis
praesten gives adgang til at give instruktionsbefajelser overfor organisten udover de
nugezldende regler, forsvinder ligeveerdigheden og pligten til at forhandle gode, gensidige
lgsninger.

e Forslaget om presten som arbejdsleder baserer sig p4, at preesten har enske om og evner for
at fungere som leder. Men prasten er ikke uddannelsesmassigt rustet til en funktion som
arbejdsleder, og der er sdledes ikke noget beleg for at antage, at praster generelt skulle veere
mere egnet til at varetage denne funktion end en kontaktperson. Hertil kommer, at
forudsetningen om at prasten “dagligt er tilstede” efter DOKS’s opfattelse ikke er i
overensstemmelse med virkeligheden. Mange steder eksisterer der ikke et forum for dagligt
samarbejde mellem praest og kirkefunktionzrer, der i stedet modes mere opgaverelateret
omkring de funktioner der skal samarbejdes om.

e Forslaget vil gore det uhyre vanskeligt at lave konfliktlgsning, ndr der er
samarbejdsproblemer mellem preest og kirkefunktionr. Preestens ledelsesret vil i sddanne
situationer kunne bruges og misbruges pa en méde, sd arbejdssituationen for
kirkefunktionzrerne kan blive meget problemfyldt. Uden en tilsvarende ledelsesret overfor
praesten, vil menighedsradet ikke have mulighed for at gribe ind. Man vil kunne komme ien
situation, hvor arbejdstilsynet giver menighedsrdet paleg om forbedret psykisk
arbejdsmilj, som det vil vare umuligt for menighedsradet at imadekomme.

o Endelig er det DOKS’s opfattelse, at en gennemforelse af forslaget om prasten som
arbejdsleder kan medfore sget konfliktpotentiale mellem preesterne ved kirker, hvor der er
mere end én prest ansat. Nar en prest gives instruktionsbefejelser overfor kirkens ansatte,
forrykker det balancen mellem stedets prester og deres forhold til kirkefunktionzrerne.
Denne situation kan vaere problemskabende.

DOKS finder, at det er muligt at bevare kontaktpersonen som det bzrende led imellem
kirkefunktionzrer og menighedsrédet, men det ber ske ud fra en styrket radgivning fra sdvel stift
som landsforeningen.

Forslag 3

DOKS kan ikke anbefale betzenkningens forslag om, at kirkefunktionzrer ikke skal veere valgbare
til menighedsradet. Det er foreningens opfattelse, at forvaltningslovens bestemmelser om inhabilitet
i tilstreekkelig grad kan sikre imod uheldig indflydelse fra menighedsridsmedlemmer der samtidigt
er ansat ved kirken. Der er efter foreningens opfattelse ikke tale om, at sddanne medlemmer har en
generel inhabilitet, der gor det umuligt for dem at varetage funktionen som menigt
menighedsrddsmedlem. Skulle denne logik felges, ville det svare til, at ingen personer ansat i den
kommunale forvaltning kunne vere valgbare til byradet.



Det er efter DOKS’s opfattelse afgerende, at man forud for et indgreb i vores medlemmers
demokratiske rettigheder dokumenterer, at der reelt er tale om habilitetsproblemer i et omfang der
kan berettige at valgbarheden fjernes. Dette kunne geres ved en konkret undersogelse i
menighedsradene af, hvor ofte man har oplevet habilitetsproblemer hos menighedsradsmedlemmer
der samtidigt er ansat i sognet.

DOKS vil anbefale at man i stedet overvejer en regel om, “at hverken prest, kirkefunktionzr eller
andre med ansettelsesmassig tilknytning til sognet eller provstiet kan valges som formand,
nestformand eller kontaktperson for menighedsradet”.

DOKS har ingen bemarkninger til forslaget om menighedsrédets sterrelse.

Forslag 4

DOKS kan tilslutte sig forslaget om, at mandatet for samtlige enkeltmandshverv praves ¢n gang om
aret. Specielt omkring kontaktpersonen oplever foreningen lejlighedsvis, at der er en diskrepans
imellem menighedsradets ensker for funktionen, og den made den enkelte veelger at udfylde sin
rolle pa. I sidanne situationer vil det for de ansatte vare formélstjenligt, at der ved et rligt valg til
funktionen kan skabes klarhed.

Forslag 5

DOKS har ingen bemerkninger til forslag 5.

Forslag 19

DOKS kan ikke tilslutte sig forslaget om et bindende stifisbidrag. Det er foreningens opfattelse, at
et sadant umiddelbart vil medfore et samlet stigende udgiftsniveau for folkekirken.

De i forslaget n@vnte opgaver, som skulle finansieres af stiftsbidraget, eksisterer allerede delvist,
finansieret af stifisfonde, eller det ville med fordel kunne varetages centralt, finansieret af
feellesfonden, eller decentralt ved samarbejde mellem menighedsrad eller pd provstiniveau.
Forslag 20

DOKS kan tilslutte sig, at stifterne i hejere grad far mulighed for at yde bistand og rddgivning til
menighedsradene. Dette forudsztter dog efter foreningens opfattelse, at stiftets personale oprustes
hvad angdr volumen og uddannelse.

Med venlig hilsen

L pprev //A%
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Den 22. november 2006

Heringssvar vedr. beteenkning nr. 1477/2006 — anden fase

1 forleengelse af vort heringssvar af 19. august 2006 fremsendes hermed bemarkninger til
betznkningens forslag nr. 1-5 og 19-20

Vedr. forslag nr. 1.
Ingen bemarkninger.

Vedr. forslag nr. 2.

Vi konstaterer med undren, at arbejdsgruppen fastholder forslaget om prasten som mulig
daglig leder, selv om heringssvarene fra de relevante parter (preesternes og kirkefunktionz-
rernes organisationer samt menighedsradene) viser en markant modstand mod forslaget.

Et studie af arbejdsgruppens materiale viser 37 % for og 63 % imod forslaget.

Det, der bekymrer os mest, er dog, at arbejdsgruppen tilsyneladende ikke har forstéet
problemet med manglende daglig ledelse. Begreberne “overordnet ledelse” og “daglig
ledelse” sammenblandes sa grundigt, at forslaget om praesten som daglig leder i stedet for
kontaktpersonen bliver uden mening, fordi alle argumenterne for preesten som daglig leder
viser sig udelukkende at beskrive opgaver, der slet ikke er kontaktpersonopgaver i dag,

Vi mener fortsat, at arbejdsgruppen skylder os en mere pracis analyse af de faktiske forhold
og derefter en argumentation, der tager udgangspunkt i dette, i stedet for blindt at fastholde en
idé, som er uden hold i virkeligheden.

Folkekirkens daglige ledelsesproblemer, set med kirkefunktionzrejne, drejer sig i hgj grad
om manglende og for langsom varetagelse at arbejdsgiveransvaret i forhold til personalet.
Dette vil som udgangspunkt ikke @ndre sig ved at sette en anden uprofessionel til opgaven,
uanset at “pastor” betyder “hyrde”. "

Vi mener stadig, at vi har noget at tilbyde i den sammenhang, idet kordegnestillingen
naturligt kan indeholde en rakke administrative befajelser, som kan aflaste kontaktpersonen.
Dette vil sa skulle fungere i et tet samarbejde mellem kordegnen og kontaktpersonen, der pa
den made far professionel sparring:

Vi skal opfordre kirkeministeren til at sarge for, at der ikke lukkes for den mulighed i de
kommende overvejelser.

Forslaget dbner ogsa mulighed for, at prast og kontaktperson deler den daglige ledelse. Heri
ligger kimen til yderligere problemer, hvis ikke det praciseres meget ngje, hvordan
kompetencen er fordelt.

Vedr. forslag nr. 3.

Vi har som organisation ingen holdning til det passende antal menighedsrédsmedlemmer.
Med hensyn til kirkefunktionarers valgbarhed savner vi nogle sammenhangende analyser og
begrundelser for forslaget. Vi har imidlertid noteret os, at disse er behandlet og grundigt
beskrevet i et andet udvalgsarbejde vedr. gejstlige leresager m.v.

Formand Richard Ammitzbell, Tjernevej I3, 8830 Ticle.
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P4 baggrund af dette arbejde kan vi tilslutte os beteenkningens forslag om, at
kirkefunktionarer ikke er valgbare til menighedsridet i ansattelsessognet.

Der er dog en vasentlig mangel i udmentningen af forslaget, idet der ikke findes nogen
entydig definition af begrebet kirkefunktionar. Det vil vere nadvendigt med en kiar
definition af tabt valgbarhed, sa der er taget hgjde for alle teenkelige situationer og skabt
sikkerhed for, at der ikke vil forekomme latterlige og ulogiske situationer.

Vedr. forslag nr. 4.

Det forekommer fornuftigt, at der er sammenheng mellem valgperioden for formand/-
nastformand og de gvrige enkeltmandsfunktioner i menighedsradet.

Forslaget om, at der altid skal velges en kasserer, finder vi bureaukratisk, da der vil veere en
masse situationer, hvor menighedsradet finder, at de er helt tilfredse med, at f.eks. kordegnen
varetager opgaven og er sa tzt pa det daglige arbejde, at denne, langt bedre end en valgt
kasserer, kan give menighedsridet relevante oplag til dets beslutninger. Hvis kasserer-
funktionen er placeret “uden for huset”, vil forslaget vere relevant, og derfor foreslér vi, at
man kan undlade at vaelge en kasserer af radets midte, ndr funktionen er henlagt til en af
kirkefunktionarstillingerne.

Vi er ogsé bekymrede for, om strukturudvalget har haft den fornedne viden om de faktiske
forhold, da forslaget blev stillet. Argumentationen barer preg af, at man dbenbart tror, at
bogforingen er det storste og eneste problem, men det har maske sammenheang med, at ingen i
strukturudvalget har erfaring som kirkekasserer. Hele kassererfunktionen ber udferes af
uddannede folk med kendskab til bogfering, bilagskontrol, lenadministration og indsigt i bade
generel lovgivning og menighedsrédets beslutninger og mél.

I den forbindelse skal vi fastholde, at kordegne, der udfarer kassererfunktioner, har
gennemgaet den regnskabsuddannelse, som Kirkeministeriet selv har ansvaret for. Vi mé ga
ud fra, at denne uddannelse er den bedst mulige til kirkekasserere, da Kirkeministeriet ikke
godkender hverken bankuddannelse, revisoruddannelse eller praktisk erfaring som
tilstreekkeligt grundlag for at fore kirkeregnskab som kirkefunktionar. Derfor ma vi ogsd
kraftigt protestere mod, at vi i forslag til ny § 10, stk. 2. i menighedsridsloven degraderes til
ikke at vare professionelle kasserere.

Vedr. forslag nr. 5.

Som organisation har vi ingen indvendinger imod, at der er en konsekvens af manglende
engagement i sognhet, men vi skal dog anfere, at biskoppens mulighed for at handle
hensigtsmaessigt i forhold til situationen er helt fravaerende i det foreliggende forslag.

Vedr. forslag nr. 19.
Ingen bemarkninger.

Vedr. forslag nr. 20,

Forslaget er udmerket, men det skal praeciseres, at bistanden skal veere et tilbud, som
menighedsradene selv skal bede om i den enkelte situation. Vi har i forsegsordningerne set ret
uheldige eksempler p4, at stiftet i praksis har overtaget menighedsradets personaleadmini-
stration. Desuden skal man vaere opmarksom p4, at der kan opsta habilitetsproblemer, hvis
der senere opstar en sag, hvor stiftet skal treffe en myndighedsafgorelse eller foretage en
indstilling,

-
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Sendt: 29. november 2006 17:38
Til: Pernille Esdahl

Emne: betaenkning 1477

Kommentar til betaenkning1477, pkt. 1-5 (sogn)

1. En god preecisering af menighedsradets opgave.

§ 37 er dog stadig uklar - idet problemet ikke kun var, hvad man forstar ved prasstens embedsvirksomhed, men
hvad man forstar ved "uafhaengighed". Menighedsradet leder det kirkelige liv bdde hvad rammerne angar og
hvad indholdet angar (§ 1) - men praesten er i sin pastoral vicksomhed uafhaengig af denne ledelse (§ 37). Det
er stadig uklar, hvordan de to ting passer sammen. En uklar formulering, &ben for alle fortolkninger.

Det er "uafhangig” der er misforstaeligt og uklart. Meningen med bestemmelsen er vel den at det er biskoppen
og ikke menighedsradet, der ferer tilsyn med prasstens pastorale virksomhed. Kunne det ikke formuleres uden
det tvivisomme udtryk "uafhaengig"? Det er efter min mening en misforstaelse, at § 37 skulle handie om
“forkyndelsesfrined", og betankningen ger heller ikke rede for, hvad man egentlig forsta ved
"forkyndelsesfrined”". Er det frihed fra alle former for tilsyn? Er det frihed fra menighedsradets tilsyn? Hvorfor
tangerer sa biskoppens tilsyn ikke friheden? Nar menighedsradet blander sig, er friheden truet, men ikke nar
biskoppen ferer tilsyn?

Forslag til ny formulering af § 37, hvor man undgar det misforstaelige "uafhaengig™:

Det er biskoppen, der har det gejstlige tilsyn med praestens pastorale virksomhed, herunder forkyndelse,
sjaelesorg og undervisning.

2. Daglig ledelse. Frivillighedsprincippet er den baerende tanke her. Men det rummer uklarhed og nyt
konfliktpotentiale. Er det smart, at menighedsradet i givet fald skal - i sogne med flere praester - vaelge mellem
sognets praester, hvem der skal vaere leder? Hvad betyder det for samarbejde mellem praester, nar en af dem er
leder, den anden ikke? Den foreslaede Izsning forekommer konfliktfremmende, og det styrker ikke ledelsen, at
den er en "frivillig" opgave, man til enhver tid kan veelge fra eller veelges fra.

Frivilligheden kan maske Izse nogle problemer og undga konflikter, men den kan ogséa skabe nye problemer og
konflikter - og mange forskellige ledelsesstrukturer i sognene, mere forvirring end klarhed.

Det ville veere bedre med en klar ordning, hvor lederfunktionen er knyttet til en bestemt stilling, nemlig



sognepreesten (kbf). Ledelsesfunktionen giver nemlig - som betaenkningen med rette fremhasver - primeert ikke
mere magt, men mere forpligtethed.

3. Er enig i forslaget.

4. Enig

5. Enig

eh
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Kirkefondets heringssvar vedr. Betenkning 1477
Horingsfrist 2.

Kirkefondets bestyrelse har droftet Betenkning 1477 og skal pi baggrund af
droftelsen fremkomme med folgende bemzrkninger til de dele af betzenknin-
gen, hvortil heringsfristen er fastsat til 1. december 2006:

[ vores heringssvar til debatoplegget forud for betnkning 1477 (heringssvar
af 16.02.2006) gav vi udtryk for tilslutning til det syn pé folkekirkens
opgaver og udvikling, som debatoplagget lagde til grund for sit arbejde: at
det er vigtigt at tenke struktur og praktiske lesninger ud fra milsetning og
grundopgave for kirken - og ikke omvendt.

Derfor er det indledningsvis en stor glede, at denne tilgang er markeret meget
klart i betznkningen, bide generelt og pi de forskellige niveauer i opgavefor-
delingen. Det er Kirkefondets opfattelse, at der med dette udgangspunkt er
skabt en feelles basis for arbejdet med folkekirkens udvikling, der kan vise sig
uhyre frugtbar. Men det krver selvfolgelig, at der hos de forskellige akterer
er vilje til at omszatte de positive tanker til konkret handling - ogsa selvom det
ind imellem kan indebre, at tabuer m4 brydes, f.eks. i forhold til sognets
uantastelighed, antallet af kirkebygninger i brug m.v.

Fra Kirkefondets side kan vi tilslutte os mange af de konkrete forslag og
tanker, der er fremlagt i betenkningen bide vedrerende sogn, provsti og stift,
og vi ser ingen grund til at g ind i kommentarer til de enkelte forslag p3
nuverende tidspunkt. For os er det vasentligt, at retningen er positiv, og at
muligheden for at kommentere enkeltforslag vil vare til stede, nir der
fremsttes konkrete forslag til =endringer af love og regler.

En rekke af de mere overordnede kommentarer, som blev fremlagt i herings-
svaret til debatoplagget i februar er fortsat aktuelle..

Det galder f.eks.

* behovet for at opprioritere indhentning af faktuel viden og evaluering af
forseg med den kirkelige struktur som forudsztning for, at nye initiativer
kan blive ivaerksat pi et forsvarligt grundlag

®* behovet for at udforme forskellige scenarier og muligheder for sogne af
forskellig storrelse og med deraf folgende store forskelle i ledelsesopgaver
mv.

® behovet for at forberede en egentlig vaerfaglig folkekirkelig ledelsesud-
dannelse som led i en udvikling i ledelsesformerne pd de forskellige
niveauer

* behovet for en langt smidigere stillingsstruktur i folkekirken end i dag

Allerede i heringssvaret til debatoplegget gjorde vi opmarksom pi. det
nadvendige i, at der pd et tidspunkt tages lige sd grundigt fat om den del af
opgavefordelingen, der vedrerer de felles opgaver pa landsplan, som der nu
er taget fat om opgavefordelingen pi lokalt og regionalt plan. Beteenkningen
henviser til de felles opgaver, men der er ikke foretaget en egentlig gennem-
teenkning af lesningerne af disse. Vi haber, at det vil kunne ske i en lige sd
konstruktiv form som betenkningens

Kirkefondets medarbejdere er som konsulenter involverede i en reekke samar-
bejdsprocesser af forskellig art rundt om i landet. Bide her og i forbindelse
med almindelige mals@tningsprocesser i sogne og pastorater meder vi i

e Lo
TKirkefondet

et udviklingscenter i folkekirken

Dato
07-11-2006
Journalnr.:
3101 - 6607
Udarbejdet af:
FEL/KB

Side
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Kirkefondet
Telefon: 33 73 00 33
Telefax: 33 73 00 30



Kirkefondets heringssvar vedr. Betzenkning 1477 =|IIIZi rkefond e‘t

Horingsfrist 2.

et udviklingscenter i folkekirken

stigende omfang spergsmalet om, hvad lokalkirke er og vil vere i fremtiden.

Dels ud fra den erkendelse, der ogsi ligger i betznkningen, nemlig at flere og Dato

flere kirkelige opgaver loses bedre eller kun kan loses i et bredere samarbejde. 07-11-2006

Dels ud fra den efterhinden almene viden, at de aktuelle livsformer indebzrer Jouraalnr.:
3101 - 6607

en langt sterre mobilitet end tidligere. Endelig ogsd ud fra den erfaring, at

provstiet og de nye kommuner er for store til at kunne vaere ramme om den Udarbejdet af.
nzrhed og lokale forankring, som de fleste gerne vil vaerne om i det kirkelige FEL/KB
arbejde. Side

2

Derfor er der behov for en grundig analyse af, hvad lokalkirke i fremtiden vil
vere, f.eks. med fokus pd, i hvilke enheder folk ellers har lokalt fellesskab
(skole, institutioner, bibliotek, sundhedspleje, fritidsinteresser, indkeb...). At
fremme samarbejdet i disse "naturlige samarbejdsenheder" ber vaere et mil.

I Betenkningen er kirkebygningerne ikke nzvnt med mange ord. Medieop-
merksomheden hen over sommeren pa spergsmilet om overtallige kirker
bide i Kebenhavn og i de tyndt befolkede landomrider understreger imidler-
tid behovet for at inddrage brugen af kirkebygningerne og den ekonomiske
belastning, som de udger, i spergsmalet om hvordan vi i fremtiden fir mest
kirke for pengene. I den forbindelse har vi tidligere fra Kirkefondet foreslaet,

at de nye provstier forpligtes til at lave en prioriteringsplan for brugen af deres Ih
kirker, med evt. forslag til opgavefordeling mellem kirker, og til, hvilke kirker,
der evt. ville kunne tages helt eller delvis ud af brug, eller bruges pd anden
folkekirkelig vis end til almindelige sognekirker. Spergsmilet om beslut- “
ningsprocedure, ndr kirker skal tages ud af brug helt eller delvis ber ogsi
afklares, sd det enkelte menighedsrad ikke er ene om at have initiativet.

Det ber overvejes at udforme en beslutningsproces, der giver stift og proces en
klarere kompetence i dette sporgsmal.

Kirkefondet ser med positiv forventning frem til den fortsatte samtale om
Betenkningens indhold og den praktiske udmentning af dens forslag.

Me,d:senlig hilsen A

Finnﬁi%'r/sgn \9*/\-/ .

Formand /K3j Bgllmann,
ganerglsekreter



Til Gug d.5/12-06
Kirkeministeriet.

Hermed fremsendes Kirkeligt Samfunds kommentarer til 2. heringsfase i forbindelse med betznkning nr.
1477 "Opgaver i sogn, provsti og stift”,

Med venlig hilsen

sogneprest Jens Brun, Gug
formand for Kirkeligt Samfund

KIRKEMINISTERIET
07 DEC. 2600



Heringens 2.fase.
Kommentarer til beteenkning nr. 1477, “Opgaver i sogn, provsti og stift”.

Kirkeligt Samfund har tidligere indsendt kommentarer til haringens 1.fase, hvor vi pegede pé vore
betankeligheder i forbindelse med forslaget om lokalt finansierede prester.

Vedrarende heringens 2. fase vil vi kommentere arbejdsgruppens forslag, som star i betenkningen s.24-25.

1. Vi er enige i beteenkningens formulering af menighedsradets opgaver og ansvar.

Vi mener, at dette ber suppleres med et drligt menighedsmade, som menighedsradet skal indbyde sognets
beboere til at deltage i. Her skal menighedsrdet fremleegge sine planer for udviklingen af det kirkelige liv i
sognet og stille dem til diskussion.

Vi foreslar derfor lov om menighedsrad §34 stk.4 endret til: "Menighedsradet skal indkalde til et
menighedsmede én gang om aret, f.eks. i forbindelse med radets behandling af regnskab og budget. P4 dette
mede skal ridet redegere for sine gennemferte og planlagte aktiviteter angéende det kirkelige liv i sognet og
stille denne redegarelse til debat.”

Begrundelse: Den nuvarende bestemmelse om en arlig beretning i menighedsradet bliver kun hert af ganske
fa uden for rddet. KS's forslag vil give en sterre mulighed for en labende kontakt mellem radet og sognets
kirkemedlemmer, og vil inddrage disse i arbejdet pd at gavne det kirkelige liv i sognet. Det vil kunne
bidrage vaesentligt til at sognets kirke fastholdes som en inkluderende og ikke ekskluderende folkekirke.

P4 5.20 i betzenkningen kommer arbejdsgruppen med et forslag til, hvorledes menighedsradslovens §37 skal
formuleres med henblik pa sikring af praestens forkyndelsesfrihed. Kirkeligt Samfund vil fremsette et
endringsforslag, idet vi foreslar denne ordlyd: "Prasten er i udevelsen af sine pastorale forpligtelser, her
under sin forkyndelse, sin sj@lesorg og sin undervisning, uatheengig af menighedsradet; dog forudsattes det,
at presten samvirker med menighedsradet om det kirkelige liv i sognet.” .

Begrundelse: Hermed sker der en nedvendig kobling af prastens uafhengighed af og samarbejde med
menighedsradet, der har et medansvar for at fremme det kirkelige liv i sognet.

2. Tilslutning. Vi finder, at diskussionen om daglig ledelse nu har fundet den rette losning, idet det
bestemmes, at prasten kan vere daglig leder, men man kan ogsa fortsztte ordningen med en kontaktperson.
Der er dermed den enskelige plads til forskellighed, som sognenes vidt forskellige forhold nedvendigger.

3. Tilslutning.
4. Tilslutning,
5. Tilslutning.

Forslag 19 (s.47)

Dette forslag om et 1%-bidrag til en stiftfond leser ikke det grundleggende problem, som er at skabe
mulighed for en samlet prioritering af folkekirkens ekonomiske midler. Som vi tidligere har anfert, mener vi,
at dette problem bedst kan leses ved indferelse af valgte, obligatoriske stiftsrdd, som bl.a. far til opgave —
efter samrad med provstiudvalg og menighedsrad — at forest4 denne prioritering og dermed far kompetence
til at fastsette antallet og fordelingen af preestestillinger i stiftet samt finansieringen af de aktiviteter pa
stiftsniveau, som fremgar af samarbejdet mellem sogne, provstier og stift. — KS vil i den nermeste fremtid
fremsende et konkret forslag om stiftsridenes valg, sammensetning, arbejdsopgaver og kompetencer og om
de dermed sammenh@ngende nedvendige endringer af fllesfonden.

For Kirkeligt Samfund
Jens Brun





