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Opfordring til politikerne:
TAG FORALDREANSVARSLOVEN AF BORDET!

Kvinder For Frihed frarader hermed pa det kraftigste, at forslag til lov om foraeidreansvar
vedtages i den form, som der er iagt op til i L 133 og L 134. Det er vor generelle opfatteise,
at der er tale om et hastvaerksarbejde, hvor en lang raekke punkier er blevet tifejet i sidste
ejeblik i forbindelse med den politiske aftale af 5. december 2006 efter pres fra bestemte
interessegrupper.

Vi havde hellere set, at lovforslaget havde en langt mindre vidigéende karakter, alternativt
lagde sig testtere op ad Beteenkning nr. 1475 "Barnets Perspektiv”. Vi finder ikke, at der er
foretaget en fyldestgorende konsekvensvurdering af det samlede lovforsiag.

Vi hilser dog velkommen, at lovforslaget ager bemns ret til at blive hert, og at hensynet til
barnet betones som et overordnet princip. Desveerre fores princippet ikke igennem, og
meget i loviorstaget underminerer hensynet tit bamet. Vi frygter derfor, at bemene, elier
maske isser de darligst stillede bern, vil opleve flere problemer og mere utryghed i Igbet af
deres opvagkst. :

Der er grund til bekymring, hvis loven vedtages i sin nuvasrende udformning, idet den vil f&
alvorlige konsekvenser for mange bern og foreeldre i form af eksempelvis et Bget konflikt-
niveau, skonomiske probiemer samt flere anbringelsessager, hvor forssldrene bukker
under for de mange krav, som de bliver palagt. Vi mener kiart, at de svageste familier
bliver hardest ramt.




Vi havde gerne set, at statsforvaliningerne egede hjeelpen til bern og forseldre med
problemer i forbindelse med samveersaftalerne og gjorde det lettere at asndre disse. |
stedet har man valgt at gere det vanskeligere at fa hjselp i disse spmrgsmai og at rejse
sager om aendrmger | samveersaftalerne. Det bebudes, at man i stedet pa autoriteer vis vil
sta hardt ned pa sakaldt "samvasrschikane”.

Dette mener vi ikke afspejler, at barnet er i centrum, men derimod, at samvaer med barnet
stadig betragtes som en ’rettighed” for samvaersforaelderen, som vedkommende kan
kraeve *erstatningssamvaer” for uanset, at dette ofte gar ud over barnets eller den unges
egne aftaler med andre end samvaersforaelderen. | denne forbindelse mé vi ogsé fraradde
udvidelse af samveersretten til spsedbsm. Dette er 1 direkie strid med den
veldokumenterede litteratur om vigtigheden af mor/barn forholdet i barnets ferste
leveméaneder, etableringen af amning samt for barnets savel fysiske som psykiske
sundhed og udvikling.

Hvad angar handhaevelsen af samvaeret, mener vi at bedesanktioner undtagelsesvis skal
kunne paleagges begge parter — altsa enten bopeelsforeelderen eller samvaersforeelderen -
af Statsforvaltningen, nar en lasning ikke kan findes pa anden vis og barnet uden rimelig
grund ikke far adgang til aftalt samvaer imod sit eget @nske. Fogedrettens eneste
bemyndigelse ber vasre at tvangsfuldbyrde udlevering af barnet i situationer, hvor dette er
berettiget, men aldrig imod dets vilje og altid med bistand fra en uvildig person.

Endvidere mener vi, at der tages alt for darligt hand om voldsproblematikken i forbindelse

med foraeldremyndighed og samveaer i det fremsatte lovforslag. Den utilstreekkelige

indarbejdelse af dette hensyn vil efter vor opfattelse kunne koste menneskellv samt pafare
barn traumatiske oplevelser for livet. .

Det anferes i Betaenkningen, at "dokumenteret voldelig adfeerd over for barnet altid ber
fare til, at en anmodning om ophaevelse eller afslag pa samvasr imadekommes”. Imidlertid
er denne dokumentation ofte strandet pa pastand-mod-pastand. Det er endvidere
veldokumenteret i litteraturen, at vold mod moderen ofte ogsa omfatter direkte vold mod
barnet, og altid indirekte ved, at barnet er vidne til volden mod moderen. Dette er yderst
traumatisk for barnet og bringer dets sundhed i fare.

Det ber tillige praeciseres i loven, hvorledes der skal forholdes, nar kvinder og bemn er
flygtet til krisecenter. Vi anerkender Beteenkningens kommentarer om, at pastand om vold
altid ber fore til neermere undersegelser af sagen, at en pastand om afslag pad samvaer
ved dokumenteret vold ber felges, og at samvaeret suspenderes under sagsbehandlingen.
imidlertid bar en sadan verserende sag hos Statsforvaltningen bevirke, at der gives
meddelelse til berneinstitutionen om ikke at udlevere barnet til faderen, fer undersegelsen
er tilendebragt. Det vil have den betydning for barnet, at dets hverdag ikke endres udover
den forandring, som krisecenteropholdet medferer.

Vi skal i @vrigt opfordre til, at begrebet "hajt konflikiniveau” ikke anvendes, hvor der er tale
om vold, men at volden indskrives i afgerelsen. Det kan dels letteregare voldsforskning,
dels afveerge, at samveersforaelderen kan benytte denne eufemisme til fortsat chikane af
bopaelsforaelderen.




Vi foreslar nedenfor konkrete aendringer tii lovforsiaget:

1. Kravet om enighed imellem forzldre med fzlles foraeldremyndighed om
vaesentlige beslutninger (§ 3)

Vi mener at dette krav reelt indebzerer at man. kriminaliserer foreeldre, der treeffer
vaesentlige beslutninger pa deres barns vegne ud fra barnets bedste, nar den anden
foreelder ikke stetter op om beslutningen. Sadanne forzeldre skal ikke slaebes i retten
og demmes. Dette ville efter vor mening kun skade de pageeldende familier, forvaerre
konflikterne imellem dem og absolut ikke gavne bamene.

2. Falles foreeldremyndighed til fadre, der er separeret ved barnets fedsel (§ 6,
stk. 1 og 3) eller til feedre, som ikke bor sammen med moderen, men har boet
sammen med hende inden for de sidste 10 maneder for barnets fodsel 87,

stk.3)

Vi mener ikke, at der skal veere feelles foraeldremyndighed, nér der er sket et
- samlivsbrud efler separation inden fedslen, da det ikke tager hensyn til moderens
sarbare situation i forbindelse med fadslen. | nogle tilfelde har faderen udavet psykisk
eller fysisk vold imod moderen under graviditeten. Dette kan skade det ufgdte bam,
hvorfor tildeling af feslles foraeldremyndighed under disse forhold ville vaere absurd,

3. Automatisk felles foraeldremyndighed ved samlivsophavelse eller skilsmisse
og kravet om, at alle tvinges til falles foraeldremyndighed medmindre "der
foreligger tungtvejende grunde” (§ 11) -

Vi mener, at foreeldremyndighedsspergsmalet mest naturligt bringes op, nar parret gar
fra hinanden og i tilfeside af separation/skilsmisse alligevel skal behandles i Statsfor-
valtningen. Parret ber selv tage stilling til, om de ensker flles foreeldremyndighed. Er
det ikke muligt gennem Statsforvaltningens samtaler med foraeldrene for disse at na til
enighed, vil et samarbejde ikke kunne lykkes, men kun bidrage til yderligere konflikter.
Det ber i disse tilfaslde ikke vaere muligt for retten at idemme fzelles forssldremyndig-
hed, men aiene tildele en af foreeldrene eneforaeldremyndigheden. Det i Betaenkningen
anferte om, at udsigten til, at en retssag vil resultere i idemt falles foresldremyndighed,
séfremt parterne ikke kan blive enige i Statsforvaltningen, kan kun ses som en trussel
om at "rette ind”. Barnets bedste er slet ikke til at f& gje pa ved denne formulering.

Vi mener, at faelles foreeldremyndighed altid skal vaere frivillig, da en tvunget vil vaere
kilde til store konflikter meliem forasidrene og give helt urimelige magtbefajelser til den
af foraeldrene, som ikke star for barnets daglige omsorg, og som vil kunne blive brugt til
skade for barnet og den af forzeldrene, det bor hos.




4. Formuleringen i de tilfalde, hvor den ene af foraldrene har myrdet den anden

(§ 15)

Indledningsvis bemaerkes, at formuleringen i stk. 1, 2. halvdel, undrer, idet det anferes,
at hvis barnet “ved dgdsfaldet (har) bopael hos den lsengstlevende, og har denne
forvoldt den anden forseldremyndighedsindehavers dad....”

Med "bop=el hos den lasngstlevende” forstas "bopeelsforaelderen”, mens "den anden
forseldremyndighedsindehaver” in casu er "samvaersforeelderen’. Der har formentlig
vacret meget, meget f& filfeelde, hvor det er bopasisforaeideren, der har slaet
samvaersforesideren ihjel, mens det omvendte jesvnligt sker, hvor s& bemene ofte ogséa
bliver slaet ihjel. :

Vi mener derfor, at formuleringen er biased, og vi opfordrer til, at man i det mindste

anvender en neutral formulering:

"Har den ene forselder sldet den anden ihjel, kan en anden anmode om at fa tillagt
forseldremyndigheden’”.

Den nuvaerende formulering: ”... har denne forvoidt den anden foraeldremyndigheds-
indehavers (ber veere foraelders) ded” ber have sin egen paragraf og kun vaere i
tilfaelde, hvor den ene forzelder i selvforsvar forvolder den andens ded. Dette skal
naturligvis ikke have nogen foresldremyndighedskonsekvenser for foreslderen.

Loven om, at en foreelder kan opna forzeldremyndigheden ved at myrde den anden
forselder, har altid i vide kredse vakt vantro biandt dem, der ikke kendte tii denne
lovparagraf, og for alle andre har det i hej grad veeret i strid med retsopfatielsen. Tiden
ma nu veere inde til, at mord ikke isengere belannes.

Med formuieringen om, at en anmodning om, at en anden end drabsmanden far
foraeldremyndigheden “kun kan imadekommes, hvis det er af afgerende betydning af
hensyn til barhet, at foraeldremyndigheden ikke forbliver hos den leengstievende”, er at

bagatellisere, at drabsmanden ved sin handling har forhindret bamet i at have kontakt -

med den anden af foreeldrene for bestandigt. Samtidig viser det, at mord p& en
foreelder tilsyneladende ikke anses for at vasre seerligt diskvalificerende for foraeldre-
evnen, hvorimod det ganske rigtigt papeges (Betzenkningens side 16), at det ikke kan
vaere i bamnets interesse, at der demmes til faeties foreeldremyndighed, hvis en forzelder
er uegnet som foreeldremyndighedsindehaver pa grund af misbrug m.v.

Vi skal derfor opfordre til, at formuleringén kommer til at lyde:
"Anmodningen om, at en anden far foreeldremyndigheden, imadekommes, hvis dette er

bedst for barnet. Foraeldremyndigheden vil aldrig - eller kun nér ganske seerlige forhold
ger sig gaeldende - kunne tildeles morderen”.
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5. Bestemmelsen om at foraeldre skal varsle flytning til den anden inden 6 uger
Vi mener, at voksne mennesker disponerer fit i et frit samfund — ogséd nar de flytter

inden for elier uden for landets graenser. En varslingspligt er umyndiggerende og kan
veere direkte farlig for en kvinde, som har svaart ved at slippe ud af et undertrykkende

og maske voldeligt forhold.

6. Satningen ”Begge foraeldre har ansvaret for, at barnet har samvar”

Denne saetning kriminaliserer reelt foreeldre, som ikke finder et konkret samveer

hensigtsmaessigt for barnet — fx fordi barnet er blevet sygt Forzeldre skal genereit.

varetage deres bsms interesser. Dette hensyn ma veje tungere end hensynet til
samvaersforaelderens ret til samveer.

7. Samvar med andre end foraldrene

Vi mener, at @nsket om kontakt med et barn ma rettes til barnet selv eller foreeldrene. |

Det er ikke et anliggende for statsmagten, om enlige foreeldres bern har kontakt med
forskellige sleegtninge. Og at péaleegge enlige. forzeidre — herunder enker eller
enkemzend — tvangsbeder, hvis de ikke udleverer deres barn ftil den pageeldende
slaegtning, er absurd og skadeligt for barnets relationer til sin familie.

8. Tvungne deleordninger

Vi mener at deleordninger, hvor barnet er 7 ud af 14 dage hos hver af forseldrene, altid
skal krasve enighed mellem foreeldrene. Det skal af hensyn til barnet altid sta klart, hvor
dets hjem er. Graensen for hvor meget samvaer, der kan fastsezettes i en 14 dages
periode imod den enes vilje, bear derfor sasttes lavere — fx ved 3 overnatninger.

Herudover er det nedvendigt, at bopaelsforeeideren ved sine dispositioner (fx ved vaig
af bopezel) har en forneden skonomisk tryghed, da bidragspligten kan ophere, néar
barnet er lige meget hos hver. Ved deleordninger ma der forventes megen strid om,
hvem der skal vaere bopeelsforaelder og berettiget til de dertil harende barnepenge.
Sadanne stridigheder vil skabe meget stor skonomisk utryghed hos mange af de ofte
gkonomisk traengte aleneforeeldre. Vi mener, at lovgivningen skaber nye konflikter
imellem forzeldrene, nar der er uklarhed om hvem af forasldrene, som skal bzere
hovedansvaret for barnet. Det ser vi absolut ikke som nogen fordel for bamet.

9. Bestemmelsen om at den barnet bor hos kan palegges at transportere barnet
over lange afstande samt afholde udgifterne hertil

Vi mener, at det griber alt for meget ind i tilveerelsen hos den enlige foreelder at risikere
krav om maske flere hundrede kilometers kersel af et barn hjem fra den anden af
foraeldrene samt afholidelse af udgifterne hertil. | en kamp om foraeldremyndighed vil




samveersforaelderen kunne chikanere bopaelsforeelderen ved at bosaette sig langt veek
og pa den made palasgge den anden et stort tidsforbrug pé transport samt de hertil
herende udgifter. Vi skal her gare opmaerksom pa, at en stor dei af de enlige foreeldre
er kvinder med lave indkomster uden bil. At ramme disse kvinder gavner pa ingen
made bsrnene.

10. Bestemmelsen om, at en forzlder, som ikke har del i forzldremyndigheden,
har ret til vidtgaende information om barnet fra kommunen, sundhedsmyndig-

heder og skole( § 23)

Vi finder ikke, at det er betryggende for barnet og dets familie, at en person, som det
maske ikke snsker at have kontakt med, eller som kan veere i konflikt med bopeeis-
foraelderen, har vidigaende adgang til personlige informationer om barnet. Kun en
samvaersforaelder, hvor der er aftalt fzelles foraeldremyndighed, ber have adgang til
sadanne oplysninger.

| den forbindelse bemasrkes, at hvis en forzelder har faet frataget samveersretten, vil
dette indicere manglende forasldreevne. Uden kontakt tit barnet, vil disse oplysninger
om barnet vaere uden relevans for en sadan foreelder.

000000000

Afsiutningsvis er vi beteenkelige ved visse formuleringer i Betaenkningen, fx "hvis
voldsudevelsen har en sadan karakter” (s. 40) i forbindelse med, om retten skal
opheeve den feelles forseldremyndighed. Det kommer altid kvinder og bem til skade,
nar volden gradbejes. Kun voldsofferet ber skenne om, hvorvidt volden har en eller
anden “karakter” — ikke myndighederne.

Vi henviser tillige til (samme sted) bemaerkningen om, at en mand ikke kan blive far,
hvis barnet er et resultat af incest eller voldteegt, “hvis afggrende hensyn til barnet taler
imod det”. Citatet bar udga. Det kan aldrig under nogen omsteendigheder veere i et
barns interesse at have kendskab til en mand, der er blevet dets far qua en forbrydelse
mod dets mor. :

Endelig skat vi til bemzerkningeme i Betsenkningens s. 52 om kulturelle og religiese
begivenheder bemaerke, at dette naeppe er gennemtaenkt. Helligdage i Danmark
betyder samtidig skolelukning. Andre religioners helligdage vil betyde, at bernene skal
have fri pa disse dage. Der gas i teksten ud fra en kristen foreelder og en forselder med
"andet religigst tilhersforhold’, men der kan udmaerket veere tale om andre
konstellationer. Hvis vi forudsaetter et foreeldrepar, hvor den ene er jede, den anden
hindu, skal barnene nu ikke alene have fri fra skole pé de kristne helligdage, men ogsé
de jediske og de hinduistiske. Der kan blive meget f& dage pa et ar, hvor et bamn pa
grund af helligdage reelt kan komme i skole. Det har ikke tidligere vaeret et problem,
somn forzeldrene ikke selv fandt ud af, og som man var nedt til at lovgive om. Det er
naeppe heller nedvendigt nu.




Med venlig hilsen

.4 Kvinder for Frihed
/F/Vibeke Manniche, forkvinde
ina Bjarnason, nsestforkvinde
Britta Mogensen, bestyrelsesmedlem
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