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Flytning og bortfgrsel af bgrn

En af hovedintentionerne i den forestiende revision af Foraldreansvarsloven er at sikre borns
muligheder at bevare en tat relation til begge foraldre efter en skilsmisse. En central problematik i den
forbindelse handler om flytning og bortfersel af born. Udover at skabe generel uro i et barns liv kan en
flytning ogsd netop vare en afgorende forhindring for barnets mulighed for samvzer med begge
forxldre.

T udkastet til den nye Forzldreansvarslov har man lavet forskellige 2endringer, som har konsekvenser
for flytning af et barn. P4 den ene side har man indfort en varslingsbestemmelse, hvorefter en flytning
af et barn skal varsles til samvarsforalderen 6 uger i forvejen. Pi den anden side har man givet
bopalsforzlderen egenhandigt ret til at flytte barnets bopal, uanset om samvzrsforzlderen har del 1
forxldremyndigheden eller ¢j. Og man har desuden tilfojet en bemarkning om, at der ikke til
varslingsbestemmelsen er knyttet nogen sanktioner.

Der er flere ubekendte i implementeringen af den nye lov, og det vil athange af den fremtidige
retspraksis, hvilke konsekvenser disse zendringer fir for borns muligheder for at opretholde en tet
kontakt til begge foraldre efter en skilsmisse. I vedlagte debatindlag er disse sporgsmal rejst 1 polemisk
form.

Herunder findes tre teenkte men ikke atypiske cases, hvor problematikken omkring flytning og
bortforsel er i spil. Som grundlag for udarbejdelsen af den kommende lovaendring ber man overveje,
hvordan man ensker loven skal virke i sadanne tilfxlde.

1) Indenlands flytning far skilsmisse
En familie med to bern pd hhv. 6 og 9 ér, hvor mor og far er gift, er bosat i Jylland. En dag fortaller
mot, at hun vil skilles, og hun flytter uden varsel de to born med til Koebenhavn, hvor hun bosztter sig
og tilmelder bornene pi sin adresse. Far anlegger en foraldremyndighedssag og mener, at bornene bor
have bopzl hos ham. Begrundelsen et dels, at de her har detes skole/daginstitution, og dels at moren
ved at flytte bornene uden varsel har udvist vansvarlighed overfor bernene. Der gir nu 3 maneder,
inden sagen starter 1 Statsforvaltningen, og yderligere 2 maneder for det viser sig, at der ikke kan findes
et forlig ved konfliktmagling. I disse 5 maneder bor bernene hos mor, hvor de er blevet tilmeldt skole
og daginstitution. Sagen ligger nu i Byretten.

a) Hvordan skal dommeren fordele bopal og foreldremyndighed i denne sag?

b) Huvilken betydning bor det fa, at moren har overtradt varslingsbestemmelsen i forbindelse med

flytningen af bornene?



¢) Er en gyldig begrundelse for at gore moren til bopalsforzlder, at bornene i de 5 maneder, sagen
har kert, har boet hos hende og derfor kan antages at vare “faldet til i de nye omgivelser”?

2) Indenlands flytning ved feelles foreeldremyndighed
Et barn pa 8 dr bor hos sin mor i Kebenhavn. Far bor ligeledes i Kebenhavn. Forxldrene har varet
skilt 1 4 ar. I forbindelse med skilsmissen blev mor bopalsforalder, og der blev fastsat en 6-8
samvzarsordning, som har fungeret siden da. Mor varsler nu, at hun flytter til Jylland med barnet, og at
far kan se barnet hver anden weekend og i ferier. Far mener, at barnet er bedst tjent med at blive
boende i Kobenhavn og fortsztte i sin skole og blive i nzrheden af sine venner. En madned efter
morens varsel anlegger han en foraldremyndighedssag, som starter i Statsforvaltningen.
a) Hvor skal barnet bo, mens sagen korer i Statsforvaltningen og siden i Byretten?
b) Hvordan skal foreldremyndighed og bopzl fordeles, hvis sagen ender i Byretten? Er det et
selvstendigt argument for at flytte barnets bopal til Jylland, at moren hidtil har varet
bopalsforzlder?

3) Udenlands flytning uden varsel ved feelles foraeldremyndighed
Et barn pa 4 ar bor hos sin mor i Jylland. Far bor 1 Kebenhavn. Foraldrene er blevet skilt, da barnet
var 2 ar, og mor blev i den forbindelse bopalsforzlder, mens far beholdt sin andel
forxldremyndigheden. Der har nu i to ar varet almindeligt weekend- og feriesamvzr. Moren flytter nu
uden varsel barnet med til USA.

a) Kan far anlegge en forzldremyndighedssag ved en dansk domstol, eller skal sagen rejses 1 USA

(f. Retsplejeloven § 448)?

b) Hvis sagen kan anlegges i Danmark, hvor skal barnet sd bo, indtil sagen er afgjort?

¢) Hvilken betydning ber overtreedelsen af varslingsbestemmelsen fa for sagen?

d) Kan moren retsforfelges i henhold til Straffelovens § 215 om bortforsel?

3a) Udenlands flytning med varsel ved feelles foreeldremyndighed
Samme situation som ovenstdende, blot varsler mor sin forestiende flytning, hvorefter far anlegger en
forxldremyndighedssag omgdende og inden mor forlader landet.

a) Hvor skal barnet bo, mens sagen kerer i Statsforvaltningen og siden i Byretten? Kan mor flytte
barnet med til udlandet 6 uger efter sit varsel uanset at sagen ikke er afgjort endnu?

b) Hvis byretten fastsatter barnets bopal hos moren i udlandet, hvordan skal barnet s sikres sin
ret til samveer med faren? Skal en dansk eller en amerikansk myndighed fastsxtte samvear?
Hvilken myndighed skal hindhave samvarsaftalen? Kan faren rejse en ny
forxldremyndighedssag i Danmark, hvis moren modsztter sig samvear efter flytningen jf.
Retsplejeloven § 448)?
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Debat: Kvinder flytter, maend bortferer

Hvorfor er det ulovligt for en far at bortfere sit eget barn, nar
det samme er lovligt for moderen? Det sporgsmal stiller
meritstuderende Kenneth Taul .

Af Kenneth Taul, Meritstuderende Martensens Alle 1, Frederiksberg

I JP ARHUS 6/2 kunne man laese om en libanesisk far, som efter at have bortfert sine to bern til
Libanon uden deres danske mors accept, nu er blevet idemt ét ars feengsel. Anklageren i1 sagen
udtalte efter retssagen: »Man kan darligt forestille sig noget mere alvorligt end at bortfere folks
bern.«

Advokaten har fuldsteendigt ret. Bornebortforsel er en meget grov forbrydelse, som skal straffes
med fengsel, ligesom vi straffer andre overgreb mod bern. Det ber gzlde, selv hvis det drejer sig
om ens egne born.

I Danmark har vi imidlertid en sarpraeget lov om bortfersler, som kun gelder for foreldre uden
foreldremyndighed, det vil i praksis sige kun for mand.

Ulige behandling

Med den nuverende Foreldremyndighedslov er det ikke ualmindeligt, at man som far naermest pr.
automatik bliver frakendt foreldremyndigheden over sine egne bern efter en skilsmisse, hvis
moderen ensker det.

En fuld foreldremyndighed giver udstrakte rettigheder til at bestemme over barnets liv herunder
uindskranket ret til at flytte barnet til udlandet uanset den ret til samvaer, som barnet og faderen
maétte have.

I praksis kan man som mor altsa bortfere sit eget barn fra dets far uden at det pa nogen made er
strafbart.

For at gnide ekstra salt i saret har man pr. 1/1-07 lavet en andring af Retsplejeloven, saledes at
sager om foraeldremyndighed og samvaer nu kun kan anlegges i Danmark, hvis barnet har bopel
her i landet.



Det betyder, at ndr moderen forst har flyttet barnet uden for landets grenser, sé kan faderen ikke
leengere soge om samvar ved en dansk domstol og efter danske regler. Nej, han skal soge samveer
ved en svensk, fransk, amerikansk eller ugandisk domstol alt athaengig af, hvor moderen nu har
flyttet barnet hen.

Manglende retssikkerhed

Man skulle tro, at familieministeren med den nye Lov om Foraldreansvar ville rette op pa denne
manglende retssikkerhed for berns ret til to foreldre. I stedet har man benyttet lejligheden til at
forringe retssikkerheden.

Nu beheover man ikke leengere at have fuld foreldremyndighed over barnet for at kunne flytte det,
hvorhen man vil.

Det vil fremover vere tilstreekkeligt, at barnet har adresse hos én. Status som bopzlsforelder giver
ret til at flytte barnets adresse.

Ganske vist er der sé indfert en varslingsbestemmelse, saledes at mor skal sige det til far seks uger
for, hun bortforer barnet.

Til denne bestemmelse har man imidlertid knyttet bemaerkningen: »Indferelse af en
varslingsbestemmelse er ikke sanktioneret, men en manglende opfyldelse heraf kan — som et
moment blandt andre — fa betydning, hvis retten skal vurdere, om barnets bopzl skal forblive hos
den nuveerende bopalsforelder. I forlaengelse heraf foreslas, at det skal vare muligt for retten at
treeffe afgerelse om, at barnet kan have bopal med den ene foraelder i udlandet.«

Ubrugelig lovgivning

Denne bemaerkning — og s@rligt formuleringen »kan fa« — serger for, at praksis ikke @ndrer sig,
selvom loven @ndres. Hvis man sammenholder bemarkningen med hidtidig domspraksis pa
omradet, kan den oversattes til almindeligt sprog saledes: »Mor kan som hidtil flytte barnet
uhindret og ustraffet, og selv hvis hun skulle have lyst til at flytte det til udlandet, skal retten ogsa
stadfaeste dette.«

Forsvinder et barns folelser overfor en foralder, nar barnet far adresse hos den anden foraelder?
Hvis det er en forbrydelse at bortfere et barn fra dets mor, hvorfor er det sd ikke en forbrydelse at
bortfere det fra dets far?

Hvorndr fir vi 1 Danmark en lov, der straffer alle typer af overgreb mod bern, ogsd selvom de bliver
begéet af bopalsforaldre, dvs. selvom de bliver begdet af modre?

Hvorndr far vi i Danmark en lov, der straffer alle typer af overgreb mod born, ogsd selvom de
bliver begdet af bopcelsforeeldre, dvs. selvom de bliver begdet af modre?



