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Vedr. L 133 Forzldreansvarsloven

Laengere tidsfrist inden samvaer, storre hensyn til smabgrnsmedre

En mor, som har foreldremyndigheden over sin lille sen, som hun er alene med, har ladet mig
fa indblik i nogle af de dokumenter, som findes i hendes sag. Heraf fremgér, at hun som ung
nybagt mor med et lille barn ikke er blevet madt med megen forstielse hos myndighederne
eller hos barnets far og hans familie. Hun gennemgik den sidste del af graviditeten alene, idet
forholdet til den vordende far allerede da var glet i stykker.

Faderen har optradt meget voldsomt overfor hende, nir han har gjort krav pa samvar og har
benyttet fogedretten og trusler om fogedretten fra farste feerd. Jeg forstar pa den baggrund
ikke, at fogedretten overhovedet kan komme p4 tale, nir det drejer sig om samvar med et
spaedbarn. Burde der ikke vare en nedre aldersgrense for, hvorndr fogedretten kan benyttes
imod en mor for at gennemtvinge samvar? Jeg mener at der burde vere en granse pa tre ar.
Sa sma bern og deres madre bor gives en srlig beskyttelse. At man kan pudse fogedret pé en
ammende mor eller true med det, forekommer mig absurd.

Jeg mener ogsa, at det bar kreves, at samversaftaler i et vist antal tilfelde ikke er overholdt,
for fogedretten kan bringes ind i billedet. Ellers synes jeg der er tale om noget, som jeg vil
betegne som "fogedretschikane”. Og det tror jeg mé vare meget skadeligt at blive udsat for af
en far, som rettelig burde vaere kvindens og barnets beskytter. Men som altsa valger at opfore
sig som en angriber og en trussel.

Det undrer mig ogsa at ingen myndigheder irettesztter faderen og vejleder ham i, hvordan han
ber optrede overfor mor og barn. Ingen forteller ham tilsyneladende, hvor skremmende hans
adfzrd kan virke pa en mor, som foler sig utryg ved at skulle lade barnet vare alene med en
mand, som ingen erfaring har med bern og som hun selv foler sig utryg ved og derfor ikke
kan vejlede i omsorgen for barnet.

Kvinden oplever, at kun hun irettesattes af statsamtet. Hun foler sig talt ned til og ikke
respekteret. Jeg mener, at det er dbenlys kensdiskrimination hun oplever. Denne
diskrimination udeves af kvindelige sagsbehandlere imod hende. Hun behandles med en
lavere grad af respekt og verdighed end manden. Hun oplever, at hendes version af sagen
overhovedet ikke refereres efter et made med en bernesagkyndig radgiver, som ogsé forholder
sig negativt til hende. Senere holder radgiveren et mgde med manden, hvor hun forholder sig
helt anderledes positivt. Dette made refererer hun udforligt siledes at hans udlagning af
sagen fremstar klart og overbevisende.




Burde en kvinde i hendes situation ikke kunne kraeve at i en samtale med en anden
bernesagkyndig, nir kemien her abenbart ikke er i orden? Er der ikke referatpligt, sdledes at
den bernesagkyndige kan geres ansvarlig for, at hun ikke refererer loyalt, hvad der er blevet
fremfort?

Som udenforstiende til dette cirkus sperger jeg ogsi mig selv, om der da ikke er nogle voksne
ansvarlige mennesker i statsamtet, som kunne fortelle den nybagte far lidt om hvordan man
forholder sig til mor og barn og hvilke hensyn man som mand ber tage? Er familierddgivning,
psykologiske radgivning og almindelig medmenneskelighed en by i Rusland for disse
mennesker?

En ting, som ogsé undrer mig er, at faderen i den pagaldende sag kunne mede op til
bernesagkyndig radgivning og konfliktmaegling med begge sine foraldre. Kan det virkelig
veere rigtigt, at en mor skal stille op til en sé ulige situation, hvor hun er oppe imod manden,
hans forzldre og en repraesentant for systemet pa en gang? Dette virkede meget skremmende
pa den pageldende kvinde idet mandens forzldre i hej grad presser pa, for at han fir s meget
samvar som muligt. Manden selv har i flere tilfalde slet ikke ensket kontakt med barnet og
har udtrykt enske om abort under graviditeten samt vaeret i tvivl l&nge om han gnskede at
vedkende sig faderskabet og om han enskede samver.

Han er séledes til en vis grad presset ud i konflikten af sine foraldre, som kvinden beskriver
som overbeskyttende. De stiller ikke krav til deres sen, hvorfor han har en meget uansvarlig
adfzerd. Under det korte samliv, som kvinden havde med ham for bruddet, bebrejdede hans
foreldre hende, at hun stillede krav til ham og eksempelvis opmuntrede ham til at soge job, da
han var arbejdsles.

Dette forhold var meget ulige, idet han kerte frilob og overlod alle byrder til hende uden at
hverken han eller hans foreldre pa nogen made paskennede det. Denne mand og ikke mindst
svigerfamilien ville vere som en mellesten om denne kvindes hals, hvis de var fortsat
sammen.

Hun ensker sig et bedre liv sammen med en mand, som ensker den rolle som ansvarlig og
karlig familiefar, som den genetiske far hverken kan eller vil udfylde. Jeg synes at hun
fortjener chancen til at skabe sig et liv sammen med en mand, som giver hende og barnet
noget til gengazld frem for at hun skal berige en genetisk far og hans fijendtlige foreldre med
glaeden ved et barn, som de ikke fortjener.

Desvarre tolkes det som usamarbejdsvillighed, hvis man ikke deltager i bernesagkyndig
rddgivning eller konfliktmaegling. Men sd synes jeg det er urimeligt, at det skal foregé si
ulige, at den ene har sine foraldre med til at bakke sig op imod den anden.

Det ber ikke kunne skade sagen, hvis man takker nej til at deltage i noget sadant.

Kvinden, som har vaeret ude for alt dette, er kert meget ned psykisk. Det har hun gjort
opmzrksom pé og det han hun laegeerklering pd. Men det gor intet indtryk pa _
myndighederne. De burde lade der vare en pause uden samver eller gore samvaret mindre og
sjeldnere, si kvinden kunne fole sig imedekommet og komme ovenpé igen. Ogsa barnet ville
have godt af det idet han ogsa er utryg ved samvzr.




Hun har fiet at vide, at hendes psykiske problemer kan bruges imod hende, sa hun helt mister
barnet. Det er et stort problem for mange kvinder, idet kvinder oftere end mand gér til
psykolog. De prover at se indad og se pd hvad de selv kan gere. Og miske soger de hos
psykologen den form for personlig opbakning, som kan vzre si sver at fa i dette samfund,
nir man er kvinde. Kvinders problemer bagateliseres. Ogsa af andre kvinder. Kvinder
glemmer alt for hurtigt deres egen sirbarhed fra dengang, de selv var smdbernsmedre for
forste gang. Derfor er der s& mange kvinder, som er harde og kyniske overfor yngre kvinder,
som star i den hirdeste periode i en mors liv, hvor hun er mor for forste gang.

Jeg kender et tilfelde med en anden kvinde, som af denne 4rsag mistede
foreldremyndigheden. Manden havde bagtalt hende kraftigt og da hun jo beviseligt havde
vearet til psykolog, blev det udslaggivende. Pigen, som det drejer sig om, nzrmer sig nu
skolealderen. Hun er opdraget til at tilsidesatte sine egne behov til fordel for faderens. Hun er
unaturligt hensynstagende overfor ham, bekymret som en voksen. Hun er ogsa bange for ham.
Hun er opdraget til at tjene ham som en lille husmor. Eller husslave kunne man sige. Moderen
vil k&mpe for at fa datteren tilbage.

Hun tilherer det mindretal af kvinder, for hvem den kommende foreldreansvarslov betyder
nye muligheder. Efter min opfattelse burde den pagaldende pige have sé lidt kontakt med
faderen som muligt og helst ingen kontakt. Ellers vil hun altid fole ansvar og skyld for
hvordan han har det. Det ville vaere sundt for hende at vere fri for ham i nogle 4r. Men
sadanne hensyn kan der nappe tages med den lovgivning, vi har. Her tages der overhovedet
ingen hensyn til psykisk vold og undertrykkende adfeerdsmenstre hos foreldre.

Efter min mening burde forzldre, som truer med selvmord eller lignende ikke have adgang til
deres bern. Det er meget psykisk belastende at bern skal bere pa den slags fra de er smé. Jeg
har last om sddanne sager. Det kan ikke vaere rigtigt, at barn skal tynges ned af ustabile
samversforeldre uden overskud, nar de ville have det meget bedre uden at der var samvzr.

Og det kan ikke vere rigtigt at bopalsforaldre, som maske selv har personlige problemer,
skal belastes yderligere af samvarsforaldre, som ogsa har det. Der er nogle foreldre, som kun
lige akkurat kan klare det, de skal. De skal ikke belastes med flere problemer, for s kan det
g4 helt galt. Og det overordnede hensyn ma vare, at bern si vidt muligt skal bo hos deres
egne forzldre. Er de begge ressourcesvage, ma man statte op om den af dem, som har mest at
give barnet. Og er den anden en belastning for denne forzlder, skal vedkommende helst holde
sig vak. For at komme i fremmed pleje, er sjeldent godt for et barn.

Efter min opfattelse er hele omradet “hvilke problemer er der vedrerende samvar og sma
bern” kraftigt underbelyst. Badde den nuverende og den kommende lov tager alt for lidt
hensyn til de mindste bern og deres meadre.

Maske var det en ide at overveje folgende:

- at give en frist pa fx tre méaneder forste gang en samvarsordning skal trede i kraft
uden forudgéende enighed. Det ville give mulighed for at fx opstart i vuggestue, nyt
job, flytning og lignende ikke skete i samme periode, hvilket kan vare skadeligt for
alle parter og is@r barnet. Ligeledes ville der vare reel klagemulighed. I den sag, hvor
jeg har lest udvalgte dokumenter, traf statsamtet beslutning om samvzer, som skulle
pabegyndes tre uger senere, hvilket var fem dage efter at barnet var startet i vuggestue,
flyttet til ny bolig og moderen var begyndt pa nyt arbejde. Det blev straks anket til




Clwlretsdlrektoratet som undlod at imedekomme klagen, fordl de ikke kunne ni at
stoppe samvaret, som allerede var ivarksat.

At give sanktioner imod falske anmeldelser til fogedretten, nir det viser sig, at
anklager om samvarschikane er ubegrundede

At kraeve at samvar skal vare forhindret / aflyst fx mindst tre gange pa et ar inden
fogedretten kan tage sig af en samvarssag

At fogedret og politi skal instrueres om IKKE at kontakte foraldre pa en ydmygende
méade pa fx arbejdspladsen, men at man ringer og aftaler, at en steevning kan hentes pa
politistationen

At samvearssvigt far lige sa negative konsekventer for samvearsforeldren som
samvarschikane far for bopzlsforelderen

At bopalsforzlderen kan kreeve genforhandling af aftalen om samver, hvis der er tre
tilfelde af samvarssvigt eller mere i lobet af et ar.

At fogedretten ikke skal kunne palagge foreldre at vise legeerklering hver gang,
samvar ma aflyses i tilfeelde af barnets sygdom. Det belaster barnet unadigt, at
forzeldre skal mede op i leegevagten, nir de er syge. Nogle sma bern er ofte syge, fx .
fordi de er “orebern”.

At fogedretten ikke skal kunne tilsidesztte en leegeerklering og idemme bader for
samvarschikane trods legeerklering. Jeg kender et eksempel, hvor dette er sket, hvor
det var dbenlyst urimeligt og i strid med hvordan sagen bedemtes i statsamt og
civilretsdirektorat. Den pdgeldende fogedret handlede fuldstandig pa egen hand og i
strid med hvad alle sagkyndige med kendskab til sagen, havde sagt.

Jeg héber, at ovenstdende vil blive taget i betragtning ved lovarbejdet og ved udmentningen af
div. vejledninger og bekendtgerelser.
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