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1. Horingen

Ministeriets to lovforslag bygger pa Betenkning nr. 1475 om “Barnets Perspektiv”, der er resultatet af Udval-
get om Forzldremyndighed og Samvaers arbejde. Beteenkningen og udvalgets fovforslag har i sommeren 2006
veeret sendt til haring hos myndigheder og organisationer. En oversigt over de haringssvar, der indkom i den
forbindelse, vedlagges til orientering.

Under de politiske forhandlinger og den ministerietle behandling af lovudkastene er der sket &ndringer i for-
hold til betzenkningens forslag og anbefalinger.

Ministeriets udkast til foreldreansvarslov og udkast til lov om @ndring af retsplejeloven mv. har derfor varet
sendt i hering den 11. december 2006 med frist for afgivelse af bemarkninger den 2. januar 2007. Felgende
har faet ministeriets lovudkast i hering:

Finansministeriet, Justitsministeriet, Socialministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Undervisningsmi-
nisteriet, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmeagtigforeningen, Den Danske Dommerforening, Praesidenten for
Bstre Landsret, Prsidenten for Vestre Landsret, Retspraesidenten Retten i Arhus, Retsprasidenten Retten i
Odense, Retspraesidenten Retten j Aalborg, Retspreesidenten Retten i Roskilde, Retspreesidenten for Keben-
havns Byret, Advokatradet, Danske FAMILIEadvokater, Foreningen af familieretsadvokater (FAF), Forenin-
gen af Statsamtsjurister, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsam-
terne og Kebenhavns Overpraesidium, Kommunernes Landsforening (K1), Dansk Psykolog Forening, Berne-
ridet, Red Barnet Danmark, Beresagens Faellesrad, Foreningen Far tif Statte for Barn og Foreldre, Barns
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Vilkédr, Modrehjeelpen, Et barn to foraeldre, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Dansk Socialradgiverfor
ening, Landsforeningen Bern og Samver, Familiens Forening, Borne- og Kulturchefforeningen, Aldre Sagen,
Landsforeningen af Aktive Bedsteforeldre, De Nye Bedsteforaldre, Landsorganisation af Kvindekrisecentre
{(LOKK), Kvinderadet og Mandekrisecentret.

Folgende har ikke afgivet horingssvar;

Dommerfuldmeegtigforeningen, Retspreesidenten Retten i Arhus, Retsprassidenten Retten | Odense, Retsprae-
sudenten Retten i Aalborg, Retsprasidenten Retten i Roskilde, Retsprazsidenten for Kebehavns Byret, Advo-
katradet, Foreningen af Statsamtsjurister, Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Kebenhavns
Overprazsidium, Red Barnet Danmark, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Dansk Socialradgiverforening,
De nye Bedsteforasldre, og Kvinderédet,

Falgende har afgives svar efter udleb af heringsfristen: Modrehjelpen, Advokatradet, og Undervisningsmini-
steriet.

Ministeriet har herudover modtaget heringssvar fra to private personer.

I det folgende foretages en tvaergende gennemgang af de politisk centrale bemarkninger til lovudkastene,
som er fremkommet i forbindelse med horingen over ministeriets lovudkast.

2. Generelle bem=rkninger

7

Socialministeriet henviser til horingssvaret afgivet 1 forhold til beteenkningen om Barnets Perspektiv.

Statsforvaltningsdirektererne har peget pa nedvendigheden af, at der afsmttes de fornadne ressourcer til en
forggelse af personalet i statsforvaltningerne szrligt med henblik pa behandlingen af forzldremyndighedssa-
ger efter lovforslagets § 14, hvor en fora:lder, der ikke har del i foreldremyndigheden, kan anmode om at fa
del heri. Statsforvaltningsdirektererne har desuden bemarket, at der ber indfares mulighed for, at registrerede
partnere kan aftale fzlies foreldremyndighed som alternativ til adoption.

Ostre og Vestre Landsret har ikke bemarkninger til udkastene,

Advokatradet finder indledningsvist, at lovforslagene er en tidssvarende @ndring af reglerne og ogsa lever
op til internationale bestemmelser pA omradet. Advokatradet finder det tillige positivt, at der kan tilbydes al-
ternative lesningsmodeller for forzldrene i form af sget radgivning og konfliktmagling.

FAF(Foreningen af Familieretsadvokater) henviser generelt til haringssvar afgivet i forbindelse med he-
ringen over betankningen om Barnets perspektiv. Foreningen er dog generelt imod den udvidelse af adgangen
til at demme tit faelles foreidremyndighed, der leegges op tif i ministeriets lovudkast.

Danske FAMILIEadvokater henviser som udgangspunkt til de synspunkter, der fremgér af foreningens hg-
ringssvar afgivet over betenkningen om Barnets perspektiv. Foreningen er dog generelt af den opfattelse, at
det bl.a. bar veere i undtagelsessituationen, at foreldre demmes til fielles forzldremyndighed.

Borne- og Kulturchefforeningen finder det positivt, at det i lovforslagene praeciseres, at foreldrene har og
skal tage ansvar for barnet ved at samarbejde om foreldremyndighed og samvear. P4 samme méde finder for-
eningen det vaesentligt, at der i alle forhold skal tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og
modenhed. Foreningen foreslér, at der gives barnet mulighed for at medtage en bisidder efter samme regelsaet,
som indarbejdes i lov om social service.

Dansk Psykologforening kan generell stette de fleste af forslagene, idet foreningen finder, at disse er med til
at styrke berns ret til begge foraldre og samvaret med dem og sikre, at afggrelser treffes efter, hvad der er
bedst for barnet. Dansk Psykologforening kan dog ikke statte forslaget om, at den fielles forzldremyndighed
kun kan ophaeves, hvis der foreligger tungtvejende grunde, ligesom foreningen ikke kan statte forslaget om, at
det skal vaere muligt at fastsatte deleordninger. :
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Borns vikkir har generell set udtalt, at dele af lovudkaste( adskiller sig meget fra udvalgets lovudkast, op, at
det ikke baerer prasg af at veere til barnets bedste, men tilsyneladende tilsigter at indfere ligestillin g mellem
foreldrene. Barns Vilkdr peger pé, at bemarkningerne til Joviorslagets § 4 om barnets bedste ogsé barer for
meget pracg af denne problemstilling, men at der vil vaere tilfalde, hvor barnet har bedst al kun at have en
forelder. Endelig udtrykker foreningen bekymring for, om statsforvaltningeme vil kunne lofte opgaven ved
implementering af en ny foreldreansvarslov, hvorfor det foreslas, at der indfures tids{rister v sagsbeland-
lingsgarantier.

Landsforeningen Born og Samvzer har generelt set givet udtryk for, at de betaenkeligheder, som foreningen
gav udtryk for i forbindelse med heringen over betznkningen, er blevet forsterket, idet foreningen overordnet
finder, at en rekke born vil komme i klemme med det nye regels®t, Foreningen er dog overordnet enig i, at
lovteksterne tager udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet. Foreningen finder dog, at lovbemarkningesne
gennemsyres af en ligestitlingsproblematik, der sigter pa at ligestille formldrene, hvilket ikke nedvendi gvis er
til gavn for barnene. Foreningen peger p4, at de sager, hvor der er store problemer, ikke bliver omfattet af lov-
forslaget. Endelig finder foreningen, at der pa samveersomradet bar indferes domstolskontrol, saledes at Fami-
liestyrelsens afggrelser kan indbringes for Landsretten, da dette vil oge retssikkerheden pa omrédet.

Foreningen Far til Stotte for Bern og Foraldre er overvejende positiv over for de sendringer, som den poh-
tiske aftale og den ministerielle behandling har medfert i forhold til det oprindelige lovudkast 1 betankningen
om Barnets perspektiv. Foreningen finder séledes, at der nu er mere vagt og realitet bag tankerne om, at bar-
net har ret til begge forzldres beskyttelse og omsorg, og at lovforslaget i hgjere grad afspejler samfundets ud-
vikling. Med henvisning til Foreningens tidligere afgivne heringssvar over betzznkningen foreslar foreningen,
at den foresléede bestemmelse om barnets bedste udbygges med centrale elementer, der efter foreningens op-
fattelse bor indgd i vurderingen. Foreningen udtrykker desuden fortsat bekymring for en ukritisk inddragelse
af bern i sager om forzldremyndighed og samveer og anbefaler en pracisering af bemerkningerne.

Meadrehjzelpen er overordnet positiv i forhold til, at udgangspunktet i sagerne nu skal vaere barnets perspek-
tiv. Madrehjelpen finder dog, at der er flere punkter i lovforslaget, hvor barnet ikke fremstar som hovedper-
son, bl.a. i forhold til reglerne om dom til f&lles foreldremyndighed. Herudover finder Madrehjzlpen, at et

barn ber kunne tildeles en stotteperson.

Foreningen Et barn To forzldre henviser i det hele til foreningens heringssvar over betznkningen om Bar-
nets perspektiv. Foreningen finder generelt set, at begge foreldre har pligt til at drage omsorg for deres barn,
og at dette bar komme til udtryk i loven. Foreningen foreslar videre, at det ber vaere domstolene, der treffe al-
le afgerelser om foreldremyndighed og samveer.

Familiens Forening er overordnet enig i, at lovudkastet ved den foresliede § 4 retter fokus mod det enkelte
barns forhold. Foreningen bemaerker dog, at der flere steder i forslaget i evrigt er modsatninger til dette og
susker, at det bliver fremhavel, at barnets bedste er det overordnede princip. Samtidig advarer foreningen
mod i sagsbehandlingen at fokusere for meget pé at fa foreldrene til at samarbejde, idet der kan vare tilfelde,
hvor det er bedst, at kommunikation mellem forwm|drene sker skriftligt. Endelig peger foreningen pé, at stri-
dighederne mellem foreldrene ofte handlier om de skonomiske tilskud, som falger barnene.

Mandecentret er overordnet tilfreds med indholdet af ministeriets lovforslag og ser meget positivt pa, at der i
hgjere grad skal tilknyttes bernesagkyndige i konflikifyldte sager samt i forberedejsen af sager, der indbringes
for retten,

Bemeerkninger

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende finder ikke, ai der i statsforvaltningerne er det samme behov
som I kommunerne for at kunne udpege en person til at bistd barnet under sagen, idet der i statsforvalinin-
gerne er adgang 1il al knyite en bornesagkyndig til sagen meget tidligt i sagsforlobet. Tvisten i statsforvalt-
ningerne adskiller sig ogsd vasentligi fra de problemstillinger, der er fremme i sager efier serviceloven, idet
der i de sociale sager er tale om tvister mellem den enkelie og det offentlige, hvorimod tvister | statsforvali-
ningen er private tvister mellem to foreldre,
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Efter den geeldende lov kan statsforvaltningernes afgorelser om samvar paklages til Familiesivrelsen. Fami-
liestyrelsens afgorelser kan ikke indbringes for anden adminisirativ myndighed, men Folketingets Ombuds-
mand karn behandle klager over Familiesiyrelsens afgerelser og sagsbehandling. Endelig bestdr reiten (il ef-
ter grundlovens § 63 at indbringe Familiestyrelsens afgarelse for domstolene.

Ved udmeniningen of kommunalreformen pa det familieretlige omvéde blev der gennemfort veesentlige @n-
dringer i den geeldende lov om forwldremyndighed vy sumvaer som led | den familiereiige struktwrreform.
Andringerne indebeerer en samling af det familieretlige omréde, idet alle sager om oplosning af wgteskab og
afklaring af uenighed om foreldremyndighed og samver altid starter i den samme myndighed - statsforvalt-
ningerne.

Er der tale om en foraldremyndighedssag, hvor der ikke i statsforvaltningen kan opnds enighed mellem for-
@ldrene om foreeldremyndigheden, indbringes sagen of statsforvaltningen for retten efter § 30 b, der viderefp-
res i lovudkastet.

Ministeriet finder ikke, at der er grundlag for at endre den myndighedsstruktur pé omridet, der er tridi i
kraft pr. 1. januar 2007.

Ministeriet skal bemeerke, at det er en vigtig del af lovforslaget om foreldreansvar, at den bygger videre pd
nu geeldende strukiur, hvorefier alle sager starter i statsforvaltningerne. Statsforvaltningerne kan tilbyde for-
@ldrene radgivning, konfliktmagling og tvarfaglig radgivning, s& de bedre bliver i stand til selv at lase kon-
Hikterne omkring deres born.

Forslaget fra staisforvaltningsdirektoverne om, at registrerede partnere skal have mulighed for at afiale fal-
les forceldremyndighed over den ene partners barn, har sé neer tilkmytning til sporgsmdlet om de re gistrerede
bartneres retligheder | ovrigt, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende ikke finder, at drofielserne
hevaf horer hjfemme under drafielserne om foreldreansvarsioven, men bor ske i anden samimenhieng,

Endelig bemerkes, at ministeriet ikke finder anledning til at eendre den foresiéede § 4 om, at alle afgerelser
skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, eller bemeerkningerne til bestemmelsen. Reglen tager ud-
gangspunkt i artikel 31 FN's bornekonvention om, at barnets bedste skal komme i forste raekke.

Ved vurderingen of, hvad der er bedst for barnet, skal der efier bemaerkningerne til bestemmelsen bl.a, legges
vaegt pd, at et barn har ret til 1o foreldre. Dette er 0gsé i overensstemmelse med FN's bornekonventions arti-
kel 18, hvorefier staterne skal sikre sig anerkendelse af princippet om, at begge foreeldre har feelles ansvar for
barnets opdragelse og udvikling, og artikel 9, hvorefter staterne skal sikre, al et barn ikke adskilles fra sine
Joraldre mod deres vilje, med mindre adskillelsen er i overensstemmelse med barnets tarv.

3. Konkrete bemarkninger
3.1. Dom til fzelles forzeldremyndighed

Dommerforeningen finder, at det er betzenkeligt at indfere en bestemmelse om, at der som hovedregel skal
demmes til felles foreldremyndighed. Dommerforeningen anferer, at det ma forventes, at en stor del af de
sager, der indbringes for retten af statsforvaltningen — efter statsforvaltningen har radgivet og forsegt at maeg-
ie forhig - vil veere komplicerede sager, hvor der vil veere tungtvejende grunde til at ophaeve den fzlles forzl-
dremyndighed, idet beshutningen overordnet skal trazffes efter, hvad der er bedst for barnet.

Statsforvaltningsdirektsrerne har udtalt, at den udvidede adgang til at fastholde/ etablere frciles forzldre-
myndighed mod den ene forelders enske stiller nye krav til foreldre, der ikke kan samarbejde om deres ben,
og de myndigheder, der skal samarbejde med foreldrene. Direktererne ser et behov for specifik information
over for foraldre og myndigheder om betydningen af de nye regler, herunder ogsa om reglerne om orientering
til en foraslder, der ikke har del i foreldremyndigheden.

Advokatrddet finder det positivt, at lovforslaget tager udgangspunkt i en fortseitelse af den falles formldre-
myndighed. Advokatridel peger p, at lovforslaget og bemarkningerne om, hvilke situationer, der kan fore ti]
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ophéevelse af den falles foreldremyndighed formentlig vil kreve en mere omfatiende bevisforelse eller paris-
forklaring, end det er tilfwldet i dag.

FAF kan ikke tilslutte sig fovudkastets forslag om, at udgangspunkiet er faelles formldremyndighed, idet FAF
finder, at udvalget i betenkningen havde foretaget de rigtige afvejninger af, at det i nogle tilfelde ikke er
ngdvendigt at ophaeve den faelles foreldremyndighed, men at man skulle viere meget forsigtip med at tvinge
en faclles foreldremyndighed igennem over for foraeldre. FAT er som udgangspunkt enige i, al et Larn har rel
til to forzldre, men peger p4, at foreningen ofie oplever den falles foreldremyndighed som en mulighed for,
at forzldrene kan genere hinanden mest muligt, og ikke som et gode for samarbejdet.

Danske FAMILIEadvokater henviser til deres tidligere udtaelse over betznkningen om Barnets perspektiv,
hvor foreningen gav udtryk for, at flles foreeldremyndighed uden enighed mellem foreldrene herom burde
vere en undtagelse.

Dansk Psykelogforening kan ikke stotte forslaget om, at den feelles forseldremyndighed kun kan ophsves,
hvis der foreligger tungtvejende grunde. Foreningen finder, at det er afgarende for den falles foreldremyn-
dighed, at der er et potentiale for samarbejde mellem forzldrene, da det ellers vil veere tvivisomt, om fzlles
foreeldremyndighed vil veere til barnets bedste. Foreningen peger pa, at der ifelge bemerkningerne til lovud-
kastet skal ganske meget til, for at kriteriet om tungtvejende grunde er opfyldt. Foreningen finder imidlertid,
at nér en sag om forzldremyndighed ender ved retten, vil der viere samarbejdsvanskeligheder og konflikter
mellem forezldrene, hvorfor det ber vaere udgangspunktet, at den faelles foraldremyndighed ophaves. For-
eningen henviser derfor til det forslag, som flertallet i udvalget for Forzldremyndighed og Samvar anbefale-
de, hvorefter der i undtagelsestilfeelde kunne demmes til falles forazldremyndighed, selvom den ene forelder
ikke onsker dette.

Beorns Vilkar er imod, at man kan palagge foreldre felles foreldremyndighed mod deres vilje. Berns Vilkar
peger pd, at bernenes trivsel swttes pa spil, hvis man tvinger forldrene til at enes ved at domme til fzlles
forzeldremyndighed og farst ophever den fzlles foraeldremyndighed, nir bernene péviseligt har lidt skade.
Berns Vilkar er af den opfattelse, at nar et forldrepar er ndet dertil, at en af den ansker den felles foraldre-
myndighed ophazvet, er det fordi, de ikke kan samarbejde. Man risikerer sdledes, at et antal bern vil komme til
at leve i et skadeligt konfliktfelt mellem forldrene, der har lige stor "ret” til barnene, men som ikke kan
enes. Barns Vilkar foreslar, at barnets og foreeldrenes forhold aitid skal belyses ved en barnesagkyndig under-
segelse, for domstolen treeffer en afgorelse, hvis en sadan ikke er foretaget i statsforvaltningen.

Landsforeningen Barn og Samvzer har fortsat det synspunkt, at tvangen fzlies forsldremyndighed er meget
problematisk. De betenkeligheder, som foreningen gav udtryk for ved haringen over betankningen, er for-
staerket ved den politiske aftale og bemarkninger i udkastet til forslagene. Foreningen foreslar derfor, at ud-
valgets oprindelige forslag anvendes, sdledes at der kun kan demmes til faelles foreldremyndighed i undiagel-
sessituationer. Som alternativ foreslar foreningen, at bestemmelsen i lovforslagets § 11 ndres, siledes at ret-
ten kan traffe afgerelse om at ophaeve den felles foreldremyndighed, hvis det ma antages at vasre bedst for
barnet.

Muedrehjelpen finder ikke, at det giver mening at retten skal kunne demme til fzlles foreldremyndighed,
hvis forzldrene ikke kan samarbejde. Medrehjelpen peger pa, at hvis det ikke er lykkedes at afklare forael-
dremyndighedsspergsmilet i statsforvaltningerne, har forzldrene dermed vist, at de ikke kan samarbejde,
hvorfor Medrehjelpen ensker, at det fastholdes, at samarbejde er en forudsatning for idemmelse af feiles
foreeldremyndighed. Madrehjelpen peger desuden p4, at uenighed om foreldremyndigheden kan vare et stort
problem i forhold til bern, der har behov for en seerlig indsats, f.eks. anbragte bern.

Familiens Forening er bekymret for, at reglerne om fri proces vil afskacre mange fra at sege om del i den fal-
les foreeldremyndighed efter lovudkastets § 14, fordi de ikke opfylder de indkomstmassige krav.

Mandecentret udtaler om ministeriets lovforslag, at det er meget veikomment, at forzidreansvarsloven tager
udgangspunkt i, at begge forzldre er ligeveerdige i forhold 1il bamet, og at foreeldremyndigheden derfor er
feelles. Mandecentret oplever, at spargsmalet om fratagelse af forzeldremyndigheden ofte anvendes som trus-
sef mod den ene forazlder i foraldrenes stridigheder.
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i tlfaelde af, at en foraelder forvolder foreldremyndighedsindehavers dod, foreslar Landsforeningen af Aldi-
ve Bedsteforzldre, at afdodes familie far fortrinsret til foratdremyndigheden, bla. da tllidsforholdet meliem
barnet og den efterlevende forazlder mé formodes at have lidt stor skade.

Bemerkminger

It af hovedprincipperne i wikastet til foreeldreansvarsloven er, ul et barn har ref (il beyge foraddre, hvitket
betyder, at begge foreeldre skal tage ansvar for barne! ved at drage omsorg for det, og ved at samarbejde om
vaesentlige beslutninger om barnet. Dette princip slds fast ved, at det er udgangspunkeet i lovudkaste!, af den
Jeelles foreeldremyndighed foriseetter, medmindre der er tungtvejende grunde til at opheve den. Ministeriet er
derfor ikke enig i, at adgangen til at domme til feelles foraldremyndighed alene skal kunne anvendes i undia-
gelsestilfeelde. Ministeriets opfattelse er begrundet i, at barnet som udgangspunkt har brug for neer kontakt til
og omsorg fra begge foraldre. Det er i barnets interesse, at begge foraeldre deltager ligevardigt i de vesent-
ligste beshutninger vedrorende barnets liv og tager ansvar for dette. I forhold il en tidssvarende familiestruk-
tur og foreeldreskab forekommer det ikke rimeligt, at en forelder som udgangspunkt kan Jratages foreldre-
myndigheden.

Da alle afgorelser efter lovforslaget skal traffes efier, hvad der er bedst for barnet, vil der selvfalgelig vere
situationer, hvor en forisettelse af den felles foreldremyndighed ikke er det bedste for barnet. Det kan Sfeks.
veere i de tilfeelde, hvor der har veeret udpvet vold mod den ene forcelder eller barnet, hvor en forelder er
uegnel eller uinteresseret i at varetage omsorgen for barnet, eller hvor der er sé svare samarbejdsproblemer
mellem forceeldrene, at barnet risikerer at lide skade derved.

3.2. Afgerelse om barnets bopeel og varslingsbestemmelsen

Advokatridet finder det positivt, at der i lovforslaget er indsat mulighed for, at der retten kan bestemme,
hver barnet skal bo. Advokatrddet er desuden positiv overfor indferelse af en varslingspligt for foraeldrene i
forbindelse med flytning indenlands eller udenlands, idet den anden foreelder i disse tilfzlde kan indlede sag
med anmodning om midlertidig afgorelse.

Danske FAMILIEadvokater kan som udgangspunkt tilslutte sig den foresldede varslingsbestemmelse, men
frygter dog, at besterimelsen far mindre betydning i praksis, da den ikke er sanktioneret. Foreningen er desu-
den betaenkelig ved, om de tilflde, hvor der varsles rettidigt, kan na at blive behandlet i statsforvaltningen el-
ler ved domstolene, for barnet er flyttet. Foreningen foreslar, at der til varslingsreglen knyttes en bestemmelse
om, at den anden forzlder far en frist til at protestere, og at flytningen herefter ikke mé finde sted mod sadan
en protest, indti] sagen ey fzrdigbehandlet af statsforvaltningen inden en bestemt tidsfrist.

Barns Vilkar finder, at bestemmelsen om varsling i tilfelde af en foralders elier barnets flytning er konfiikt-
optrappende.

Landsforeningen Bern og Samveer bemarker, at varslingsbestemmelsen kombineret med muligheden for at
trefle afgarelse om, hvor barnet skal bo, vil vaere med til at optrappe forazldrenes konflikt i forbindelse med
flytning, der medfarer et skoleskifte.

Foreningen Et barn To forzldre protesterer imod, at bopelsforazlderen kan flytte med barnet indeniands
uden den anden forzlders samtykke. Det anferes, at en indenlands flytning vil medfere, at barnet mister kon-
takten til samvaersforzlderen, skal skifte skole, kammerater mv., hvilket er indgribende over for barnet.

Medrehjelpen peger pd, at det ber frempa af lovforsiaget, at der kan vaere situationer, hvor barnets velfaid
er truet 1 en sidan grad, at det berettiger en forelder til at flytte hurtigst muligt, . eks. i tilfelde af void, over-
greb eller lignende.

Bemeerkninger

Spergsmdlet om barnets bopeel henharer efier de geeldende regler under den feelles foraldremyndighed og an-
tages offe at vaere sagens egentlige kerne, ndr foreldre anmoder om af & den feelles foreldremyndighed brag:
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1l opher. Hensynet til barnet taler for, at der kan treffes en afgorelse om bopeelen, hvis foreldrene er uenige
herom. Pd den mdde skabes der mulighed for, ai flere forwldre kan prakiisere en feelies foreldremyndighed,
hvilkel ministeriet finder er i barnels interesse samtidig med, ai ef helt basalt og vigtiat behov for barnei —
nemlig dets bopeel — kan loses hurtigt og enkelt.

Hensigten med varslingsbestemmelsen er a1 fa foreeldrene (il i god tid inden en flyining ai orientere hinander
om flytteplaner og pé den made fa bragt spargsmalet om, hvorden barnet efter en flytning bevarer koniakt til
begge foraldre frem (il en draftelse. Efter Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders opfattelse er det
ikke muligi eller hensigtsmeassigt at sanktionere en manglende overholdelse af varslingsreglen, Ministeriet er
dog samlidig af den opfattelse, at en manglende opfyldelse af varslingspligten vil kunne indgd som et moment
blandi flere, hvis retten skal vurdere, om barnets bopeel skal forblive hos den nuveerende bopelsforalder, el-
ler om barnet skal bo hos den anden forelder. Vurderingen af, hvor barnet skal bo, skal aitid treeffe efter en
individuel vurdering af hvad der er bedst for barnet.

Det bemeerkes, at det fremgdr of bemcerkningerne til varslingsbestemmelsen, ai en anmodning om @ndring af
barnets bopeel i forbindelse med barnets flytning, bor behandles hurtigst muligt og inden for 4 uger.

3.3. Bestutningskompetence ved faelles foreldremyndighed

Berne- og Kulturchefforeningen peger p4, at foreldremyndighedsindehavere skal vare enige om skolevalg,
mens barnets bopael kan besluttes af bopalsforazlderen. Foreningen finder, at der ber vere sammenhang mel-
fem disse to ting, og anbefaler, at bopalsforelderen far kompetence til at treeffe afgerelse om valg af skole-

gang.

Undervisningsministeriet bemarker, at efter en fortolkning af Folkeskolelovens bestemmelser, vil foraldre,
der har felles foreldremyndighed, udeve rettigheder efter folkeskoleloven i fllesskab. Hvis kun den ene af
foraeldrene har deltaget i et samrad med skolen eller truffet en beslutning vedrerende barnet, ma skolen g ud
fra, at den pagzldende ogsé handler pa den andens vegne, medmindre der foreligger en udtrykkelig tilkende-
givelse om det modsatte fra den anden forelder. Dette gelder ogsa i tilfzlde, hvor forzldrene ikke bor sam-

men, men fortsat har felles forasldremyndighed.

Danske FAMILIEadvokater bemarker, at foreldremyndighedsbegrebet er blevet svazkket gennem de ret-
tigheder, der er tillagt bopaisforelderen. Samtidig forudser foreningen, at en rekke af de punkter, hvor forel-
drene skal veere enige, vil veere processkabende pd en uhensigtsmaessig made. Foreningen udtrykker betznke-
lighed ved, at domstolene som led i foreldrenes uenighed om forzldremyndigheden skal afgare barnets reli-
giese tithersforhold. Foreningen efterlyser en klarere definition af en bopelsforelder og peger pa, at spargs-
malet om, hvem der skal have barnet boende, kan blive et gkonomisk spargsméi i forhold tif hvem, der skal
have udbetalt bgrnefamilieydelse mv. Endelig undrer foreningen sig over, at en bopalsforaider kan skifte
daginstitution og skolefritidsordning, nér der er lagt op til, at der ved falles foreldremyndighed skal veere
enighed om skolevalg,

Berns Vilkir finder, at det ber anferes, hvem der skal treffe afperelser vedrerende barnet f.eks. i forhold til
skolevalg, hvis forzldrene ikke kan blive enige, og i hvor lang tid en konflikt kan finde sted, feor den falles
foreeldremyndighed alligevel kan ophaves.

Bemerkninger

Udgangspunktet i lovforslager er, at veesentlige beslutninger vedravende barnets forhold krawver enighed mel-
lem foraeldrene, hvis de har feelles foreeldremyndighed. Forweldrene skal veere enige om de sporgsmdl, der har
veesentlige og indgribende betydning for barnel, [ eks. vesentlige medicinske indgreb, skolevalg, religion og
bopeel | udlander.

For at undgd, at rammerne om barnets daglige liv pdvirkes af forceldrenes eventuelle venighed, er der med

lovforslage! lagt op til, at bopeelsforaelderen pd egen hénd skal kunne treeffe visse overordnede besluminger i
relation il barnets dagligdag, ligesom bopeelsforeideren kan besiemme barnets bopeel her i landet.
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{ praksis vil begge foreeldre kunne ireffe de dagligdagy besturninger for barner, fleks. om mad, o), sengetider
mv. Det afgarende i den forbindelse er, hvem barnet opholder sig hos. Den foreelder, som i situationen er
neermest til at tregffe beshuningen, har kompetencen heril (det peelder ogsd fritidsinteresser).

Lovforslaget medforer en ny tilgang il begrebet feelles foraldremyndighed, Ivor der ikke leengere kreeves, at
Joraldrene er enige om samtlige spargsmdl vedrorende barnet. Det centrale er ai foreeldrene kan héndiere
deres eventuelle uenigheder pd en méde, sé det ikke gir ud over barnet. Uenighed om enkelte forhold vedro-
rende barnet vil sdledes som udgangspunkt ikke kunne fve 1il en ophavelse af den fielles foreldremyndighed,

Uenigheden md loses ved, at forldrene ved rédgivaing eller konfliktmeegling | statsforvaliningen forsoger at
lose op for deres konflikt,

Der er i lovforslagets § 3 lagt op til, af foreldre skal vare enige om skolevalg, men at bopelsforelderen kan
treeffe afgorelser om overordnede forhold vedr. f.eks. barnets daginstitution og skolefritidsordning.

Da valg af skolefritidsordning har en neer sammenhang med skolevalget, foresidr ministeriet, at sporgsmdélet
om barnets skolefritidsordning folger skolevalget, sledes at der skal veere enighed mellem foreldrene herom.

3.4. Fzelles forzldremyndighed ved fastsidelse af faderskabet

FAF finder det uheldigt, at forzldre, som er gaet fra hinanden tidligt i graviditeten, automatisk far fielles for-
@ldremyndighed blot ved anerkendelsen af eller dom for faderskabet. FAF peger pa, at det kan betyde, at nog-
te kvinder vaelger at undlade at give oplysninger om barnets fader ti] myndighederne, hvilket ikke er det bed-
ste for barnet.

Barnesagens Fzllesrid anforer, at de foresldede bestemmelser i §§ 6 og 7 i hajere grad, end det er tilfeldet i
dag, vil medvirke til, at barnet kan opretholde kontakten til begge foreldre, selv om de er blevet skilt eller er
flyttet fra hinanden.

Familiens Forening peger p4, at efter de geeldende regler i barneloven og til en vis grad efter § 6 i lovudka-
stet kan moderen vaelge, hvem hun vil dele foreldreskabet med. Foreningen henviser til den norske fader-
skabslovgivning, hvorefter det overordnede princip er de biologiske fakta, og anbefaler, at dette 0gsi bar veere
geeldende her i landet. Foreningen finder i @vrigt, at alle forseldre som udgangspunkt ber have fxlles foral-
dremyndighed, som sd eventuelt kan ophaves eflerfalgende efter den foresliede § 11, idet man i s fald vil
kunne foretage en vurdering af begge foraldres forzldreevne.

Bemeerkninger

Efter de geeldende regler far gifte foraldre automatisk felles foreldremyndighed over deres horn, Ugifte sam-
levende har desuden mulighed for at afgive en erkleering om, at de sammen vil varetage omsorgen 0g ansva-
ref for barnet. Herved anerkendes faderskabet, og foreldrene Jar feelles foreeldremyndighed,

Hvis faderskab ikke registreres ved fadsien igennem cegteskab eller ved, at parterne afgiver en omsorgs- og
ansvarserkleering, skal faderskabssag rejses ved staisforvaliningen. Moderen skal i den Jorbindelse oplyse,
hvem der er eller kan veere far til barnet. Faderskabet fasislés, néir en mand anerkender at veare Jar til barner,
elier nar retien dommer en mand som far. Moderen har i disse tilfelde Jorweldremyndigheden alene, medmin-
dre parterne indgdr en scerskilt aftale om felles foraldremyndighed, Dette folger af den geeldende lov om
Jorceldremyndighed og samveer § 3, stk. 3.

Der kan dog veere visse situationer, hvor foraldrenes forudgéende samliv eller eegleskab taler for, at der
etableres ef retligt fallesskab omlaing barnet allerede fra fastsldelsen af faderskabet, sdledes at forceldrene
Jra dette tidspunki far et feelles ansvar for at drage omsorg for barnet. Efter lovforslaget etableres der séledes
Jwlles foreldremyndighed ved fasisléelsen of faderskaber i de tilfeelde, hvor foreldrene har boet sammen i en
pericde for barnets fadsel, men hvor samlivel afbrydes for barnets fodsel eller kore tid herefier, eller hvor de
har veeref gifi | denne periode.
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3.5 Midlertidige afgevelser om forweldremyndighed og barnets bopel

LOKK har udtalt, at foreningen savner en kiar regel om, at der kan trieffes en hurtig afgorelse om midlertidig
bopzl elier foraldremyndighed i tilfazlde, hvor den ene foralder har udavet vold eller lignende mod den an-
den forzlder, barnet eller andre 1 familien. Det samme gor sig gazidende 1 sager om opher at den fzlles foral-
dremyndighed eller ved sag om @ndring af barmets bopasl.

Advokatridet og FAF finder, at def er betwnkeligt, at statsforvaltningerne far kompetence til at traxffe afgo-
relse i sager om midlertidig forztdremyndighed og bopzl, idet parterne som oftest i forbindelse med sagens
behandling i statsforvaltningen ikke har faet saerskilt juridisk rddgivning. Dette vil kunne medfare, at den part,
som har vaeret forudseende til pa forhdnd at sege juridisk radgivning, ogsa vil veere den part, der stér bedst i
statsforvaltningen pa bekostning af den svagere part.

Bemaerkninger

Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender finder ikke, at der er retssikkerhedsmessige betenkeligheder
ved ogsd at lade statsforvaltningerne have kompetence til at treeffe afgorelse om, hvem foreldremyndigheden
eller bopeelen midlertidigt skal tilkomme. Det bemarkes, at forslaget i sit hovedindhold er en videreforelse af
den geeldende § 22, som blev endret i 2005 med virkning fra 1. januar 2007 i forbindelse med udmontningen
af kommunalreformen pa det familieretlige omrdde. Da alle sager om foreeldremyndighed skal starte i stats-
Jorvaltningerne, hvor der vil foregd sagsbehandling, forligsbestreebelser og sagsoplysning, er det naturligt, at
statsforvaltningerne ogsd fir kompetence til at treeffe midlertidige afgorelser, der skal geelde, indtil sagen er

afgjort.

Samtidig skal ministeriet pege pd, at der med udmentningen af den familieretlige strukturreform er sket et
vigtigt skridt i retning af, at foreeldre i videst muligt omfang gennem bistand fra sagsbehandlere og bornesag-
kyndige i statsforvaltningerne, samt gennem oget radgivning og maegling kan f& hieelp til en samlet lasning pé
mange af de problemer, der opstdr i forbindelse med en samlivsophevelse.

Ministeriet finder, at disse elementer, sammenholdt med forsiaget om en styrkelse of det bornesagkyndige ele-
ment, overfladiggor inddragelse af advokarbistand pé dette tidspunkt i sagen. Det bemarkes, at hensigten
med reformen er, at foreldrene i storst muligt omfang hjcelpes til ot finde en forligsmessig lasning pé deres
uenigheder.

Det bemearkes desuden, at det af den geeldende vejledning om statsforvaliningens behandling af sager om for-
aldremyndighed, som den 6. december 2006 blev udsendt forud for ikvafitreedelsen af strukturreformen, frem-
gar, al foreldrene i alle sager om forceldremyndighed hurtigst muligt og inden 14 dage skal indkaldes til et
vejledningsmade om sagen. I forbindelse med en ikrafitreedelse af foreldreansvarsioven kan det i instrukser
over for stalsforvaliningen preeciseres, at afgerelser om midlertidig bopcel eller foreeldremyndighed skal trcef-
Jes snarest muligt.

3.6. Samvar med mindre barn

Berns Vilkar er meget betenkelige ved, at der kan fastsaettes samvar med spedbern i de tilfzlde, hvor der er
et hajt konfliktniveau mellem foreidrene, da dette er risikabelt for sméa berns udvikling. Fastholdes forslaget,
mener Barns Vilkar, at der i alle sager om samvzr med barn under 3 &r skal foretages en bornesagkyndig un-
dersggelse.

Muodrehjlpen finder det betankeligt, at et Jille barn hyppigt kan bringes i situationer, hvor det udsattes for
konflikter mellem foreldrene.

Bemarkninger
Efter lovforslaget er det en afgerende jorudscetning for fastseetielse af samveer med mindre barn, at der som

overvejende udgangspunkt inddrages barnesaghyndige | sagerne, idet de barnesaghyndige dermed kan med-
virke til af give foreaeldrene en forsidelse for barnets situation, ligesom det kan veere med tl af afdeekke barners

ODMACAPTIA apURIeH DORTAT



- 14 -

og foreldrenes forhold, samt mdlrette titag, der kan fore Gl en forliesmssig losning mellem parterne. Det er
saledes Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggenders opfattelse, ai afvefningen af bavneis hehov for
tryghed og stabilitet over for hensynet dl, at barnel tidligt kan opnd en ices titknyining il samveersforelderen,
kan kvalificeres veesentligt ved inddragelsen af bornesagkyndige.

3.7. Barnets samvzer med andre end foraldrence

Bernesagens Faellesrad er positiv over for, at det med lovforslaget bliver muligt for barnet at have samvacr
med andre parerende, som det har en tet forbindelse til, f.eks. bedsteforaldre.

Danske FAMILIEadvokater kan tilslutte sig, at barnet kan have samvar med nartstdende. Foreningen be-
mearker, at der ber tages stilling til, om der kan vazre samvaer med barnet i de tilfeelde, hvor der er sket en
adoption, herunder stedbarnsadoption, og hvor f.eks. barnets tidligere bedsteforaldre ensker samver. | mod-
sat tilfzelde anferer foreningen, at det ber indga i vurderingen af, om stedbarnsadoption kan tillades, om barnet
har kontakt ti] neertstaende, f.eks. bedsteforaldre.

Bemarkninger

Efter bemeerkningerne il bestemmelsen om barnets samveer med andre end foreeldrene er det barnets sociale
relationer til en person, der er afgorende for afgransningen af de personer, der kan sage om samveer efter
bestemmelsen. Det er sdledes ikke afgorende, om den pdgeeldende, som barnet er neert knyttet til, har en bio-
logisk tilkmyning til barnet,

Bedsteforaeldre til et barn, der er blevet stedbarnsadopieret, kan sdledes i princippet soge om samver med
barnei, uanset at der ikke leengere er biologiske band til barnet. Hvorvidt ansegningen kan imadekommes af-
haenger af en konkret vurdering af barnets tilknyining til de pdgeeldende, samt om betingelserne i bestemmel-
sen i avrigt er opfyldl, f.eks. at der ikke er samveer med den ene forlider, eller kun samveer i begranset om-
Jang, samt baggrunden herfor.

3.8. Deleordninger (samveer halvdelen af tiden)

Dansk Psykologforening kan ikke statte forslaget om, at der indferes adgang til at fastsette deleordninger.
Dansk Psykologforening henviser til, at et stort flertal i udvalget om Foreeldremyndighed og Samvear pegede
pd, at deleordninger kraver et meget tet og lobende samarbejde imellem foraldrene, for at en sidan ordning
kan fungere. Samtidig vil deleordninger vanskeliggere foreldrenes handtering af beslutningskompetencen i
forhold til barnet, og barnet risikerer let at vazre i en stadig konflikt mellem forzldrene.

Berns Vilkar er imod, at der indferes adgang tit at fastsztte deleordninger, idet der henvises til, at deleord-
ninger kraever en hgj grad af samarbejde mellem foraldrene, som vanskeligt kan lade sig gore, hvis foreldre-
ne ikke er enige. Det er samtidigt vigtigt, at barnet har behov for at have en fast base og en foraelder, der har
mulighed for at vare en kontinuer person i barnets liv. Fastholdes forslaget, bar det efter foreningens opfattel-
se vaere et krav, at der i samvarssager, hvor det overvejes at fastsatte en deleordning eiler en nasten deleord-
ning, altid ber udfardiges en bernesagkyndig undersagelse for at belyse barnets og forazldrenes forhold.

Landsforeningen Bern og Samver anbefaler, at forslaget om, at der skal kunne treffes afgorelser om sam-
veer halvdelen af tiden, udgér, da en patvungen deleordning aldrig vii vaere til gavn for barnet.

Bemeerkninger

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende er af den opfattelse, at lovgivningen er indrettet pé en sédan
méde, at domstolene og staisforvaliningerne i den konkrete sagsbehandling ikke er afskéret fra at fastsette en
deleordning, hvis detie ma anses for al veere bedst for barnet i den konkrete situation. Det er vigtigt, at ord-
ningen kan fungere rent prakiisk for barnet. Efter ministeriets opfattelse forudsewtter dei, at foreeldrene bor i
nerheden af hinanden, og af barnels dagligdag | forhold til institutioner, skoler og kammerater ikke pévirkes
i veesentlig grad af, om barnel opholder sig hos den ene eller den anden foraelder. Der vil altid skulle foreta-
ges en konkret og individue! vurdering af, hvad der er bedst for barnet.
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3.9 Transport og udgifier hertil i forbindelse med samveer

Foreningen af Statsforvaltningsdireltorer har bemarket, at forslaget om afgerelser om transport af barnet
vil kunne skabe mere smidige Josninger af transportspergsmalet tit gavn for barnet.

Danske FAMILIEadvokater kan tilslutte sig den foresliede ordning.

Boras Vilkar er betenkelig ved en praksis, der tilsigter, at transporten og udgifterne hertil som udgangspunkt
skal deles mellem foraldrene, idet foreningen finder, at forslaget i visse titfelde vil indebare en uforbolds-
messig belastning af bopalsforalderen.

Familiens Forening kan tilslutte sig forslaget om, at ansvaret for transporten af barnet deles mellem form!-
drene.

Madrehjeelpen opfordrer til, at de samlede skonomiske forhold omkring familiernes situation behandles
samiet.

Bemerkninger

For ot understrege, at begge for@ldre har et ansvar for, at barnets samver er velfungerende og kan praktise-
res, finder Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, at det ma vaere udgangspunktet, at forwldrene
begge deltager i og afholder udgifier til transporten af barnet i forbindelse med samveret.

Som en konsekvens af forslaget om, at begge foraeldre skal deltage i transporten af barnet i forbindelse med
samveeret, herunder afholde udgifier hertil, foresldr ministeriet, at § 83, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik
wndres, sdledes al det fremover ogsa vil vare muligt for den forcelder, der har barnet boende, at soge kom-
munen om deekning of udgifter til transport af barnet i forbindelse med samver.

Efter den geeldende § 83, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik kan kommunen yde hjelp til udgifter ved udovelse
af samveer med egne born under 18 dr, som ikke bor hos ansegeren. Det er en betingelse for at yde hjeelp, at
ansageren ikke har ekonomisk mulighed for at betale udgiften.

Forslaget om at udvide aktiviovens § 83, stk. 1 skal ses i sammenheng med § 19 i lovforslaget, hvor det frem-
heeves, al begge foraldre, bide den, der har barnet boende, og den, der onsker at have kontakt med barnet pé
anden mdde, har ansvaret for, at barnet har samveer, og § 21, stk. 3, hvorefter statsforvaliningen kan treeffe
afgorelse om mransport af barnet og om afholdelse af udgifier hertil.

Da der sdledes efter forldreansvarsioven fremover ogsa vil kunne pdlegges bopelsforeelderen omkostninger
i forbindelse med transporten, foresids det, at § 83, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik udvides, sdledes at be-
stemmelsen ligeledes omhandler en bopelisforelders mulighed for ai ansege kommunen om at f& deekker ud-
gifter i forbindelse med transport af barnet i forbindelse med samver.

3.10. Orienteringsretten mv.,

Berne- og Kulturchefforeningen finder det problematisk at give orientering og invitere foridre uden fore!-
dremyndighed til sociale arrangementer i institutioner og skoler. Foreningen har dog noteret, at institutionerne
og skolerne har mulighed for at anmode om, at en foreelder fratages denne ret, hvis det vurderes at veere til
skade for bamet. Foreningen foresldr, at pligten il at videregive information fra institution og skole placeres
hos bopeelsforelderen.

KL bemzrker, at det er vigtigt, at retten til at blive orienteret forudsztter en anmodning fra den forelder, som
ikke har del i foreeldremyndigheden, og at det er op til den enkelte kommune, hvordan man konkret formidler

de enskede oplysninger.

FAY kan tiltreede ndvidelsen af reglerne om retten til orientering,
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Landsforeningen Born og Samvaer Nnder, at born af foreidre med konfliktfylds kommusnikation vil blive sat
i difemmaer ved feellesarrangementer, idet man kan forestille sig bem, der ikke vil deltage i sadanne arrange-
menter for ikke at blive beklemt ved, at begge foraldre moder op, eller en bopzlsforazider der holder barnet
hjemme for at undgd ydertigere konflikt. Foreningen anerkender, at manglende information skaerper en sam-
varsforaelders frustration og mistitlid til bdde den anden foralder oy institutioner mv. Omvendt finder for-
eningen, at gentagne henvendelser i visse tilfwlde forer til, at hverken barnet eller institutionen fr ro, idet
orienteringsretten kan bruges som el vaben i en konflikl,

Foreningen Et barn To foreldre foreslar, at den formlder, der ikke har del i foraldremyndigheden, far en ret
tit aktindsigt om barnets forhold.

Familiens Forening stetter de foresldede bestemmelser om orienteringsretten. Foreningen bemaerker, at den
er beteenkelig ved, at foreldremyndighedsindehaveren kan bestemme, hvorvidt en samvarsforalder kan stille
op eller stemme til skole- eller institutionsbestyrelsesvalg.

Mandecentret finder det vaesentligt, at begge foreldres ret til at deltage i barnets sociale liv i skole og institu-
tion slas fast med en bedre adgang til information. Det er centrets oplevelse, at mange fadre 1 dag ma leve
med, at informationer kun gives til moderen, og at skole og institution henviser til, at faderen ma 13 informati-
on gennem moderen.

Bemeerkninger

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggende finder, at det er bedst for barnet, at den, der ikke har del i
Joreldremyndigheden, kan f& indsigt i barnets forhold fra myndigheder mv., séledes at Jorcelderen kan folge
med i barnets trivsel og behov.

Efter den foresidede bestemmelse om orienteringsretten mv. kan en skole, institution mv. eller Soreldremyn-
dighedens indehaver anmode om, at den anden foreelder fratages adgang til orientering og til at fi udleveret
dokumenter. Dette kan navnlig veere relevant i de tilfelde, hvor den anden forelder har Jremsat trusler om el-
ler udovet vold mod bopelsforelderen eller barnet eller disses Jamilie, har et polititithold i forhold til bopeels-
Jorcelderen, eller ved sin adfewrd i disse situationer belaster barnet. Der kan ogsd legges veegt pd, om den pé-
geeldende forcelder benyiter adgangen til at f& orientering i et sédant omfang, at det mé anses Jor en urimelig
belasining for myndigheden mv.

3.11. Afslag pa samvear og ophzvelse

Socialministeriet peger pa, at det vil vaere relevant at fremhave i bemerkningerne til loven, at personer, der
udever offentlig tjeneste eller erhverv efter serviceloven har en udvidet underretningspligt til at orientere
kommunen, hvis de under udevelsen af erhvervet far kendskab til forhoid, der giver en formodning om, at et
barn eller en ung under 18 &r har behov for serlig stette.

Foreningen Far anbefaler, at bemarkningerne seerligt i forhold til spergsmalet om vold mod barnet, bopzls-
forelderen eller andre familiemedlemmer praciseres, siledes at man bl.a. forholder sig til dokumentations-
krav, og hvordan sagen skal gribes an, hvis volden er udevet af bopzlsforazlderen elier en fra dennes hus-
stand. Foreningen peger p, at alene en pastand om vold ikke bar kunne fare til suspension eller ophavelse af
et samveer, hvorimod en begrundet formodning om vold selvfalgelig skal tages meget alvorlig, Foreningen fo-
reslar, at overvaget samver anvendes i storre omfang i sidanne sager, mens statsf orvaltningen behandler sa-
gen.

Iramiliens Forening anbefaler, at der gaelder de samme kriterier og konsekvenser i tilfeelde af vold mod ben
eller mistanke herom for begge forldre. Foreningen advarer desuden imod at suspendere eller ophzve et
samvaer alene pd grund af en anklage om vold, da der i sa fald kan forventes mange falske anklager.

LOKK bemarker, at det bor anfores, at dokumentation for vold ber kunne ske i form af en erklaring fra et
krisecenter.
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Boras vilkir og Landsforeningen for Barn og Sarmvar forestir, at statsforvaltningerne op domstolene pé-
lazgges at ivierksatie en bernesagkyndig undersegelse, nir der er pastand om alkoholmisbrug, vold, psykisk
ustabilitet og omsorgssvigt hos en foraider, ligesom der ber vare retningslinjer for, ivordan man beskytier

bern, der udsettes for omsorgssvigt under samveret

Landsforeningen Born og Samvzer finder desuden, at ensket om at begraense eller nasgte et samveer, hvis det
er belastende for barnet, bor fremgé direkte af loven, og ikke af bemarkningerne. Foreningen ensker desuden
en opstramning om konkretisering af bemarkningerne i forhold (it de vanskelige samvaerssager.

Bemeerkninger

Ministeriel for Familie- og Forbrugeranliggende finder det relevant al fremheave i bemerkningerne, at stats-
Jorvaliningerne ved behandling af sager, hvor der er en begrundet mistanke om omsorgssvigt, vold eller
greenseoverskridende adfterd, skal veere opmeerksom pd servicelovens § 153, hvorefler personer, der udever
offentlig tieneste eller erhverv har en udvider underretningspligt il at orientere kommunen, hvis de fér kend-
skab til forhold, der giver en formodning om, at et barn eller en ung under 18 dr har behov for serlig stotte.
Efter § 50 i serviceloven har kommunen pligi til at serge for, at barnets forhold undersoges, hvis det ma anta-
ges, at barnet treenger il stotte.

Ministeriet kan endvidere tilslutte sig, at det bliver preeciseret i bemeerkningerne til loven, at et samveer bar
suspenderes, mens en sag undersoges nermere, hvis pastanden om, at en samveersforalder har udovet vold
eller anden greenseoverskridende adferd er tilstraekkeligt underbygget til, at samveeret bor suspenderes af
hensyn til barnet. Det kan i den forbindelse preeciseres, at der bl.a. kan leegges veegt pd, om ansegeren har
anmeldt overgrebet til politiet og/eller indberettet det til kommunen, om der foreligger skadestuerapporter el-
ler anden dokumentation for vold, feks. en krisecentererkicering. Har overgrebet fundet sted kort tid inden
henvendelsen til statsforvaltningen, kan den manglende anmeldelse eller indberetning som udgangspunkt ikke
tillegges afgarende betydning. Statsforvaltningen har i disse tilfelde pligt til at vejlede ansageren om mulig-
heden for anmeldelse og indberetning.

Ministeriet finder endvidere, at det kan preeciseres, af statsforvaltningerne som alternativ fil suspension mé
overveje, om barnet kan veere tilstraekkeligt beskyttes ved, at samveeret | stedet overviges.

3.12. Samveerschikane og erstatningssamvzer.

Landsforeningen Barn og Samvzer peger p&, at Socialforskningsinstituttets rapport af 2004 konkluderede, at
der er meget f& eksempler p4, at en bopzelsforaelder helt umotiveret hindrer barnets kontakt til samveersforel-
deren. Foreningen frygter, at et fremtidsorienteret perspektiv i forbindelse med foreldremyndighedssager vil
fore til, at en psykopatisk foraelder kan f alle rettigheder i forhold til barnet. Foreningen peger desuden pé, at
der mangler kriterier for, hvad samveerschikane er, og hvordan bevisfarelse og domsfeldelse kan ske.

Foreningen Ef barn To forzldre foreslar, at i tilfelde af samveerschikane skal barnets bopel overflyttes fra
bopalsforelderen til samvaersforelderen, s barnets kontakt med denne forelder ikke afskeres.

Berns Vilkar efterlyser en klarere definition af, hvad ”samarbejdssabotage” er. For s vidt angér erstatnings-
samvar bemarker foreningen, at barnets perspektiv ikke ma forsvinde i bemerkningerne, idet der ber tages
hensyn til, at der ved fastsattelse af erstatningssamvar ber tages hensyn til barnets behov.

Foreningen Far er tilfreds med, at alvoren ved chikangs adfeerd er undesstreget i det nye lovudkast ved, at
der i disse situationer skal fastseettes erstatningssamveer. Foreningen anbefaler, at der redegeres for, at uberet-
tigede beskyldninger, falske anklager om granseoverskridende handlinger mv. ma betragtes som chikane og i
yderste konsekvens kan fere til, at barnets bopael tildeles den anden forelder,

Bemeerkninger
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Barnet har behov for koniaki med begge sine for@ldre, og begge foreldre har et ansvar for, at samverel kan
virkeliggores. Det er derfor efier ministerief for Familie- og Forbrugeranliggenders opfatielse nodvendigt, af
der gribes ind, hvis den ene foreelder uden rimelig grund hindrer den anden forwlders koniakt med barnet.

Ministeriet finder derfor, ar der ved vurderingen af, hvad der er burnets bedste, jf. § 4, skal anlwyypes et frem-
tidsorienteret perspektiv. Delte bor desuden afspejles i de bornesaghyndige evklceringer, der fremover bor in-
deholde bade en vurdering af barnets gjebiikssituation, men 0gsd et mere fremadrettet perspekliv, hvor del
vurderes, hvad der pa lengere sigt vil veere det bedste for barnel.

Ved forslaget tilsigtes desuden en opstramning af praksis for fustseettelse af erstatningssamvar i sager, hvor
bopeelsforelderen uden paviselig grund hindrer barnets kontakt til samveersfor@lderen. I tilfwelde af chikane

Jra bopeelsforelderens side skal der sdledes fastscettes erstamingssamveer, selv om der kun er tale om enkelt-
staende aflysninger. Denne opsiramning er en folge af lovforslagets § 4, hvorefter afgorelser efter loven skal
treffes efter, hvad der er bedst for barnet. Ved vurderingen heraf skal der sdledes legges vagt pd, at barnet

har ret til kontakt med begge sine foreldre.

3.13. Sagsbehandlingen ved domstolene

Danske FAMILIEadvokater bemarker, at den foreslaede bestemmelse om, at retten i den foresliede § 450 ¢
kan beslutte, at der ikke kan oplyses, hvad barnet har udtalt, er en nedvendig beskyttelse af barnet. Foreningen
foreslar dog, at bestemmelsen udbygges med, at der skal foreligge en kortfattet skriftlig vurdering fra den
bernesagkyndige, der métte have deltaget i samtalen.

Advokatridet anbefaler, at der er notatpligt ved samtaler med barn, ogsa i domstolene, idet samtalen med
barnet er et vigtigt element i sagen, som parterne skal have indblik i.

Landsforeningen Bern og Samvzazr anbefaler, at der under sagens behandling ber veere mulighed for at fulge
de principper, der geelder i civilprocessen i gvrigt, siledes at der f.eks. kan fores vidner.

Borns Vilkar, Foreningen Far og Landsforeningen Born og Samveer finder, at der altid ber deltage en
bernesagkyndig, hvis en dommer skal have en samtale med et barn, idet det kreever faglig indsigt at hjz!lpe et
barnet til at udtrykke sine behov og gnsker.

Bemeerkninger

Ved de foresldede bestemmelser siyrkes barnets perspektiv ved, at dommeren kan bede en bornesaghkyndig om
al medvirke under en samtale med barnet, seerligt i sager, hvor barnets modenhed skal vurderes. Samtidig
stkres det, at barnets perspektiv belyses pa en for barnet skdnsom mdde.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder ikke grundlag for at gore bestemmelsen om, at der
kan deltage en bornesagkyndig i samtalen obligatorisk. Ministeriet skal pege pd, at foreeldreansvarslovens
Jorslag om styrkelse af barnets perspektiv og om en eget inddragelse af bernesagkyndige i starsforvaltningen
ogsa vil fore (il en styrkelse af domstolenes sagsbehandling. Sdledes vil dommeren, i de tilfelde, hvor barnet
har veeret inddraget i sagen under statsforvaliningens forligsbesireebelser, men hvor sagen indbringes for ret-
ten, kunne veelge at legge referater fra samtaler med bornene og bornesaghyndige undersogelser fra statsfor-
valiningerne til grund for reitens afgorelse, saledes at barnet ikke pa ny skal inddrages om det samme spargs-
mdl,

Ministeriet finder i ovrigt ikke, at der er grundlag for at endre pé principperne om, at retten har et selvsien-
digt ansvar for, af sagen er tilstreekkeligt oplyst, samt at sagerne er indispositive. Dette skyldes, at domstole-
nes afgerelser il enhver tid skal treeffes ud fra, hvad der er barnets bedste.

3.14. Tvangsfuldbyrdelse

Landsforeningen for Barn og Samvaer og Berns Vilkir finder, at bem altid ber heres i en sag om tvangs-
fuldbyrdelse, enten direkte efler gennem en bermesagkyndig undersegelse,
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Bemerkninger

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender finder, at den Joreslaede bestemmelse om, at el barn, der
har den fornsdne alder og modenhed, skal have mudished for al udirykke sine egne synspunkier under foged-
sagen, pa tilstreekkelig vis sikver, at barnets perspektiv ogsi belyses under en fogedsag, sa barneis synspunk-
ter kommer tl udiryk.
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» Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
IDato 8. sepiember 2000
Jonr.: 20006-5014-00073

Oversigt
over

horingssvar vedrerende Betzenkning nr. 1475/2006
afgivet af Udvalget om Foreldremyndighed og Samvear:

Barnets perspektiv
Foreldremyndighed
Barnets bopal
Samvzar
Tvangsfuldbyrdelse

1. Heringen
Bet@nkningen har vaeret sendt til hering hos:

Finansministeriet, Justitsministeriet, Socialministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministe-
riet, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmegtigforeningen, Den Danske Dommerforening,
Presidenten for @stre Landsret, Prezsidenten for Vestre Landsret, Retspresidenten Ret-
ten i Arhus, Retsprasidenten Retten i Odense, Retspresidenten Retten i Aalborg, Rets-
preesidenten Retten i Roskilde, Retspresidenten for Kebenhavns Byret, Advokatradet,
Danske Familieadvokater, Foreningen af familieretsadvokater (FAF), Foreningen af
Statsamtsjurister, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer, Foreningen af Offentiige
Chefer i Statsamterne og Kebenhavns Overpresidium, Dansk Psykolog Forening, Ber-
nerddet, Red Barnet Danmark, Bernesagens Fallesrad, Foreningen Far til Statte for
Born og Foreldre, Borns Vilkdr, Medrehjzlpen, Et barn to forazldre, Foreningen af So-
cialchefer i Danmark, Dansk Socialrddgiverforening, Landsforeningen Barn og Sam-
veer, Familiens Forening, Berne- og Kulturchefforeningen, Aldre Sagen, Landsforenin-
gen af Aktive Bedsteforzldre, De Nye Bedsteforzldre og Landsorganisation af Kvinde-
krisecentre (LOKK).

Folgende har ikke inden fristens udlab afgivet heringssvar: Retsprasidenten Retten i
Arhus, Retsprasidenten Retten i Odense, Retsprazsidenten Retten i Aalborg, Retsprasi-
denten Retten i Roskilde, Berneridet, Red Barnet Danmark, Medrehjzlpen, Foreningen
af Socialchefer i Danmark, Familiens Forening, Borne- og Kulturchefforeningen og De
Nye Bedsteforaldre.

I det fglgende foretages en tvargiende gennemgang af de politisk centrale bemarknin-
ger til de i bet@nkningen indeholdte lovudkast, som er fremkommet i haringssvarene.

2. Generelle bem=xrkninger

Indenrigsministeriet bemarker, at gennemforetsen af betenkningens forslag og anbe-
falinger vil betyde mere administration i statsforvaltningerne.

Socialministeriet gor opmarksom p4 en rakke problemstillinger, som er skitseret i
rapporten “forsegsprojekt om eget samarbejde mellem kommune og statsamt i sociale
og familieretlige sager”. Ministeriet ger endvidere opmarksom p&, at socialministeren
har svaret positivi pd en henvendelse fra ministeren for familice- og forbrugeranliggen-
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der om ophaevelse af parallelkompetencen i samvarssager, ndr ef barn er anbragt uden
for hjemmet,

Dommerfuldmeagtigforeningen bemearker, at betaenkningen indeholder mange aspekter
og gode ideer. 1 relation til sager om tvangsfuldbyrdelse af forzldremyndighed og
samvar bemarker foreningen, at det kunne overvejes at tillegge fogedretten kompe-
tence til i begra@nset omfang at fasts@tte erstatningssamveer, ligesom det ber pracise-
res, om den samvaersberettigede kan anmode fogeden om bistand, for der er sket mis-
ligholdelse.

Den Danske Dommerforening har ikke bemarkninger til betenkningen eller forslaget.

Kebenhavns Byret, Vestre Landsret og @stre Landsret har ikke bemaerkninger til
forslagene.

Foreningen af Familieretsadvokater (FAF) mener, at lovudkastene er en tiltrengt re-
vision af de nugaldende regler, og at det er rigtigt, at barnet kommer mere i fokus i
sager om foreldremyndighed og samvear. FAF finder det gledeligt, at barnets udtalel-
ser skal have storre vagt, idet dette vil medvirke til, at der fra foreldrenes side vil
blive gjort bestrabelser pad at opna forligsmessige lgsninger til gavn for barnet.

Danske Familieadvokater kan tiltrede den tydeliggorelse af begrebet “barnets bed-
ste”, som betankningen er udtryk for. Udvalgets overvejelser om at forbedre indholdet
af den fremtidige proces, herunder is@r muligheden for at lade bernesagkyndige indga
pd flere niveauer — ogsé mere generelt ved sagsbehandlingen ved domstolene — er efter
foreningens opfattelse helt i trad med dette. Foreningen ser det i den forbindelse som
afgarende, at der afsattes tilstrakkelige ressourcer til uddannelse og tilknytning af de
bernesagkyndige psykologer.

Advokatrddet bemarker, at der er tale om en tiltreengt revision, og at de foreslaede
&ndringer er bdde tidssvarende og lever op til internationale bestemmelser om at sztte
barnet mere | fokus. Advokatrddet fremhaver, at det er tidens 4nd at fokusere pa alter-
native lgsningsmodeller for stridende foreldre i form af eget rddgivning og konflikt-
magling. Advokatrddet peger som noget positivt generelt pé styrkelse af sagsprocessen
i formldremyndighedssager ved domstolene, herunder pa muligheden for i denne proces
at udpege en bistandsperson for barnet. Advokatriddet bemarker, at de foresldede &n-
dringer ber fglges op af de ngdvendige skonomiske bevillinger,

Statsforvaltningsdirektorerne finder generelt, at udvalgets overvejelser og forslag om
bl.a. inddragelse af barnets mening vil styrke barnets position, og at disse forslag fol-
ger op og stetter &ndringerne i den familieretlige strukturreform. Direktsrerne peger
generelt pd, at gennemforelse af betenkningens forslag og anbefalinger nedvendigger
en udvidelse af de personalema®ssige ressourcer.

Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Kebenhavns Overprasidium
finder, at beteenkning og lovudkast fremstir som resultatet af et omfattende, refevant
og grundigt arbejde. Forslagene ses som en naturlig fortsettelse af de hidtidige udvik-
lingstendenser pd omrddet ~ senest den familieretlige strukturreform — ikke mindst i
retning af, at foreldrene i hgjere grad tager feelles ansvar for barnet og samarbejder om
dets forhold. Foreningen finder det meget positivt, at det nu sarligt er fremhavet, at
det er det enkelte barns perspektiv, som skal legges til grund for alle afgerelser efter
loven, ligesom samvar er beskrevet som en ret for barnet. Det er foreningens forvent-
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ning, at en hel eller delvis gennemferelse af de i betenkningen fremlagte forslag vil
blive ledsaget af de nedvendige merbeviliinger.

Statsamtsjuristforeningen bemarker indledningsvist, at det forhold, at den familierct-
lige strukturreform endnu ikke er trddt i kraft, ger det lidt vanskeligt allerede nu at
skulle forholde sig til endnu en reform pd omradet. Foreningen er dog enig i mange af
udvaigets konklusioner og forslag, biade for si vidt angar det at flytte fokus fra foral-
drenes ret til barnets perspektiv, men ogsd i bestrazbelserne pa at £& forazldrene forligt,
muligheden for afgerelser om bopzl, tvungen fetles foreldremyndighed i smriige til-
felde og muligheden for samvar for andre end forazldrene. Foreningen papeger, at ud-
valgets forslag vil medfere en vasentlig forggelse af de personalemmssige ressourcer,
der anvendes til statsforvaltningernes sagsbehandling i disse sager.

Dansk Psykolog Forening finder, at der er tale om en god og gennemarbejdet betenk-
ning med mange gode forslag, der kan styrke barnets perspektiv i sager om forzldre-
myndighed og samvar. Berns sirbarhed og udsatie rolle gar det vesentligt, at barnets
retssikkerhed og perspektiv styrkes, og dette gores efter foreningens opfattelse ved at
forbedre mulighederne for, at barnets synspunkter kan komme frem, og at disse inddra-
ges i beslutningerne. P4 denne baggrund stetter foreningen overordnet set de af udval-
get fremlagte forslag.

Barns Vilkar er overordnet set tilfreds med udvalgets udkast til foreldremyndigheds-
lov og kan som organisation generelt tilslutte sig udvalgets overvejelser og forslag.
Berns Vilkdr opfordrer til, at der straks efter en lovaendring tages initiativ til den fore-
sldede forskning, der lebende kan afdakke, om lovgivningen og den medfalgende prak-
sis fungerer efter det overordnede formal. Borns Vilkar advarer dog i sit haringssvar
mod, at der fremsaties forslag om muligheden for at demme til felles foreldremyndig-
hed, ligesom der advares mod udvalgets flertals anbefaling om fastszttelse af samvear
med smé bern.

Foreningen Far til statte for Bern og For=zldre finder, at betznkningens forslag —
serlig i sammenhang med strukturreformens styrkelse af maglingsbestrebelserne — er
et begrenset positivi skridt i retning mod, at flere forsldre bevarer det felles forsl-
dreansvar efter et samlivsbrud. Foreningen stotter beteenkningens anbefalinger om op-
folgning og forskningsaktiviteter, idet det papeges, at undersogelser og forskning skal
afdekke omridet kansneutralt, upartisk og objektivt, sdledes at barns, fedres, madres,
bopeisforzldres og samvarsforeldres perspektiver og vilkdr inddrages og sammenlig-
nes. Derimod finder foreningen udvalgets anbefalinger om bl.a. feiles foreldremyn-
dighed, barnets bopzl, transport i forbindelse med samver samt deleordninger for util-
fredsstillende.

Landsforeningen Born og Samvar har overordnet to meget modsatrettede reaktioner
pad betznkningen. Foreningen er meget tilfreds med, at barnets perspektiv settes hojt
pd dagsordenen, men er heroverfor bekymret for, at de meget generelle formuleringer
kan fere til udhuling af enhver forudsigelig retstilstand p4 omradet. Hertil kommer ef-
ter foreningens opfattelse, at den manglende domstolskontrol af forvaliningens afgarel-
ser giver meget vide muligheder for at skabe ret i overensstemmelse med den til enhver
tid geldende politiske korrekthed pé bekostning af, hvad der bernefagiigt set er bedst
for barnet. Af mere overordnede overvejelser bemarker foreningen bl.a., at det er uhy-
re vigtigt, at der dykkes ned i den konkrete sags substans, og at de problemer, der er i
de mere alvorlige konfiikter, endevendes og afdaekkes, sddan at man fir truffet afgorel-
ser, som ogséd af parterne kan opleves som udtryk for en gennemarbejdet og konkret
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gennemtwnki konkret afgarelse. Efter foreningens opfatielse er det helt afgerende at £
udsondret de familier, hvor samarbejdet kan bringes (il at fungere, sa sagsbehandlingen
kan have fokus pé& de alvortige titfwelde, hvor bornene mistrives, og det er vigtigt, at
bernene tidligt forskanes fra en konflikt eller overgreb, som kontakten med begge for-
zldre kan medfare.

Foreningen Et barn To formldre bemerker generelt, at betenkningen ikke fuldt ud
afspejler den grundlzggende problemstilling, hvilket begranser betmnkningens veerdi,
Foreningen peger her pa, at det samlede probiem er barnets forhold, nar forzlidrene ik-
ke bor sammen, hvor hovedproblemet er at opretholde kontakten med den anden foral-
der. Foreningen bemarker, at problemerne typisk kommer frem i familier, der lever i
beskedne sociale kér.

Bernesagens Feellesridd bemarker, at der er tale om en grundig betenkning med mange
barnevenlige forslag pa et svert omrade. Fellesrddet kan med enkelte praciserende
bemarkninger stotte betenkningen og lovudkastet.

LOKK (Landsorganisation af kvindekrisecentre) opfordrer helt overordnet til, at der i
loven indsettes et prafiks, hvoraf det tydeligt fremgér, at barnets bedste er vigtigere
end alle andre hensyn. Et barn ber sdledes have ret men ikke pligt til begge foraldre.

Bernerddet og Dansk Socialrddgiverforening har ikke bemarkninger til betenknin-
gen og lovudkastene.

3. Bemarkninger til udvalgets udkast til foreidremyndighedsiov (2ndring af
lov om foraldremyndighed og samvzr)

3.1. Dom til felles forzeldremyndighed mod den ene forzlders enske

Foreningen af Familieretsadvokater (FAF) kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at
domstolene far mulighed for at demme til felles foreldremyndighed mod den ene for-
alders enske. FAF anfarer dog, at der pilagges dommerne et stort ansvar i disse sager,
idet det skal sikres, at barnets forzldre vil kunne samarbejde omkring barnets forhold
efter dommens afsigelse. FAF bemarker, at det ma kraves, at dommeren foretager en
meget grundig afthering af sagens parter for at sikre, at det vil vaere til barnets bedste
at demme forzldrene til felles foreldremyndighed. Det er FAF’s opfattelse, at det i
mange sager vil vere nodvendigt med en egentlig forligsdreftelse/retsmagling parterne
imellem, for dommeren har fiet indtryk af, hvorvidt parterne kan og vil kunne samar-
bejde om barnet forhold fremover.

Danske Familieadvokater pipeger i sit haringssvar, at dom til felles forzldremyndig-
hed ber fremstd som en undtagelsesbestemmelse i loven, idet en sag om forzldremyn-
dighed skyldes, at der er uenighed mellem forzldrene. Der ber siledes kun vare mu-
lighed for at demme til felles forsldremyndighed, hvis dommeren under sagen bliver
klar over, at parterne alligevel kan fungere sammen inden for rammerne af den falles
foreldremyndighed. I lovudkastet foreslas, at der skal vaere bestemte holdepunkter for
at antage, at forzldrene kan samarbejde om barnets forhold. Danske Familicadvokater
mener, at det ber overvejes, om begrebet “holdepunkter™ har det nedvendige og til-
strekkelige sproglige og juridiske indhold til, at det kan anvendes af domstolene som
verktaj til at afgare spargsmal af en sddan kompleksitet, som spergsmalet om at dem-
me til fattes foreldremyndighed vil vere.
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Advokatradet finder, at udvalgets forslag om at give domstofene mulighed for at dem-
me til felles foreldremyndighed er velbegrundet, idet det er radets opfattelse, at der pi
nuvarende tidspunkt feres foraldremyndighedssager, hvor foraldrene ikke har decide-
rede samarbejdsproblemer og derfor ber kunne fortsetie den felles foraldremyndighed.
Advokatridet pdpeger dog, at behandlingen af disse sager kraever en grundig sagsbe-
handling, herunder at der afsattes den fornedne tid til sagen. Advokatradet papeger
endvidere, at en grundig afhering af parterne er nodvendig for, at dommeren kan tage
stitling til, om den felles foreldremyndighed kan fortsztte.

Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Kebenhavns Overprasidium
bemazrker i sit heringssvar, at det er hensigtsmassigt og psykologisk rigtigt, at der ind-
fores mulighed for at demme til fzlies foreldremyndighed - selv om adgangen hertil
skal vesre snaver.

Dansk Psykolog Forening er ogsé positive over for muligheden for at demme til felles
foreldremyndighed, idet foreningen dog er betaenkelig i forhold til hvilke kriterier, der
skal legge til grund for en afgerelse af, om parterne kan antages at fortszite samarbej-
det omkring barnets forhold. I lighed med udvalget vil Dansk Psykolog Forening derfor
anbefale, at der iverks®ttes et forskningsprojekt, der folger udviklingen pd omrédet.

Barns Vilkir anferer i sit horingssvar, at man er en sterk fortaler for muligheden for
felles foreldremyndighed, men at man vil opfordre ministeren til ikke at fremsaztte
forslag om muligheden for at fastsmtte falles foreldremyndighed mod den ene forzl-
ders enske. Barns Vilkar pdpeger, at man generelt gennem lovgivningen skal passe pa
ikke at styre foreldre og i den forbindelse disciplinere dem til at "opfere sig ordent-
ligt”, da dette ikke vil vaere til barnets bedste. Ved at tvinge parterne til felles forazl-
dremyndighed, udvandes begrebet flles foraldremyndighed, ligesom det vil skade den
signalverdi og psykologiske forpligtelse, det har for parterne om at samarbejde om et
felles foreldreskab. Borns Vilkar understreger, at man er bekymret for de barn, der ma
leve mellem foreldre, der er domt til felles foraeldremyndighed, idet uenighed om for-
zldremyndighed er et udtryk for, at man har mistet evnen til at samarbejde. Der vil
derfor vare en stor risiko for, at tvungen feiles foreldremyndighed vil anbringe barnet
i et spendingsfelt, hvor to forzldre med lige stor juridisk myndighed rykker i barnet
fra hver sin side. Det anferes i heringssvaret, at det er Borns Vilkdrs erfaring, at en
part ofte venter meget lenge med at anlegge en sag om foreldremyndighed — ofte ind-
til samarbejdet er brudt endegyldigt sammen, samt at en sddan sag ofte er folelsesmas-
sig belastende, omkostningsfuld og forbundet med en risiko for at tabe.

Foreningen Far til Statte for Bern og Forzldre finder udvalgets forslag om mulighed
for dom til felles foreldremyndighed positivt, men foreningen finder det meget util-
fredsstillende, at bestemmelsen alene skal finde anvendelse i undtagelsestilfzlde. Ge-
nerelt anbefales det, at foreldremyndighed kun skal kunne fratages en forzlder, hvis
denne ikke findes egnet til at varetage sin del af ansvaret for barnet elfler evner at ind-
gd i et ngdvendigt foreldresamarbejde, herunder uden grund modarbejder barnets rela-
tion til den anden forzlder.

Landsforeningen Born og Samvar anforer i sit horingssvar, at man generelt er skepti-
ske over for tvungen falles forzldremyndighed. Det er tandsforeningens opfattelse, at
sefve foreldremyndighedsspeorgsmélet er opreklameret og i virkeligheden mindre be-
tydningsfuldt end det helt nedvendige felles foraldreansvar, som man har uanset dep
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formelile placering af forwldremyndigheden. Landsforeningen Bern og Samver henviser
Pevrightit udvalgets mindretals holdning il dom tif fwlles foreldremyndighed.

Bernesagens Feellesrdd anforer, at det i forbindelse med dom til fwlles forsldremyn-
dighed er nedvendigt, at der etableres mulighed for magling meliem parterne.

LOKK anbefaler, at der ikke gives mulighed for at demme til felles formldremyndig-
hed mod den ene forelders anske, idet det er LOKK s erfaring, at barnets tary sjeldent
bliver tilgodeset ved sédanne afgoreiser. Barnet bliver tvaertimod oftest gidsel i fora!-
drenes uenigheder,

3.2. Barnets bopzl

FAF kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at domstolene kan tage stifling til, hvor
barnet skal bo uden at ophave den felles for®ldremyndighed. Nyskabelsen vil efter
FAK's opfattelse bevirke, at flere foraldre efter en samlivsoph@velse kan og vil fort-
satte den felles foreldremyndighed, idet uenighed om bopelen har varet arsag til, at
der er blevet anlagt sag om ophzvelse af den falles foreldremyndighed.

Advokatridet kan med samme begrundelse som FAF tilslutte sig udvalgets forslag.
Advokatriddet finder det desuden hensigtsmassigt, at det i lovgivningen fastseties, at
den der har barnet boende ogsé kan flytte med barnet, jf. udvalget forslag.

Landsforeningen Bern og Samveer kan tilslutte sig, at det er bopalsforelderen, der
bestemmer, hvor barnet skal bo.

Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Kebenhavns Overprasidium,
Dansk Psykolog Forening og Barnesagens Feallesrdd kan endvidere statte forslaget
om barnets bopal.

Foreningen Far til Statte for Born og For=ldre finder det positivt, at domstolene far
mulighed for at treffe afgerelser om barnets bopazl. Foreningen finder det endvidere
fornuftigt, at bopeelsforzideren far tillagt serlige befajelser til alene at traffe afgorel-
se om mindre indgribende forhold. Foreningen finder det imidlertid uacceptabelt, at det
1 betenkningen anbefales, at bopelisforelderen skal have mulighed for uden varsel at
endre barnets indenlandske bopzl. Foreningen er af den opfattelse, at udvalgets for-
slag om dom om barnet bopzl, som alternativ til en foreldremyndighedssag, mister sin
vaerdi, safremt bopelsforzlderen uden varsel kan flytte barnets indenlandske bopzl.
Det anferes, at det vil skabe stor ulighed og usikkerhed mellem forzldrene, hvis en bo-
palsforelder uden videre kan flytte med barnet, samt at det i praksis kan betyde, at de
eksisterende forhold omkring barnet undermineres. Foreningen anbefaler, at der i lov-
forslaget indferes en varslingshestemmelse, séledes at der bliver mulighed for at & en
uvildig prevelse af bopzlssporgsmélet, for bopalsforxlderen flytter med barnet.

Et barn to forzldre protesterer imod, at bopalsforelderen kan flytte med barnet in-
denlands uden den anden forzlders samtykke. Det anfares, at en indenlands fiytning vil
medfore, at barnet mister kontakten til samvearsforzlderen, skal skifte skole, kammera-
ter mv., hvilket er indgribende over for barnet.
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3.3. Inddragelse af barnet

FAF finder det glaedeligt, at der i betaenkningen lagges op til, at barnets udtalelser
skal have sterre vagl, biade i sager om foraldremyndighed og i sager om samvar.

Foreningen af Statsamtsjurister bemarker i sit heringssvar, at inddragelse af barnets
perspektiv i alle sager, der vedrerer sma barn, kan medfare en forlanget sagsbehand-
lingstid, idet der eksempelvis skal indhentes erklaeringer og udtalelser om barnet. Her-
til foresldr foreningen, at man i den konkrete sag bor vaegie ulemperne ved en eventuel
forlenget sagsbehandlingstid over for maden barnets perspektiv inddrages, siledes at
man i ukomplicerede sager med sméd born ngjes med foraldrenes udtalelser om barnet.
Serligt vedrorende de lidt starre bern, som kommer til samtale i statsforvaltningerne,
bemerker foreningen, at det er vigtigt, at barnet ikke kommer 1 klemme mellem forzl-
drene pd baggrund af deres udtalelser. Det er derfor ekstra vigtigt at styrke fortigsbe-
striebelserne, sdledes at foreldrene selv nar til enighed med barnets perspektiv in men-
te. 1 de sager, hvor dette ikke lykkes, er det vigtigt, at barnets udtalelser bliver be-
handlet pa en siadan made, at det ikke vil medfare en belastning i forhold til forzldre-
ne.

Dansk Psykolog Forening pépeger, at der i forbindelse med samtaler med bern knytter
sig serlige problemer i forhold til de informationer, der skal formidles fra statsforvalt-
ningen til retten under en tvist. I disse situationer er det grundleggende, at barnets
synspunkt og oplevelse af sin egen situation indgér i den samlede forstdelse af sagen,
men det er samtidig altafgerende for barnet, at dets udsagn ikke vil medfare, at det
bringe i en loyalitetskonflikt i forhold til foreldrene. Foreningen kan derfor statte, at
udvalget foreslar, at Familiestyrelsen udarbejder en vejledning om notatpligt, aktind-
sigt og videregivelse af oplysninger fra en afholdt bernesamtale. Foreningen bemarker
desuden, at en gennemforelse af udvalgets forsiag vil skabe et omfattende uddannel-
sesbehov for barnesagkyndige samt jurister. | forlengelse heraf kan foreningen tilslut-
te sig anbefalingen om, at bernesagkyndige undersegelser alene udarbejdes af autorise-
rede psykologer med speciale i barnepsykologi eller af bernepsykiatere.

Foreningen Far til Statte for Born og Forzldre er betenkelig ved den foresliede
psgede direkte inddragelse af barnet nanset alder, idet det kan medfere et unadigt pres
pa barnet. Foreningen anferer i forlengelse heraf, at et barns perspektiv oftest vil vare
kortsigtet, mens konsekvenserne af en afgerelse ofte vil vere langsigtede. Det er der-
for i mange tilfzlde et urimeligt ansvar, der lezgges pd et barns skuldre, nir dets ud-
sagn tillegges afgorende vaegt. Det anbefales som konsekvens heraf, at lovudkastets
forslag om, at barnet skal inddrages under en sag om foreldremyndighed, barnets bo-
pzl eller samvar &ndres, sdledes at det kommer til at fremga, at barnet skal tilbydes at
blive inddraget under en sddan sag. Foreningen finder det positivt og tiltrengt, at be-
tznkningen anbefaler, at kravene til det bernesagkyndige arbejde hgjnes og harmonise-
res. Endvidere forslds det, at der stilles krav om s&rskilt autorisation for barnesagkyn-

dige.

Danske Familieadvokater finder det af afgorende betydning, at der afs=zttes tilstrek-
kelige ressourcer til uddannelse af barnesagkyndige i forbindelse med, at de bernesag-
kyndige involveres mere under sagerne i béde statsforvaltningerne og ved domstolene.

Advokatriadet anser det ogsad som en styrkelse af omridet, at de barnesagkyndige ind-
drages mere | sagerne, men pédpeger, at dette vil bevirke, at sagerne blive gkonomisk

dyrere.
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3.4, Barnets initiativ

Dansk Psykolog Forening foreslir, at udvalgets formulering om barnets perspektiv
udvides, siledes at det kommer (il at frempd, at statsforvaliningen er forpligtet til bade
at reagere pd barnets henvendelse med en relevant indsats og til at oplyse barnet om,
hvilken relevant indsats statsforvaltningen patenker at ivaerksztte. Der peges endvide-
re pé, at det er padkreevet, at sagsbehandlere og rddgivere i statsforvaltningerne er med
til at sikre, at bern ikke bliver "brugt” af for@ldrene i indbyrdes stridigheder, hvis be-
stemmelsen om initiativret for barn skal galde for bern, der er fyldt 10 ar.

Foreningen Far til Stette for Barn og Foreldre finder det positivt, at et barn far mu-
lighed for at rette henvendelse til statsforvaltningen og bede om, at forzldrene indkal-
des til et made omkring barnets forhold. Foreningen er dog betmnkelig ved, at barn ned
til 10 &r fa tillagt en sddan mulighed, idet nogle foreldre vil “bruge” barnet til at
fremme sine interesser. Det foreslds derfor, at aldersgrensen s®ttes til 12 ar.

Bernesagens Faellesrad tilsiutter sig udvalget forslag om berns initiativret.

3.5. Samveer
3.5.1. Samvaer med andre end forzldre

Advokatradet kan tilslutte sig forsltaget om, at andre end forzldre i szrlige tilfzide
kan sege om fastszttelse af samvar. Radet bemarker dog, at det af bestemmelsen di-
rekte ber fremgd, hvilken personkreds man anser som narmeste parorende, idet det i
betenkningen fazgges op til, at nermeste padrorende ogsd kan vere stedforazdre/stedsos-
kende eller eventuelt en plejefamilie.

Foreningen af Statsforvaltningsdirektsrer ser med sympati pd muligheden for, at an-
dre end forzldre kan fa fastsat samvar med barnet. Statsforvaltningsdirektererne fin-
der dog, at den forhoidsvis brede bestemmelse i forslagets § 19 vil komme til at virke
unedig processkabende til ulempe for barnet. P4 den baggrund foreslas det, at kriteri-
erne og personkredsen for bestemmelsens anvendelsesomridde skerpes. Det foreslas
endvidere, at det i bestemmelsen praciseres, at det er barnet, der har ret til samvar
med andre end dets forazldre, samt at samveret skal vare i barnets interesse. For si
vidt angdr bedsteforazldres adgang til samvar, mener statsforvaitningsdirekisrerne, at
det ber praciseres, om det alene er bedsteforaldre i forening eller om bedsteforzidre
hver for sig kan indgive ansegning om samver, eksempelvis fordi bedsteforzldrene er

skilt.

Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Kebenhavns Overprasidium ser
positivt pd, at andre end foreldre kan fa fastsat samvear, men papeger, at en sidan ny-
dannelsen inden for samvarsomridet bar kreve, at der sidelgbende indhentes erfarin-

ger vedrorende sddanne fastsatte samvar.

Foreningen Far til Stette for Barn og Foraldre kan tilslutte sig, at der dbnes for at

baern under serlige omstendigheder kan bevare relationen til andre, som stir dem ner,
og at denne mulighed ikke er begranset til kun at omhandle blodsbeslzgtede.
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Bornesagens Faellesrad anser udvalgets forslag som en positiv udvikling inden for
samvarsomrddet, idet man dog ensker at gere opmarksom pé, at samvaret kan miste
sin vaerdi, hvis foreidremyndighedens indehaver ikke kan eller vil bakke op om sam-
vaeret. Det er derfor vigtigt, at foreldremyndiphedsindehaveren inddrages ved fastszet-
telse af samver med andre end foreldre.

Aldre Sagen er tilfreds med, med at der lazgges op til, at det bliver muligi for andre
end foreldre at soge om fastswttelse af samvaer. Aldre Sagen finder dog bestemmelsen
for snaver, idet man snsker, at udgangspunktet ber vere, at andre end foreldremyn-
dighedsindehaveren, som star barnet nart, skal tiltegges en rer til samveer, hvis de el-
lers er egnede hertil.

Landsforeningen Born og Samver og Landsforeningen af Aktive Bedsteforasldre
stotter udvalgets forslag.

3.5.2. Samver med mindre bern

Borns Vilkar kan ikke stotte udvalgets flertals anbefalinger om, at der skal fastsmttes
hyppigere samver med mindre bern (0-3 4r). Som begrundelse herfor anfores det, at
det ud fra en bernepsykologisk betragtning er hgjst risikabelt at udsztte sma barn for
skift mellem to formldre op til flere gange om ugen. Borns Vilkar bemarker, at det er
vigtigt, at der er kontinuitet i barnets primare relationer. Safremt flertallets anbefalin-
ger folges, risikerer man efter foreningens opfattelse at skade barnets evne til at skabe
kontakt til andre mennesker, herunder etablere en god kontakt til begge forzldre.

Landsforeningen Born og Samvzar ¢y som Boerns Vilkdr imod, at der fastsaettes hyppi-
gere samvaer med mindre barn.

Foreningen Far til Stette for Bern og Forwldre bifalder, at der 4bnes op for, at smé
born fér ret til hyppigere samvar. Foreningen anferer, at barnet saledes vil blive ska-
net for separationsangst som felge af brud pa kontinuiteten i en allerede etableret til-
knytning til sin far. For s& vidt angér et barns folelsesmassige tilknytning til en far,
som det ikke har boet sammen med, kan denne ved hyppige samvar etableres pa en
hensigtsmessig made, der tager szrligt hensyn til sma berns tidsopfattelse.

3.5.3. Deleordninger

Foreningen Far til Stette for Bern og Foraldre finder det uforstéeligt, at betenknin-
gen anbefaler, at dommere og sagsbehandlere ikke kan trazffe afgerelse om en deleord-
ning for barnet. Foreningen mener, at alle afgerelser skal treeffes ud fra barnets bedste,
hvorfor man ikke bar afskeere denne lgsningsmodel.

Barnesagens Fallesrad stotter udvalgets anbefalinger om, at det ikke skat vere muligt

at treeffe beslutning om delt bopzl, idet man ikke mener, at det vil kunne give barnet
den fornedne stabilitet, som det specielt i skilsmissesituationen har brug for.

3.5.4. Transportudgifter
Foreningen Far til Stette for Born og Forzldre finder det utilfredsstillende, at be-

tenkningen ikke foreslér konkrete #ndringer i forhold til den nuvarende praksis pa
omrédet, hvor det som hovedregel er samvarsforalderen, der skal sorge for transporten
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af barnet. Foreningen er al den opfaitelse, al foraldrene som udgangspunkt ber hente
barnet hos hinanden i forbindelse med samvier o begrunder detic med, at udvalget |
lovudkastets § 18, der vedrerer fastsattelse af samvaer med foraldre, blandt andet fast-
slar, at begge foraldre har ansvaret for, at barnet har samvar. Det anfpres endvidere,
at sifremt begge foraldre inddrages i forbindelse med transporten, vil incitamentel for
forazldrene til at biiver boende taet ved hinanden blive starre.

Dommerfuldmeegtigforeningen papeger ligeledes i sit haringssvar, at transportudgif-
ter kan give anledning til problemer | samvarssager.

3.5.5. Afslag pa og ophmvelse af samvar

Dommerfuldmeagtigforeningen anfarer hertil, at det ikke i betzenkningen forekommer
overbevisende rigtigt, at misbrug ikke, ligesom vold, som udgangspunkt bar fere til
ophevelse af samvar. Foreningen finder endvidere, at det i hvert enkelt tilflde ber
vurderes, hvilken betydning en bestemt adfzrd har i forhold til det enkeite barn.

Statsamtsjuristforeningen har noteret sig, at der i forslaget lzgges op til, at kriteriet
for afslag pd og oph&velse af samvar bliver det samme for samvarsafgerelser generelt.
Foreningen hdber, at dette vil bevirke, at det bliver lettere at afsld at fastsmtte eller
ophzve et samvaer, nar det er bedst for barnet,

Foreningen Far til Statte for Barn og Foraldre pipeger, at betzenkningens tekst
fremstdr uklar i forhold til beskrivelsen af afslag pd og oph®velse af samvar og anfe-
rer, at det er vigennemskueligt, hvad udvalget mener vedrarende pastand om vold inden
for familien. Det pdpeges endvidere, at det er utilfredsstillende, at betznkningen ikke
tager stilling til de situationer, hvor bopzlsforelderen har en ubegrundet chikanas
modstand mod samvaret. Disse situationer kan ofte resultere i, at samvzret ophaeves
med henvisning til, at konfliktniveauet mellem forzldrene er til skade for barnet. For-
eningen bemarker i den forbindelse, at de danske myndigheder ikke har sat tilstrakke-
lig fokus péd problemstillingen omkring ”Parental Alienation” (Forzldrefremmedgerel-
se). Samtidig finder foreningen det utilfredsstillende, at betankningen ikke forholder
sig til praksis for fastszttelse af erstatningssamvar, idet foreningen er af den opfattel-
se, at dette varkie] bruges for sjzldent, selv i sager, hvor der er klare indikationer af,
at et samver bevidst bliver chikaneret. Foreningen finder det endeligt utilfredsstillen-
de, at lovforstaget om, at alle afgerelser skal treffe efter, hvad der er bedst for barnet,
tkke indeholder en definition af forhold, der som minimum skal indgd i vurderingen af
barnets bedste. Foreningen foreslar bl.a., at spergsmilet om overgreb i familien samt
ubegrundet modarbejdelse af samvar indgir som et selvstendigt forhold, der skal tages
hgjde for i vurderingen af, hvad der er barnets bedste i den foresldede § 4.

Landsforeningen Bern og Samvezyr finder det bekymrende, at betznkningen er meget
lidt kritisk omkring den eksisterende praksis pa samvaersomradet, herunder i forbindet-
se med afslag pd og ophevelse af samvear. | betenkningen anferes det, at det er udval-
gets snske, at der i sager om afslag pa og ophzvelse af samvar — ligesom tilfxldet er i
dag - foretages en grundig sagsoplysning samt grundige overvejelser i forhold til
vegtningen af de hensyn, der er karakteristiske for den enkelte sag. Landsforeningen er
venig i udvalgets betragtninger om kvaliteten af sagsoplysningen i ovennzvnte sager,
idet det anfares, at sagsbehandlingen i bade statsamterne og Familiestyrelsen er for
déarlig. Det anfores i den sammenhang, at det er landsforeningens grundsyn, at enhver
rimelig tvivl skal komme barnet til gode. Efter foreningens opfattelse efterieves dette i
for ringe grad i det nuvasrende systen.
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LOERK er af den opfattelse, at gentagen, systematisk voldelig adferd op/eller trusier,
bar have som generel konsekvens, at samvarel suspenderes i en periode eller heit op-
haeves. LOKK bemarker, at der genereit i lovudkastet op/etler i bemarkningerne til
lovudkastet mangler et sarfigt afsnit om voldsramte familier.

3.6. Midlertidige afgerelser om foreldremyndighed, barnets bopzl og sam-
var

FAF finder det betznkeligt, at statsforvaltningerne har kompetence ti} at traeffe afgo-
relser i sager om midlertidig foreldremyndighed og bopel, idet parterne som oftest, i
forbindelse med sagens behandling i statsforvaltningerne, ikke har faet sarskilt juri-
disk radgivning. Dette vil kunne medfare, at den part, som har varet forudseende til pa
forhénd at sege juridisk radgivning ogsd vil veere den part, der stiar bedst i statsforvalt-
ningen pa bekostning af den svagere part, der ikke har faet juridisk radgivning.

Advokatradet tilslutter sig FAF’s betznkeligheder pa dette punkt. Advokatradet finder
desuden, at det af tidsmassige drsager er betenkeligt at henlzgge kompetence til stats-
forvaltningerne, idet domstolene p4 nuvarende tidspunkt domsforhandler siddanne sager
relativt hurtigt, hvorimod man kan frygte, at statsforvaltningerne, pa grund af lengere
sagsbehandlingstid, ikke vil kunne treffe afgerelser inden for rimelig tid.

4. Bemzerkninger til ndvalgets udkast til zendring af retsplejeloven

4.1, Sagsbehandlingen ved domstolene

FAF finder det gledeligt, at udvalget i bet@nkningen har forestaet, at man under sags-
behandlingen i hojere grad kan foretage forberedende retsmader, samt at der ved disse
mgder kan deltage bernesagkyndige radgivere.

Advokatradet kan tilslutte sig FAF's bemerkninger vedrerende forberedende retsme-
der.

Domstolsstyrelsen kommenterer i sit heringssvar udvalgets bemarkninger om, at der i
forbindelse med den kommende domstolsreform er grund til at fokusere pa forholdene
omkring berns deltagelse i retssager. Domstolsstyrelsen henviser til, at der i april 2005
er afgivet en redegoarelse af en arbejdsgruppe nedsat af Domstolsstyrelsen om “Lokale-
behovet ved fremtidens byret”. Af redegerelsen fremgdr det bl.a. at det er vigtigt, at
det fokale, hvor samtalen med barnet foregér, indbyder til afslappede og uformelle
samtaler. Arbejdsgruppen finder, at disse hensyn | vidt omfang stemmer overens med
kravene til indretning af retsmacglingslokaler, séledes at bernesamtaler kan finde sted i
disse lokaler,

Danske Familieadvokater bifalder udvalgets forslag om at forbedre sagsbehandlingen
ved domstolene, herunder muligheden for at lade barnesagkyndige indgd pé flere plan.
Det bemerkes i forlengelse heraf, at dette ikke md medfare, at sagsbehandlingen for-
lenges til skade for barnet.

Foreningen af Offentlige Chefer i Statsamterne og Kobenhavns Overprasidium har

ligeledes noteret sig, at sagsbehandlingen ved bl.a. fogedretterne styrkes,

sdEmaterpliatcaplaiaiisdoh?
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Dansle Psykolog Forening stotter ligeledes forslaget om rettens mulighed for at opna
forlig, men bemarker samtidigt, at det er vassentligt at fastholde og tydeliggere, hvor-
nar der er reelle {oriigsmutigheder, og hvorndr der ikke er det. Der kan sdledes vare
titfelde, hvor der tegner sig en forligsmulighed, men sagen har en saddan karakter, at en
afgerelse ved domstolene er nedvendig for at sikre barnets perspektiv. Dermed vil man
kunne modvirke risikoen for, at forzldrenes behov og indbyrdes konflikt blot leses ved
et forlig for at dete ”sol og vind™ lige, hvilket vil kunne skade barnet.

Landsforeningen Bern og Samveer anbefaler, at der under sagens behandling bor vare
mulighed for at folge de principper, der galder i civilprocessen i avrigt, siledes at der
f.eks. kan fares vidner.

4.2. Bistand il barnet

FAF ser positivt pd adgangen til, at retten kan udpege en bistandsperson for barnet un-
der en retssag. FAF er dog af den opfatielse, at en sddan bistandsperson bar vare en
familieretsadvokat, som har et godt indblik og god erfaring med familieretssager.

Advokatradet tilslutter sig ovenstiende.

Statsforvaltningsdirektarerne er af den opfattelse, at bestemmelsen om bistand til
barnet skal udvides, saledes at der ogsa kan udpeges en bistandsperson til et barn i sa-
ger om tvangsfuldbyrdelse. Det foreslds endvidere, at der antages et passende antal
personer med szrligt kendskab til familieretssager, som domstolene ved udpegning af
bistandspersoner kan velge blandt. Dette vil bevirke, at der hurtigt kan udpeges en
kvalificeret stotteperson for barnet. Endeligt foreslar statsforvaltningsdirektererne, at
statsforvaltningerne far en tilsvarende mulighed for at udpege en bistandsperson i s®r-
ligt konfliktfyldte sager.

LOKK ser ogsa positivt pd forslaget om en bistandsadvokat til barnet, idet denne alene
har fokus pd barnets tary.

4.3. Tvangsfuldbyrdelse

Dommerfuldmeagtigforeningen anfarer — i lighed med udvalget - at anvendelse af
umiddelbar magt kan vare en stor belastning for et barn, og at det derfor i nogle til-
fezlde kan vere hensigtsmmssigt, at der deltager andre end fogden i sddanne situatio-
ner. Dommerfuldmagtigforeningen finder dog, at udvalgets forslag om, at der ved an-
vendelse af umiddelbar magt skal deltage en bernesagkyndig og en reprasentant fra
kommunen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger ganske sarlige
omstendigheder, forekommer for restriktivt. Et sddan bestemmelse vil kunne bevirke,
at tvangsfuldbyrdelse ved umiddelbar magt ikke vil kunne finde anvendelse, idet det
kan vere vanskeligt at samle de pigaldende personer. Foreningen er i stedet af den op-
fattelse, at det er op til den erfarne jurist, der skal behandie sidanne sager, at skenne
hvilke personer, der skal deltage ved anvendelse af umiddelbar magt.

Foreningen har desuden bemarket, at det kunne overvejes at lade fogedretterne 4
kompetence til i begraenset omfang at fastsette erstatningssamver, ligesom det bar
praciseres, om den samvarsberettigede kan anmode fogeden som bistand, fer der er
sket mislighotdelse.
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Haring over udkast til lov om forzldreansvar og endring af rets-
plejeloven mv,

UDKAST

Ved brev af 11. december 2006 (j.nr. 06-5014-00073) har Familiestyrel-
sen anmodet Undervisningsministeriet om kommentarer til udkast til lov
om forzldreansvar og udkast til zndring af retsplejeloven mv.

Undervisningsministeriet skal i den anledning udtale folgende:

Efter udkastets § 3, stk. 1, krzever vasentlige beslutninger vedrerende
barnets liv enighed mellem forzldrene nir disse har faelles foreldremyn-
dighed. Af bemerkningerne hertil fremgr, at dette bla. omfatter ind-
meldelse i skole og valg af skoleretning.

I folkeskolelovens § 54, stk. 1, stir der:

"Foreldrenes rettigheder efter §§ 12-14, 20, 22, 27, 33, 34 ag 36-38 og de i medfor

af loven givne regler tilkommer den eller de personer, som har Jor@ldremyndigheden
over cleven. [...]”

En dlsvarende bestemmelse findes i lov om friskoler og ptivate grund-
skoler m.v. § 38, stk. 1, hvor der stir:

" Foraldrenes rettigheder i medfor af denne lov tilkommer den eller de personer, som
bar foraldrentyndigheden over eleven.”

Undervisningsministeriet fortolker disse bestemmelser sddan, at hvis
begge forxldre har del i forzldremyndigheden, udaves de omhandlede
rettigheder af forzldrene i fellesskal. Hvis kun den ene af forzldrenc

har deltaget i et samnrid med skolen eller truffer en besluming vedrerende
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barnet, mé skolen gi ud fra, at den pagaldende ogsi handler pa den an-
dens vegne, medmindre der foreligger en uduykkelig tilkendegivelse om
det modsatte fra den anden af foraldrene. Derte galder ogsa 1 de tilfalde,
hvor forzldrene ikke har samme bopz], fordi de er skilt eller separeret,
men hvor de begge har del i forzldremyndigheden.

Hvis den nye § 3, stk. 1, indebarer, at vasentlige beslutninger vedreren-
de barnet kraever begge foraldres udtrykkelige samtykke, kan det gare
det vanskeligere for skolerne at vide, hvornir de kan faestne lid til beshat-
ninger, der kun meddeles af den ene af forzldtene. Det fremgér ikke af
lovteksten eller bemeerkningerne til § 3, hvotledes skoler og andre ud-
dannelsesinstitutioner skal pise, at den kravede enighed mellem forzl-
drene forligger.

Det er centralt for Undervisningsministeriet, at de nye regler om forzl-
dreansvar ikke medferer nye administrative byrder for skoler og uddan-
nelsesinstitutioner, og Undetvisningsministeriet ensker den nuvarende
fortolkning viderefort.

Undervisningsministeriet skal anmode om, at det { lovhemaerkningerne til
§ 3 kommer til at fremg, at skolerne kan legge til grund at en forelder
handler pa begges vegne, medmindre des foreligger en udtrykkelig til-

kendegivelse om det modsatte.

Undervisningsministeriet har i avrigt ikke bemaskninger til udkastet.

Med yenlig hilsen

Yo, (Tt

Morten Krongvist Chtistensen
Fuldmagtig

Direkte df. 3392 3890

Morten. Kronqvist.Christensen@uvm.dk
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Heringssvar over udkast til lov om foraeldreansvar og udkast til n-
dring af retsplejeloven mv. — Deres journalnummer 06-5014-00073

Madrehjazlpen finder lovforsiaget overvejende positivt i forhold tit, at udgangspunk-
tet i skilsmisse og samvaer nu skal vaere barnets perspektiv.

Der er dog flere vigtige omrader, hvor vi finder, at barnet ikke fremstar som hoved-
person, nar der er tale om konflikter i forbindelse med skilsmisse og samveer.

Feelles foraeldremyndighed

Medrehjeelpen finder det paradoksalt, at Retterne skal kunne idemme feelles foreet-
dremyndighed. Feelles foraeldremyndighed har ingen mening for barnet, safremt
foraeldrene ikke kan samarbejde og har konflikter pa et niveau, der bringer dem til
at ga i Retten med spargsmatet.

Statsforvaltningerne vil under alle omstandigheder have vaeret inde i sagen med al-
le former for tilbud om radgivning. Dette omride er netop foreslaet styrket for at
sikre, at bernene s vidt mutigt ikke kommer i klemme i foremldrenes konflikter. Nar
det ikke lykkes at afklare foreeldremyndighedsspargsmaiet gennem radgivning i
Statsforvaltningen, og forseldrene dermed har vist, at de ikke kan samarbejde, er
det bemerkelsesveerdigt, at dommeren kan idemme fortsaettelse eller fastszettelse

af den faelles forzeldremyndighed, hvor vi - igen - ma fastholde, at samarbejde er en

forudsaetning for, at barnet kan have gavn af den faelles foreeldremyndighed.

! Medrehjaipens radgiviing og Retshjaelp er der rigtig mange henvendelser om pro-
blemer med samarbejde om at udave falles foraeldremyndighed, som jo er baseret
pa, at forazldrene skal kunne samarbejde. | mange af disse familier er den eneste
tesning at tillazgge den ene &f foreldrene forazldremyndigheden for at skabe ro om
barnet.

Medrehjelpen
5. januar 2007

Modrelyaipen
Studiestraede 21
1465 Kohenhavn X

Ted: 33 45 86 00
Email: mhj@mhj1983.dk
vraw.moediehjacken.dk

Protektor
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Det er yderst vigtigt at vaere opmasrksom pa de konsekvenser, den faelles foraetidre-
myndighed kan fa i forhold tit barn, der har behov for sarlig indsats i form af an-
bringelse elter anden behandling. Her kan der ske en helt urimelig forhating af en
for barnet nedvendig indsats, fordi forasldrene ikke kan blive enige om begge at give
tilsagn. Dette er allerede pa nuvaerende tidspunkt et stort problem, idet mange
foreeldre ikke i optesningen af et konfliktfyldt parforhold har haft kreefterne tit at
diskutere forzeldremyndighed og fremtidigt samarbejde omkring bernene i det hele
taget. Her er det nedvendig at veere seerlig opmaerksom pa de voldsramte familier,
hvor typisk kvinderne forlader parforholdet i krisetilstand.

Det er vigtigt at indtaenke anbringelsesstedernes vikar for at arbejde med de an-
bragte barn og unge fremover. Det kan blive endog meget vanskeligt, safremt 2 kon-
fliktende foreeldre i enighed skal tage en afgorelse om barnets forhold.

I lovforslagets § 11 fremgar det, at safremt den falles foraeldremyndighed soges op-
havet, skal der foreligge tungtvejende grunde for at ophasvelse kan ske. Samme
forudszetninger burde i det mindste veere et krav til idemmelse af fzelles forasidre

myndighed.

Det er vaard at holde opmaerksomheden pd, at sdfremt tvisten ender i Retterne er
konflikterne pa et hajt niveau, og i disse situationer er der stor risiko for, at barnet
er i klemme mellem foraldrene. Igen er det barnet, der skal betale prisen for for-
&ldrenes konflikter.

Inddragelse af barnet

Madrehjaelpen finder, at der fortsat mangler en mulighed for at tildele barnet en
stotteperson, der kan vasre den, der serger for, at barnets perspektiv virketig fast-
hotdes. Det geelder naturligvis ferst og fremmest i de tilfaelde, hvor konflikterne er
store og en afgarelse ma antages at tage laengere tid, og hvor det ma forudses, at
den endelige afgarelse tkke gar en ende pa konflikterne,

Samvear med mindre bern

Safremt der er tale om konflikter, er det yderst betaenkeligt, at et lille barn skal
bringes i hyppige situationer, hvor de to foraeldre, som har konflikten, skai medes
for at sikre denne form for samvaer,

Hyppig kontakt med samveersforaslderen er godl, safremt begge foreldre er indstil-
lede pa at samarbejde om deres falles barn og de kan sikre, at barnet ikke oplever
brud efter brud i en daglig rytme,

Opmaerksomheden skal vaere pa, at det lille barn har behov for en rolig og forudsi-
gelig tilvaerelse for at udvikle sig optimalt. Denne optimale udvikiing bringes i fare,
safremt der gennemtvinges hyppige samvaer § forhold, hvor konflikter mellem for-
zeldrene er fremherskende. Her krazves der ekstra store bestreebelser for at fasthot-
de barnets perspektiv.



Deting af samversudgifter

De gkonomiske forhold omkring familiernes situation efter skilsmisse burde behand-
les samlet, idet det ikke alene drejer sig om transportudgifter i forbindelse med
samvaer. Dette er blot en lille brik, twor boligtitskud, barnebidrag med videre er

mere afgarende.

Modrehjeelpen skal derfor opfordre til, at man kigger pa det samlede bitlede og tkke
blot azndrer en lille del i den skonomiske fordeling.

Varsling af flytning

Der bar her helt klart fremga, at der kan veere familiemaessige situationer, hvor
barnets velfeerd er truet i sédan grad, at den ene foraslder ma flytte sig hurtigst
muligt. Her taenkes specielt pa situationer med vold, overgreb, misbrug og lignende.

Madrehjzelpen skal beklage, at fristen for haringssvar er s& kort og samtidig ligger i
jule- og nytarsperioden. Dette giver meget lidt mulighed for et grundigere arbejde

med et svar,

Direktar
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Horing over udkast til lov om forzeldreansvar og udkast til zendring af
retsplejeloven mv.

Ved E-mail af 8. december 2006 har Familiestyrelsen anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har veret behandlet i Advokatrddets Privatretsudvalg, hvorefter
Advokatrddet skal bemearke felgende:

Det er indledningsvist Advckatridets opfattelse, at lovforslaget er en tidssvarende
@&ndring af reglerne og dermed ogsa lever op til internationale bestemmelser om at
sette bamnet, og hvad der er bedst for barnet, i fokus. Det er endvidere positivt, at der
kan tilbydes alternative losningsmodeller for foreldrene i form af eget ridgivning og
konfliktmeaegling.

Advokatridet finder de foresldede processuelle @ndringer positive, idet disse i endnu
hejere grad end tidligere vil sikre en srdeles tilbundsgdende behandling af sagerne,
men ogsa en sterre inddragelse af bernesagkyndige.

Til de enkelte lovbestemmelser skal Advokatridet bemarke falgende:

Kapitel 1

Ad§3og3a

Advokatrddet finder det positivt, at det nu direkte af bestemmelsen i § 3 a fremgér at
begge forzldre har en varslingspligt overfor den anden foralder i forbindelse med
flytning sdvel indenlands som udenlands. Herefter kan den anden forzlder indlede
sag med anmodning om midlertidig afgerelse.

Det er Advokatradets opfattelse, at der herved er taget hensyn til de af Advokatrdet
tidligere fremsatte bemarkninger til betznkning nr. 1475.

samfund@advoconm.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokairdder ADVOKAT
SAMFUNDET

Det kunne imidlertid viere hensigtsmeessigt, at lade § 3 stk. 2 og § 3 a samle 1 én
bestemmelse vedrerende flytning og udlandsophold 1 et sarskilt kapitel. Herefter vil
bestemmelsen i § 3 stk. 1 afgrense begrebemne "veesentlige bestutninger” og
"overordnede forhold™, der naturligt herer til i kapitel 1 Indledende bestemmelser.

Kapitel 2

Ad § 11

Advokatrddet finder det positivt, at lovforslaget tager udgangspunki i en fortszttelse
af den fallesforeldremyndighed, og det fwlles forzldreansvar ogsd efter samlivets
ophavelse. Bemarkningerne oplister en raekke typesituationer herpa og konkluderer,
at den foreelder, der ensker, at den falles foreldremyndighed skal ophere, skal
sandsynliggere, at ophavelsen er bedst for bamet. Dette vil formentlig kreve en
ganske mere omfattende bevisforelse/partsforklaring end tilfzldet er i dag, og
dermed ogsé et starre tidsforbrug hertil i retten. Fn bevisforelse som ogsé 1 sig selv
kan vanskeliggere det fremtidige samarbejde, forzldrene imellem, om barnet, hvilket
vil stille szrlige krav til rettens begrundelse.

Kapitel 3

Ad§17
Advokatrddet kan tiltrede lovforslagets bestemmelse, idet spergsmalet om, hvor
barnet skal bo formentlig vil vise sig at vere den reelle hindring for fortsazttelse af
feelles foraeldremyndighed. Hvis dette sporgsmal afklares i retten vil mulighederne
for en fortsettelse af den felles foraldremyndighed oftest vaere til stede.

Kapitel 4

Ad § 18 stk. 3

Advokatradet finder det positivt, at bestemmelsen giver bopzlsforeideren mulighed
for at tage initiativet til at indkalde til mede vedrerende samvaer, Hermed fremgar det
at det tillige er pa begge foraldres ansvar at samvzaret skal fungere.

Kapitel 5

Ad § 23
Advokatridet finder, det fortsat retssikkerhedsmessigt yderst betenkeligt, at det er
statsforvaltningen, der skal afgere sager om midlertidig foraeldremyndighed,
midlertidig bopzl eller midlertidig samveer, som ofte er af presserende karakter.
Advokatrédet finder dette betankeligt af primart to rsager:

Sagerne  domsforhandles i dag relativt  hurtigt ved retterne. Med de
sagsbehandlingstider der er og har varet i statsamterne, kan Advokatradet frygte, at
de nye statsforvaltninger ikke vil kunne treffe midlertidige afgarelser med den
hastighed, som er nedvendig.

E-mail: samfund@advecon.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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SAMPFUNDET

En mudlertidig afgerelse om formldremyndighed og bopal vil ofte vare
udslagsgivende for, hvorledes en senere endelig afgerelse falder ud. Det vil derfor
vaere vigtigt for parterne, at de i statsforvaltningen far fremfort de retie argumenter
overfor sagsbehandieren for at stille sig bedst muligt i en kommende retssag. Parter,
der har radfert sig med en advokat inden de gér i statsforvaltningen, vil i mange
situationer sti bedre, end den part, som enten ikke har tenkt pd muligheden for
rédgivning, eller som ikke har r&d hertil. ' '

Af retssikkerhedsmassige grunde er det derfor Advokatrddets opfattelse, at en sag,
hvori der skal treffes en midlertidig afgarelse indgives for retten med deraf falgende
mulighed for advokatbeskikkelse. Som alternativ hertil kunne der gives parterne
mulighed for at {4 advokatbistand i forbindelse med, at statsforvaltningen skal traeffe
en afgorelse.

Kapitel 6

Ad §31

Advokatradet kan tiltreede udvalgets forslag om, at bamnet skal inddrages i sin egen
sag og finder, at opheevelsen af 12-4rs graznsen giver en sterre fleksibilitet.
Inddragelse af barn i disse sager kraever dog, at de personer, som skal have samtaler
med bernene, enten har god erfaring med bernesamtaler eller er uddannet hertil. I de
tilfeelde, hvor et barn afstér fra at blive hert i en sag, er det Advokatradets opfattelse,
at dette forhold ber underseges neermere af sagsbehandleren, idet barnet nedigt skal
afstd fra en samtale af hensyn til forzldrene.

Advokatridet finder endvidere, at det er vigtigt, at der er notatpligt i forbindelse med
samtaler med bern, bade i statsforvaltningeme og ved domstolene, idet der efter
lovens bestemmelser er lagt op til, at der skal leegges vagt pa barnets udtalelser i
sagen.

Samtalen med bamet bliver derfor et vigtigt bevis i sagen, som parterne skal have
adgang til at fi indblik i. Advokairddet er enig i, at samtalen med barnet kan
gengives i mere generelle vendinger for pa den made at beskytte barnet og undgi, at
barnet szttes 1 en yderligere loyalitetskonflikt mellem forzldrene i medfor af
bestemmelsen i § 450 ¢.

Ad §38

Det fremgdr af bestemmelsen, at beslutninger om, hvorvidt en sag af
statsforvaltningen kan indbringes for retten ikke kan piklages til Ministeren for
Familie- og Forbrugeranliggender. Dette finder Advokatradet meget betenkeligt. Det
kreever en omfattende vejledning af sagens parter at gare dem opmeaerksom p4, at de
fortaber deres ret til af fa spargsmalet afgjort ved retten, sifremt man ikke anmoder

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk



Advokatrddet ADVOKAT .
SAMFUNDET

statsforvaltningen om at indbringe sagen efter denne har vearet behandlet i
statsforvaltningen

Med venlig hilsen

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 4
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5. januar 2007

Hering over udkast til lov om forzeldreansvar og udkast til 2ndring af
retsplejeloven

Domstolsstyrelsen har modtaget brev af 8. december 2006 om en udtalelse til
udkast til lov om foreldreansvar og udkast til @ndring af retsplejeloven.
Lovudkastene bygger p4 Betzenkning nr. 1475 om "Barnets perspektiv", som
tidligere har veeret sendt i hering.

Udvalget om Forzldremyndighed og Samvaer havde blandt andet foreslet
indfrt en adgang til kun i undtagelsestilfzlde at kunne demme til fxlies for-
eldremyndighed, selvom den ene af forzldrene ikke ansker dette. I notat om
skonomiske konsekvenser fsa. eendringer vedrorende foreldremyndighed og
samveer af' 9. oktober 2006 vurderedes det, at hvis foraldre, der havde mistet
foreldremyndighed for lovendringen med en overgangsbestemmelse ikke
blev afskéret fra at rejse sag om dom til feelles forzldremyndighed, skenne-
des der gennemfart ca. 1.000 sager ved domstolene i en overgangsperiode.
Af disse sager forventedes cirka halvdelen at medfare merudgifter til fii pro-
ces,

Efter det nu foreliggende udkast til lov om forzldreansvar er udgangspunk-
tet, at den felles foreldremyndighed fortswtter ogsi i tilfzelde, hvor en foral-
der ensker den felles foreldremyndighed bragt til opher, idet forzldremyn-
digheden enskes tillagt denne foralder alene. Hvis sagen efterfolgende ind-
bringes for retten til afgerelse, kan retten efter udkastets § 11 kun treffe af-
gerelse om at ophzve den fielles foreldremyndighed, hvis der foreligger
tungtvejende grunde. Det er p4 denne baggrund Domstolsstyrelsens opfattel-
s¢, at hvis foreeldre, der for loveendringen har mistet forezldremyndighed, med
en overgangsbestemmelse fir mulighed for at rejse sag om dom til felles for-
zldremyndighed, ma det skonsmaessigt ansatte antal pd 1.000 retssager juste-
res 1 opadgéende retning.

Den sgede brug af sagkyndige, som lovudkastene leegger op til i forbindelse



med afgarelser om foreldremyndighed mv., ma ofter Domstolsstyrelsens op-
fattelse forventes ogsé at pavirke udgifterne i forbindelse med tvangsfuldbyr-
delse af afgarelser om foreldremyndighed, samver mv. P4 denne baggrund
forekommer en skennet merudgifi pa 30.000 kr, arligt som falge af borne-
sagkyndiges deltagelse i fuldbyrdelsesprocessen lavi ansat. Der henvises til
notat af 9. oktober 2006, side 4, nederst.

Med vealig hilsen

Adam Wolf

[Her indszttes en eventuel genpartstekst]

Kide 2/7



Siude | oaid

Susanne Pihl Jakobsen

Fra: Henrik Lund [HLU@fm.dk}

Sendt: 5 januar 2007 11:42

Til: Susanne Pihl Jakobsen

Ce: Bente Andreasen (MINFF); Agnes Egsgaard

Emne: V3! Fremsendeise af haring vedr. forstag til lov om forasldreansvar mv.

Vedhaftede filer: forseldremyndighedalmbem.doc; Forasldremyndsaerlig.dog;
Retsplejetov+indholdsfortegnelse.8.dec..doc; Haringsbrev.doc; Haringsliste.dec

Hej Susanne

Finansministeriet har ingen bemaerkninger safremt udgifterne afholdes af de i satspuijen bevilgede midler
hertil.

Mvh
Henrik

Fra: Jens Ross Jensen (FAMSTYR) [mailto: JERO@famstyr.dk]

Sendt: 8. december 2006 16:37

Til: Justitsministeriet; Finansministeriets postkasse; Socialministeriet; Indenrigs- og Sundhedsministeriet;
post@domstolsstyrelsen.dk; abm@dommerfm.dk; post@oestrelandsret.dk; Post@vestrelandsret.dk;
post@aarhus.byret.dk; post@odense.byret.dk; Post@aalborg.byret.dk: post@roskilde.byret.dk;
post@kobenhavn.byret.dk; samfund@advocom.dk; info@danskefamilieadvokater.dk;
webmaster@advocom.dk; meavi@statsamt.dk; nwfs@statsamt.dk; rebkoe@statsamt.dk; dp@dp.dk;
redbarnet@redbarnet.dk; bsf@boernesagen.dk; bornsvilkar@bornsvilkar.dk: adm@mhj1983.dk;
epost@anderschriensen.dk; ole.pass@rk.dk; ds@socialrdg.dk; info@boernogsamvaer.dk; famfo@get2net.dk;
bkf@bkchefer.dk; info@aeldresagen.dk; jimmy@denyebedsteforaeldre.dk; sekretariat@lokk.dk;
kvr@kvinderaad.dk; info@mandecenteret.dk; ki@kl.dk

Cc: Lilian Noer (MINFF); Troels Vensild (MINFF); Kirsten & Rogvi (MINFF); Charlotte Meibom (MINFF)
Emne: Fremsendelse af hgring vedr. forslag til lov om foraeldreansvar mv.

Laes venligst vedhesftede haringsbrev vedrerende udkast tit en ny forzeldreansvarsiov.

Heringsfristen udisber tirsdag den 2. januar 2007.

05-01-2007



STATSAMTET

Familiestyrelsen
Stormgade 2-8
1470 Kgbenhavn K.

Med henvisning til heringsbrev af 8. december 2008, j.nr. 06-
0514-00073, skal jeg p& statsforvaltningsdirekterernes veg-
ne fremkomme med bemeerkninger til forslag til lov om for-
=ldreansvar.

Der henvises indledningsvist til mit heringssvar af 24. juli
2006 ¢ tilknytning  til udvalgsbetzenkningen “Barnets
perspektiv’. Herudover har jeg feigende bemarkninger:

Hjemlen i lovforslagets § 20, stk. 4 for statsforvaltningerne
tit at kunne treeffe afgorelse om transport af barnet i forbin-
delse med samvaret 0g om afholdelse af udgifterne hertii,
ses som et udmeerket middel til at lgse en samveerskonflikt
tit gavn for barnet, idet der vil kunne foranstaltes mere
smidige tesninger omkring transport.

Manglende information om barnets forhold til den af
foreeldrene, der ikke har foreeldremyndigheden kan give
anledning til konflikter. Orienteringsreglen i fovforsiagets §
22 kan derfor nedtone den utilfredshed, manglende
information fra foremldremyndighedsindehaveren kan
medfgre. | de situationer, hvor institutionerne vi negte at
give konkrete oplysninger og dokumenter samt nazgte
deltagelse i aktiviteter, vil der med stor sandsynlighed vasre
tale om sager, som statsforvaltningen i forvejen har
kendskab til, hvorfor det er hensigtsmesssigt, at stats-
forvaitningerne fungerer som klageorgan.

Den udvidede adgang ti! at fastholde/ etabiere feelles forael-
dremyndighed for ikke samboende forsidre mod den ene
foreeiders enske og den udvidede adgang til orientering for
foraeldre, der ikke har del | foreeldremyndigheden, stiller nye
kKrav til de fereeldre, der ikke kan samarbejde om deres
born og til de myndigheder, der i barnenes dagligdag skat
samarbejde med foraeldrene. For at rodfaeste/ undersigtie
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dette forezidreansvar tit bedste for bernene, ses der behov
for specifik information over for foraeldre og myndigheder
(skoler, institutioner, socialforvaltninger, sundhedsvasen,
herunder praktiserende feeger og sundhedsplejersker o.a.)
om betydningen af den udvidede adgang til feelles forzsidre-
myndighed og orientering.

Det hemearkes, at der med fov om foraldreansvar ber indfe-
res mulighed for, af registrerede partnere kan aftale falles
foreeldremyndighed som alternativ til adoption.

Der ses ikke at veere taget stilling til de administrative og
pkonomiske konsekvenser i forbindelse med lovforslaget. En
reekke bestemmeiser i loviorslaget vil imidlertid medfere
meget vaesentlige omkostninger i statsforvaltningerne.

Lovforsliagets § 14 indebeerer saledes, at foraldre, der pa
nuveerende tidspunkt ikke har del i foreeldremyndigheden, vil
kunne ansgge om at f& del heri. Der kan efter § 14 forventes
et meget stort antal nye foraildremyndighedssager fra lo-
vens ikrafttraaedelse. Som felge af omtalen af lovforslaget
har statsamterne allerede pa nuvesrende tidspunkt dagligt
flere henvendelser om mulighederne for at fa del i foral-
dremyndigheden, bl.a. fra forsldre, der er blevet frataget
del i foreeldremyndigheden af domstolene. Det er anslaet, at
domstolene i de senere ar har afgjort omkring 6000 foreel-
dremyndighedssager arligt, hvor en af foreseldrene er frataget
foraeldremyndigheden.

Det vil derfor forud for lovens ikrafttraeden i relation tif § 14
veere ngdvendigt i statsforvaltningerne at foretage nyansaset-
telser og at afsaette ressourcer til uddanneise af statsfor-
vaitningernes medarbejdere for at imgdekomme disse forzl-
dremyndighedsansggninger. Dette sagspres vil efter 1 til 2
ar aftage, men det vil fortsat veere nedvendigt med en bety-
delig forggelse af de personalemzssige ressourcer alene i
relation til varetagelse af foreeldremyndighedssager.

Med venlig hilsen
Ninna Wirtzen

S1DE 2
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Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender
Familiestyrelsen
Stormgade 2-6

1470 Kabenhavn K Dato: 3. januar 2006
Kontor: Budgetkontoret
Jar 2006-2219-37
Sagsbeh.: JKP
Fil-navn: statsforvalt-

ningfaringfforesidreansvarslov b

Hering over udkast til forslag til lov om forseldreansvar og udkast forslag til fov
om @ndring af retsplejeloven m.v.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har d. 8. december 2006 bedt Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet om bemaerkninger til ovennzevnte udkast. indenrigs- og
Sundhedsministeriet har desuden modtaget bemaerkninger om lovforslagenes ekono-
miske og administrative konsekvenser for det offentlige d. 21. december 20086.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har enkelte supplerende bemearkninger til lovforsla-
genes opgerelse af de gkonomiske og administrative konsekvenser, idet statsforvalt-
ningsdirektarerne har haft bemaerkninger om falgende:

o Det fremgar af notatet, at muligheden for dom tit faslles forseldremyndighed fra
feadre, der har mistet de! i foresldremyndigheden fer den 15. juli 2007, forudseet-
tes at dreje sig om 1 argang af foreeldremyndighedssager. Statsforvaltningsdi-
rektererne skanner, at muligheden vil komme til at dreje sig om flere argange.
Dette kan udiedes af de forespergsler, statsforvaltningerne allerede har fast
samt af, at der | mange samvasrssager, hvor der er gentagne konflikter mel-
lem foresldrene, er tale om sldre domme.

Statsforvaltningsdirekigrerne mener, at muligheden ogsa omfatter den gruppe,
hvor faderen aldrig har hatt del i foreeldremyndigheden, men ansker dette. Der
er i notatet ikke taget hejde for udgifter til bernesagkyndig radgivning, som ma
forventes at veere nedvendig i hovedparten af denne type sager.

Endelig er en argang ansat til 1500 sager. Direktgrerne er ikke i stand til at vur-
dere om dette skon er daskkende.

o Implementering af den nye lovgivning vil ifelge direktererne medfere omkost-
ninger tit ngdvendig efteruddannelse,

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal i gvrigt henvise il statsforvaltningsdirektarernes
udtalelse d. 21. december 2006 til Familiestyrelsen om fovforslagene.

Setsholrsgacdo (0137 lelefon: +43 7226 9000

DR LEG Kobeabavn B telidan: a5 72306 SO0
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mandecentret
Overgaden neden Vandet 17, 2
HHA Kabenhave K.

29. december 2006
Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender
Familiestyrelsen

Att: svmp@famstyr.dk

Heoringssvar til udkast til lov om forzeldreansvarslov og udkast til zendring af retsplejeloven
mv.

I Mandecentret er vi overordnet meget tilfredse med indholdet af lovforslaget om foraldreansvar og
endringer af retsplejeloven,

Forslagene tager i vid udstreekning hajde for de problemstillinger, vi hyppigst meder i Mandecentret.
Siden &bningen af vores radgivning I, september 2006 og frem tif nu, har vi haft mere end 60 meend
til ridgivning og samtaleforlgb af kortere og leengere varighed.

De centrale problemstillinger har vedrert konflikter i forbindelse med tilkendelse og udevelse af
foreldremyndighed, aftaler om samvzr og seerligt i denne sammenhang, chikane i forbindelse med
gennemferelse af samvaer. Andre problemstillinger har vedrart flytning og bodeling og ikke mindst
de folelser og den afmagt mange mend foler, ndr de hindres eller begraenses i adgangen til en reel og
kontinuerlig kontakt med deres bern. Frygten for at miste kontakten til barn eller barn er et
gennemgdende tema.

Det helt afgorende nye og den store forbedring i lovforslaget om forzldreansvar er, at det tager
udgangspunkt i barnets ret til have sével en far som en mor, og at et brud mellem to voksne, ikke skal
fratage barnet den ene forzlder.

Vor kommentar til lovudkastet kan samles under to overskrifter- foreeldremyndighed og samarbejde
Oon samvear.

Forzldremyndighed:

Mandecentret hilser det velkomment, at vi nu fir en lov om foreeldreansvar, med udgangspunkt i, at
begge forzldre er ligevaerdige i forhold til barnet, og at foreldremyndigheden derfor er falles,
medmindre tungtvejende forhold taler for, at kun den ene forzlder skal have foreldremyndigheden.

Vi oplever p& Mandecentret, at spergsmdlet om fratagelse af den ene foraelders felles
foreldremyndighed ofte anvendes som en trussel i stridigheder, der ikke vedrorer
foreldremyndighed. Arsagen er tydeligvis retspraksis, hvor den ene part naesten automatisk fir
frataget foreeldremyndigheden, ndr der rejses sag herom.

Sadanne sager tager 1id og er belastende for bernene, da det jo er dem forzldrene sirides om.

mandecenurel, Overgaden neden Vandet 17,2, - €If.; +45 3254 6006 - www.mandecentrel.dk - info@mandecentret dk
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1414 Kabenhavn K.

Deter vor erfaring, at det i al overvejende grad er kvindeme, dey far tilkendt foraldremyndigheden i
sadanne sager. Fadrene kan herefter i nazsten alle tilfazide konstatere, at de kun fir tilkendt samveaer
med deres bern hver anden weekend og en hverdag ind imellem, uanset at de som faxdre har deltaget
lige s& alktivt som madrene i barnenes liv indtil skilsmissen eller bruddet.

At en forelder fremover ikke kan fratage den anden forelder forzidremyndigheden, blot ved at rejse
en sag, men at der skal vere en vaesentlig grund, haber vi vil fore til langt fazrre sager - ikke mindst
for barnenes skyld.

Pa ovenstdende baggrund hilser vi det ogsa vetkomment, at sager der er afgjort kan rejses igen, da vi
har mange eksempler pé sager, hvor feelies forzldremyndighed helt oplagt ville vaere det rigtige, men
hvor retten ikke har haft det nedvendige lovgrundiag for at kunne afsige en dom.

Samarbejde om samvar:

Helt i trad med lovens udgangspunkt om feelles forzldremyndighed, finder vi i Mandecentret, at det i
forhold til fastseettelse af samvaersret, er helt rigtigt at der tages udgangspurikt i, at bern skal have
adgang til samveer med begge foreldre. Det er foreldrenes ansvar at sikre, at dette fungerer for
bernenes skyld, og vi finder det derfor helt rimeligt at palzgge de voksne dette ansvar set i lyset af
det fortsatte fzlles ansvar for barnene.

Vi ser det derfor ogsa som godt nyt, at det bliver muligt at fastsztte samvaer som deleordninger (7-7
ordninger), s& barnet sikres en lige tilknytning til forzeldrene. Vi oplever i Mandecentret, at faedre i
stor udstraekning finder bolig i barnenes neeromride for netop at kunne give optimale betingelser for
samveer ~ til gavn for bade bern og fedre.

Vi finder det ligeledes vasentligt, at begge forzldres ret til at deltage ligeligt i barns sociale liv 1
skole og institution slas fast med en bedre adgang til information end i dag. Det er vores oplevelse, at
alt for mange feedre i dag mé leve med, at informationer kun gives til moderen (bopzlsforaideren),
og at de ved henvendelse til skole og institution bliver henvist til at fi informationerne gennem
moderen.

Endelig er det med stor gleede at vi leser, at den forzlder, der bidrager til losning af konflikter i
forbindelse med samveer, stér bedre end den forzlder, der destruktivt bidrager til at optrappe
konflikter

Det vil ikke fremover vare muligt at forsege at forhindre samveer ved at gore det skonomisk
vanskeligt at & samvzret gennemfert, fx ved at flytte langt vaek med bernene. Samvar bliver nu
ogsd et fzelles gkonomisk ansvar, som ogsé vedkommer bopzlsforzlderen.

I de sager, hvor konflikten er stor og vaesentlig, og barnet derfor ikke kan udleveres til samveer, ser vi
det som en positiv nyskabelse, at der gennem @ndring af Retsplejeloven gives fogden mulighed for
at fastseette erstatningssamvaer, s det ikke kan betale sig at lave en konflikt, og dermed trekke
sagerne ud. Fogden far nu redskaber til at lose konflikter sammen med en barnesagkyndig og en
repraesentant fra kommunen.

Som det fremgér af ovenstiende, ser vi | Mandeceniret meget positivt pa den nye lov, og mener den
p& mange méder er udtryk for et nutidigt syn pé foreldreroller. Men selv den bedste lov kan ikke
sikre, at alle foreldre skilles i mindelighed og med god omsorg for deres bern. Der vil stadig vare
skilsmisser, hvor bernene bliver gidsler i foraldrenes indbyrdes kamp.

mandecentret, Overpaden neden Vandet 17,2, - tIf.: +45 3254 6006 - www.mandecentret.dk - info@mandecentret.dk
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mandeceniret
Overgaden neden Vandet 17,2
P4 Kebenhavn K

Derfor ser vi det ogs som veesentligt, at der nu i langt hgjere grad tilknylies bornesagkynds ge i de
konfliktfyldte sager, og at de bernesagkyndige ogsd medvirker i forberedelsen af sager, der
indbringes for retten.

Sluttelig har vi en lille bekymring i relation til den prakiiske og holdningsmasssige impiementering af
den ellers glimrende lov. Vi oplever ofte 1 praksis, at Statsamterne tager udgangspunki i en holdning
om, at bern naturligt herer til hos deres mor, og at det derfor ogsa er naturligt at masgle med
udgangspunkt i, at bernene bor hos moderen og kommer pa beseg hos faderen. Maglingen sker
derfor ikke altid med udgangspunkt i, at begge voksne er lige kompetente forwldre. Vi haber, at det
er muligt at finde det nedvendige antal kvalificerede bernesagkyndige, og at vores bekymring viser
sig helt ubegrundet.

Da vi p& Mandecentret ser meget nyt og positivt i lovforslaget, glaeder vi os - specielt pa bernenes
vegne - til at loven vedtages og trader i kraft og gerne sa hurtigt som muligt.

Venlig hilsen

Thorkil Vestergaard-Hansen
forstander

mandeeentret, Overgaden neden Vandet 17,2, - f.: +45 3254 6006 - www.mandecentret.dk - info@mandecentret.dk



LANDSQRGANISATION AF KVIMDEKRISECENTRE

Familiestyrelsen
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K

28.december 2006.

Re: Heringssva

ir. nr. 06-5014-00073,

m foraldreansvar og udkast tilaendnga féfgplejeloven

at organisationen alene i dét
dsramte familier — ikke s&
®KKs virksomhedsomride

konstateré, at flere
- Hetingssvaret vedla

bog bemerkes, at de Sorslag, der i det tidl,
desvearre ikke er medtaget eller lost i de
betcenkeligt

Szerligt ad § 11 og §17. (Uddrag af ud
o Der savnes iser her klare regler

 Hui g gfgﬁreise
om $dvel midlertidig forzeldremy it

nforzelder,

Dokumentationen for v
krisecentererklaétiﬁg;r o

ber preeciseres (il f.eks: at-veete i form af ogsd en

I bemazrkningerne til loven kunne yderligere uddybes, at et midlertidigt boligophold
kunne finde sted i et krisecenter. Dette er vigtigt ikke mindst af hensyn til evt. berns
sikkerhed og risiko for bortforsel..

De venligste hilsner

Jytte Mejnholt Peter Michael Toft
Forkvinde konsulent
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Ministeriet for Familie- og Forbrugeranli ggender
Stormgade 2-6 -
1470 Kebenhavn K

25. juli 2006

5 Barnets perspektiv

>H) 5. 81-organisationen a
voldsramte familier — ikke sakaldte
itksomhedsomrade. B

LOKKopfordre - alligevel ministeren til helt overqiﬁ;dﬁe" fot
formulering som'i-dennorske barnevernsiov, hvoraf de

omfatter bost , der b

”

tln fet 1 omsorgen”. Barnevernsloy
ie xensyn. Det ber klart fremgé af dansk lo

arn ber have

LOXK hilser derfor'velkdm_:r_ii@h',f.gt'j*bétac:g}gnigg’en foreslar enblstandsavokat til barnet, der alene
har barnets tarv i fokus. S R o

Lovens forudsztning om, at barnet har brug for at se begge forzldre ber alene formuleres som en
hovedregel og med angivelse af undtagelsesmulighederne herfor. En af undtagelserne bar vare
omkring voldelig adfeerd hos en forzlder — nanset hvem i hjemmet volden er rettet mod.
Tvangsfuldbyrdelse af samvaer ber kun finde sted yderst sjeeldent og kun efter serlige forudgiende
overvejelser om, at dette vitterligt er i barnets tarv.

LOKK skal endvidere kraftigt opfordre ministeren til at undlade at fremszstie forslag om falles
foreeldremyndighed mod den ene foraelders enske, Det er efter LOKKs erfaring sjeeldent barnets
tarv, der bliver tilgodeset | sddanne afgarelser ~ tveertimod bliver bamene oftest gidsler i
foreeldrenes uenigheder,
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Ligeledes er det yderst vigtigt at loven eller titherende bekendtgerelser klart fastslér, at
professionelie, der kommer i kontakt af afgerende karakter med voldsramte familier og disses bern i
eksempelvis meglingssituationer, serlige barnesagkyndige undersggelser, fastsatielse af samvaer
og/eller forzldremyndighed har serlige kundskaber omkring dynamikkerne i de voldsramte
familier, skaeve magtbalancer i disse forhiold: og berns krisereaktioner. At gennemskue disse forhold
og stadig se barnets tarv som det 0ver01dnede il kraever smhg kompetence — uanset oprindelig
faglig uddannelse.

Det er LOKKSs opfattelse, ar.géntagen, systematisk voldelig adfeerd og/eller trusler, bor have

som generel konsekvens at sqmveersretten for den voldelige wglefelle ophorer midlertidigt eller helt
ophaeves. Ligeledes. bor der vagre hurtzg og smidig adgang til omgdende fastseeitelse af mzdlertzdtg
Jorceldremyndighed 1t moderen' f.eks. bornene af myndighederne anbringes med deres mor pa
krisecenter. Situation tiit _rmed den ene hand anbrmger mor r og bﬁrn slgult pa
et krisecenter og me
uho[dbar '

iver hvilke: __.ulzgheder og omstcendzgheder der er for oph@r af foraeldremyndzghed og
samwer . L

Det er. LOKK s Opfattelse at f.eks ogsd aktivt mzsbrug, omsorgssvzgt trusler om bortforelse til
udlandet b@r kunne f@r e til opher af foneldremyndzghed og Samveersret.

fprdre ministeren til, at der 1__f0r19_jlnd¢;1'se med lovens ikrafttrazden afseettes de
l-at- monitorere og dokumentere vitksiingerne af loven. Evaluering af lovens
Senest tre ar efter lovens ikrafttraedén.

LOKKs Skal endeh‘
formnedne ressourcei

LOKK 1m@desel hﬁrmgen af det pé et senere tidspunkt af ministeren fremsatte lovforslag til ny lov
om fastsaettelse af fmasldre' ndlghed og samver, hvor ovennavite bemaerkninger og forslag
(forhdbentligt) er medta_gct:’ L oo

De venligste hilsner
Jytte Mejnholt Anne Mau

Forkvinde sekretariatsleder

Bilag Udrag af lovudkast og tilherende bemzrkninger med fokus pd vold i
familien:
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LANDSORGANISATION AF KVINDEKRISECENTRE

Ad lovudkastet § 11, Er foreldre, der har falles foreeldremyndighed, og som ikke
lever sammen, ikke enige om foraldremynds gheden, afgar retten, om den faelles
foreldremyndighed skal fortsaette, eller om en af dem skal have foreldremyndigheden
alene. Retten kan kun traeffe afgarelse om at ophaeve den falles forzldremyndighed,
hvis der foreligger tungtvejende grunde.

Til§ 11
Forslaget til § 11 indeholder en vsentlig sendring af den gmldende retstilstand. Den omhandler
tilfelde, hvor en forslder ansker den falles forzldremyndighed, som er én folge af den legale
ordning efter § 6 eller af en.omsorgs- og ansvarserklering efter § 7, stk. 1, ellei af en aftale efter
§ 9, bragt il optiwr og huicder om at fi foreldremyndigheden alene. Efter den galdende
retstilsta saget til at imedekomme onsket om ophavelse af den falles
forz dremyndigheden til den ene af forasldtene. =
5 Ioven:gzlder det klare udgangspunkt, '
aldremyndighed fortseetter, “selv
agets § 8. i
n felles foreeldremyndighed, hvis tihgty

om et er ogsd begge
. barpet fkkke:bor hos.
Afgarélsen cfter § 11 skal treeffes ud fra, b

bl

foraldres ansvar,

Det :;kr@.,\"rgs efler bestemmelse ikke, af dor
spotgsmil vedrorende bamet. Det centrile e,

‘om samtlige
es .eventuelle

eder mellem
- demmes " til felles

alvorlige Varderer reften, at
ienighed og konflikt i forhold til forskellige forhold vedrrende barnet eller
roi; ér s voldsom, at barnet lider under det, ma’ retten ophave den flles

Det geelder-0gsi; hvor den eiie forzelder har udavet vold eller lignende mod den anden
forzlder, barnet eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pavirke familien som helhed i
en sddan grad, at det ikke kan antages at veeré i barnets interesse, at der i disse situationer
skal demmes til fzelles foraeldremyndighed. Det samme vil veere tilfeldet, hvis der er sket
seksuelle krankelser af barnet, den anden forgelder eller andre familiemediemmer.

Skyldes konflikterne omkring samarbejdet og barnet, at den ene foreelder uden paviselig grund
har forsegt at hindre den anden forzlders kontakt til barnet, md retten anlmegge et
fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen, af hvad der er bedst for bamet. Det mé siledes
tilegges stor vaegt, hvem af foraldrene, der har bedst evne til at samarbejde og dermed pi
lengere sigt sikre barnets samveer med den anden forelder. Der henvises il pkt. 4.102. | de
almindelige bemarkninger om samvarschikane.
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LANDSORGANISATION AF KVINDEKRISECENTRE

Inddragelse af barnesagkyndige, fLeks. ved en barnesagkyndig undersegelse, kan medvirke til
en afdekning af, om konflikiniveauet mellem formldrene har en sadan karakter, at det ikke vil
vare til barnets bedste, at der demmes til fortsat falles foreldremyndighed.

Det kan som udgangspunkt heller ikke anses for at vaere i barnets interesse, at der demmes ti
teelles foreldremyndighed, hvis en foralder er uegnet som foreldremyndighedsindehaver, f.eks.
pé grund af massivt misbrug, en aEvorilg psykisk lidelse eller andet, der gar foralderen uegnet til
at deltage i vazsentlige beslutninger védrerende barnets liv.

Der kan ogsé vere tale om, at en forelder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet
og ved sin adfeerd har vist, at den pageldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan
f.eks. vare en forzlder, som efter samvaarspraksas' ikke vil f& samvaer — éksempelvis fordi den
pageldende ikke har formiet at vaere i stabil kontakt med sit barn eller har veeret fraverende |
barnets liv i flere r, nar den manglende kontakt kan tilskrives samveersforslderens egne forhold.

o Ad angen til at demme til fzelles foraldremyndighed kraver, at mindst én af forseldrene ensker
‘;_de‘ es’ form[dremyndlghed b1behoic§t

ide formldrene og
5 forhold belyse ved én bgmesagkyndlg undersggelse hvis en sadan ikke allerede
ger fra statsforvaltmngen Retten har som noget nyt ogsa mulxghed for at mddrage
dige nder de forberedende retsmeder sale_des~ de

.'_“,foraeldrene 'ma antages at ville kunne handtere eventuelle .ure.mgheder omkrmg barnet og
Sainarbejde pa trods af dette. Om bernesagkyndige undersggelser og muligheden for at inddrage

- bdm agkynd:ge i forligsbestrebelser ved retten henvises til forslag til lov om mndring af

R retsple_]eloven §§ 450 a og b.

- Derhenvises til pkt. 3.2.3. i de almindelige bem&rknmger

Regien antages at fa ganske stor betydning for de forhgsforhandhnger i statsforvaltningen, der
effer-forslagets §§ 28 og 29 som hovedregel vil finde sted- indén en eventugl indbringelse af sagen
for réiten, Som anfert nedenfor i bemarkningerne til kapitel 3, vil der, hvis dommen gar ud pa
fortsat falles formldremyndxghed og der er nedlagt pastanid herom, blive afsagt dom om, hos
hvem af’ foraldrene barnct skal have bopzl og om det fremtidige samvzer.

Den foreslaede bestemmelse har ner sammenheng med reglen i forslagets § 17 om, at retten
kan treeffe afgetelse om, hvor barnet skal have bopzl. Spergsinélet om barnets bopa! har ofte
stor betydning for for&ldrénes konflikter, og mullgheden for at treffe afgarelse om, hvor barnet
skal bo, vil kunne trzde i stedet for en egentlig afgarelse om foreldremyndighed. Den vil ogsé
kunne treffes samtidig med en afgerelse om fazlles forzldremyndighed. Der henvises til den
foreslaede § 17 og bemarkningerne hertil.

Om dom til felles formldremyndighed 1 tilfielde, hvor den ene formlder har
foreeldremyndigheden alene, henvises til udkastets § 14, stk. 1.
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Barneis bopeel

Ad § 17, Har forazldre fielles foreldremyndighed, og er de ikke enige om, hos hvern af
dem barnet skal have bopel, afgares dette af retten. Retten kan traffe afgareise om, at
barnet kan have bopzl ved en forzlder, der har eller ansker at have bopeel 1 udlandet.
Stk. 2. Retien kan @ndre en aftale eller afgarelse om barnets bopa!

Ti§17 .

Der foreslas, at retten kan bestemme, hos hvem af forazldreneharnet skal bo.

Reglen har ner sammenheeng med indfarelsen af adgangen i forslagene til § 11 og § 14, stk. 1,
tit ved dom at bestemme falles forzldremyndighed, selv om foraldreng ‘ikke er enige herom. |
forbindelse med en sadan dom vil det i de fleste tilflde vwre nodvendigtat trieffe afgerelse om
bopelsspergsmalet. Den af forldrene, der ensker en andring af forholdét,~vil da normalt
nedleegge pistand om at fa formldremyndigheden alene, og subsidizrt -om falles
foreeldiemyndighed, sarit at banét skal:bo hos vedkommende. B

Forudsztningen for, at der kan treffes afgerelse om bamets bopis .
foreldremyndighed. Det kan ikke bestemrhes, at bamnet skal bo hos en fi - ikke har del i
foreldremyndigheden. Det kan ogsa tahkes, at foreldre er enige om fxli nyndighed,
men alene gnsker det vaesentlige tvistsporgsmal om barnets bopel afgjort veldl én dom, s& der kun
nedlegges en péstand .om bopalen. Anmoder en ugift far, der ikke har del i
foreeldremyndigheden om overfarsel af foraldremyrid on _gfter 08 -
subsidieer pastand om feelles foreldremyndighed, er dt nzrli
om barnets bopzel. o

Afgerelsen om barnets bopel skal traffes efter; hvad der
§ 4. Afgerelsen athzenger siledes af en koriktet og individugl vuf
avrige momenter i sagen. Der kan bl.a. legges vappt pa barnsts:
forzldrenes personlige egenskaber, og hvordan bamet vil redg
institution, skole, mv. som folge af en flytning. o
I tilfzelde, hvor den ene forwlder eller den hidtidige ‘bopi

hindret den anden forzlders kontakt til barnet, ¢r der b
fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bédst foi iledes at det indgar
i vurderingen med betydelig vaegt, i hvor stort et omfang barngt- Stes af ‘bopzisforelderens
adferd, samt hvem af forzldrene, der fremover ma anses for be_:_ds‘t.egi;e‘t-i;i!_.;at- samarbejde omkring
barnet i det daglige og sikre barnets kontakt til den anden forelder. Der henvises til pkt. 4.10.2. om
samvearschikane i de alimindelige bemasrkninger, S

Det foreslas, at retten kan treeffe afgerelse om, at bainets bopzl kan vzere hos en foraelder, der har
eller ansker at have bopel i udlandet, jf. stk. 1, 2. pkt. Dette kan veere nadvendigt, hvis den ene af
forzeldrene under sagen om foreldremyndighed og barnets bope! oplyser, at den pagzldende
ensker at flytte til udlandet, og samtidig anmoder om, at barnet kan have bopazl der. Hvis retten
finder, at det vil veere bedst for barnet at have bopwl hos den forzlder, der ansker at flytte til
udlandet, jf. § 4, kan retten treffe afgerelse om, at barnet kan have bopael hos den pageldende
forelder i udlandet. Afgerelsen kan alene 4 ud p4, at barnet kan tage bopa! i et bestemt land,
séledes at retten ved vurderingen af, om bopal hos den pagezldende forzlder vil vere bedst for
barnet, kan tage hajde for den anden forezldremyndighedsindehavers mulighed for at varetage
ansvaret og omsorgen for barnet og opretholde kontakten til barnet, hvis barnet skal bo i det
pageldende land. En uenighed om, hvorvidt barets bopeel kan vare i udlandet er siledes i sig selv

: at der er faclles

pletende pastand

den foresldede
barnets forhold og de
ining til foraidrene,
uel 4t skulle skifte

elig grund har
en anlegger et
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ikke tilstraekkelig til, at den fwlles foraldremyndighed skal ophaves. Om ophavelse af den falles
foreeldremyndighed henvises til bemarkningerne til den foresliede gl

Efter bestemmelsens stk. 2, kan en bopelsafgorelse wndres swrskilt. Zndringer i barnet eller
foreeldrenes forhold kan fere til, at den ene af forazldrene ensker barnets bopee! endret.

Dette kan fieks. vare tilfieldet, hvis bopalsforalderen ansker at flytte med barnet indenlands
eller til udlandet. Retten ma i den forbindelse treffe en ny afgarelse om, hvor barnets bopa! skal
veaere. '

Seerligt for sd vidt angfr ﬂytni‘ng til udlandet, skal det bemaerkes, at det folger af den foreslaede §
3, stk. 2, at er forzldreiic uenige om foreldremyndigheden, skal begge foraldre samtykke til
barnets udrgjse af landet, eller til at barnet tager fast bopal i udlandet. I disse situationer er det
shledes ilike. iIst_r%kkéligt at varsle den anden forzlder, sdfremt man som bopalsforzlder ensker at
landet. Opnas et sddan samtykke ikke efter varslingen, mé bopgelsforalderen
tatéfgfvégltnir_;gen om, at barnet kan {age have bopal hos den pigeldende
§ 17, stk. 2, jf. stk. 1. Den anden forzlder kan anmode om, at bopalen
ede. I tilfaelde af fortsat uenighed herom, mé retten trasffe en ny afgerelse
17, stk 2. En-nenighed om, hvorvidt barnets bopaet kan vare i-udlandet, er
Istrazkkeligt til, at den felles foraldremyndighed skal ophaves. Om
es forldremyndighed henvises til bemzrkningerne il den foresidede § 11.
at varsle gn flytning af sin eller barnets bopa] henvises. til den foresliede §
veriie hertil, samt 41] pkt. 3.4.3. i de almindelige bemeerkninger.
fgarelse om bariets hopxl ber begrundes pa en sidan méde, at det tydeligt fremgar,
stningerne for afgerelsen er. Det kan sdledes have betydning for ieftens senere
h sag om @ndring af barnets bopeel, jf. § 17, stk. 2, hvis det f.éks. tidligefe har varet
dstning spergsmilet om barnets bopzl, at bopalsforlderen har erklaret sig indforstiet
verholde en aftale eller afgorelse om udvidet samveer med den anden forzlder, men
slgende stiller hindringer i vejen for dette samvaer, eller eventuelt valger at flytte med barnet.
er efter lovforslaget ikke muligt at trasffe afgarelse om delt bopeel. Der henvises til pkt. 3.3.2.
-de almindelige bemaerkninger. ‘

lvstendige anmodninger om en afgerelse om barnets bopz!, behandles p4 linje med sager om

heden, siledes som sagsgangen er filrettelagt méd .virkning fra 2007. Det
at anmodninger om en bopalsafgerelse 4ltid skal indgives til statsforvaltingen, jf. den
foreslaede § 28: stk. 1, og at statsforvaltningen indkalder parterne til et mode herom, medmindre
det skdrines tinedvendigt eller uhensigtsmassigt, jf. § 28, stk. 2 og 3. Forzldrene og barnene skal
tilbydes berhesagkyndig radgivning eller konflikimegling, jf. § 29. Det vil veere muligt for en
foreelder at anmode fetten om en samvaersafgerelse efier § 35, stk. 2, under en selvsteendig sag om
barnets bopasl, der flrste gang indbringes for retten, jf. § 17, stk. 1, jf. § 37. 1 s4 fald er der tillige
adgang til at anmode om en afgerelse om midlertidigt samveer efter § 26. Reglerne 1 § 37 om
indbringelse af forsldremyndighedssager for retten geelder ogsé for serskilte bopzlsanmodninger,
Der foreslés indfart hjemmel til at fastsette administrative regler ogsd om bopalsafgerelser, jf. §
38, stk. 2.

Det er kun i tvisttilfaelde, at statsforvaltningerne eller domstolene bliver inddraget i, hos hvem af
foreeldrene barnet skal have bopael. Efter forslagets § 3, stk. 1, 2. pkt., kan forzldrene i fellesskab
treffe  denne  vasentlige  beslutning, En  sadan  aftale  skal i modsztning il
foreeldremyndighedsaftaler ikke anmeldes til staisforvaltningen. Derimod mi en &ndring af
bopaslen registreres 1 folkeregistret.

Domme, der indeholder en afgorelse efter § 17 om barnets bopzl, kan tvangsfuldbyrdes af
fogedretten efter reglerne i det foresldede nye kapitel 48 a i retsplejeioven. Der henvises til det
samtidige fremsatte lovforslag om sndring af lov om rettens pleje mv. Det folger saledes af den
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foreslaede § 478, stk. 1, nr. 1, at en dom, der indeholder en afgereise om barnets bopel, kan
tvangsfuldbyrdelse af fogedretten. Det samme kan el retsforlip om bopalen, jf. § 478, stk. 1, nr. 2.
Der foreslas desuden en ny affatielse af § 478, stk. 1, nr. 3, som indebarer, at aftaler om bopeazlen,
der indgas i statsforvaltningen, ogsa kan fuldbyrdes. Denne bestemmelse foreslis tillige udvidet til
at omfatte private afialer om barnets bopet, forudsat at de pa samme mide som samvarsafialer er
forsynet med en tvangsfuldbyrdelsesklausul. Der henvises § 1, nr. 11, i til forslag il lov om

@ndring af rettens pleje,
De venligste hilsner

Jytte Mejnholt . Peter Michael Toft
Forkvinde L konsulent..
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Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranhiggender
Forbrugerstyrelsen
svmp@iamstyr.dk.

Gentofte, den 31, december 2006

HORINGSSVAR

Hermed folger Landsforeningen af Aktive Bedsteforeldres (LaAB) heringssvar til Lov om Forzel-
dreansvar og udkast til Andring af Retsplejeloven:

§§ 15 og 16: LaAB konstaterer, at dersom den ene forelder har forvoldt den andens ded, har den
efterlevende stadigt fortrinsret ved tildeling af fim. LaAB kan ikke tiltreede forslaget — af flg. rsa-
ger:

1: Vi formoder, at tillidsforholdet mellem barnet og den efterlevende foralder har lidt stor skade.
Det vil veere for tungt at leve med for barnet - ikke mindst i forhold til omgivelserne.

2: Det vil generelt vaere i barnets interesse at have bopzl hos indehaveren af fm.

3: Pga. flerdrigt fengselsophold har den efterlevende vanskeligheder ved at udeve fm. Hvordan vil
den efterlevende deltage i forseldremeder og andre arrangementer pé skole og i barnehave?

4: P4 trods af forslag om naere slegininges mulighed for at sege samvaer, vil det vare alt for let for
den efterlevende at pdelegge kontakten mellem barnet og afdedes familie.

4a: Man kan naturligvis argumentere for, at det modsatte af punkt 4s pastande ogsa kan blive tilfel-
det, men pga. biologi, har den efterlevende allerede fortrinsret til samvzer.

LaAB mener derfor, det ma vazre naturligt, at afdedes familie far fortrinsret til fim — naturligvis un-
der forudseetning af, af afdodes familie formdr at mobilisere og bevare total loyalitet mellem bar-
net og den efterlevende.

§ 19, stk. 2: Her ansker LaAB en nermere pracisering af, hvad 'samveer i yderst begrenset omfang’
indebaerer. Desuden savner foreningen en spicifik anvisning p4, hvad ' ganske serlige tilfelde' bety-
der.

Endelig skal LaAB udtrykke gleede over, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender anbe-
faler, at det er barnets sociale relationer - og ikke biologi, som skal vere afgarende for fastszttelse
af samveer med andre end foraeldrene. Disse tanker falder helt i trad med LaABs,

Grethe Laurberg, formand
Landsforeningen af Aktive Bedsteforaeldre
Postboks 17

2820 Gentofte



Indenrigs- og s
Sundhedsministeriet

Familiestyrelsen

svmp@famstyr.dk
Dato: 2. lanuar 2007
Kontor: FVJUR
Jonr 2008-690/17-155

Sagsbeh.: CHW

Familiestyrelsen har ved brev af 8, december 2006 anmodet Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet om eventuelle bemaerkninger tit udkast til lov om foraeidreansvar og til ud-
kast til eendring af retsplejeloven mv. Der henvises til j.nr. 06-5014-00073.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har felgende bemaerkninger:

fndenrigs- og Sundhedsministeriet skal anmode om, at der i forslag tit lov om andring
af retsplejeloven mv. medtages folgende bestemmelse med tilhgrende bemaerkninger:

!J§ X

I lov om Det Centrale Personregister, jf. lovbekendtgareise nr. 1134 af 20. november
2006, foretages folgende sendringer:

1. § 8, stk. 3, affattes saledes:

"Stk. 3. Opholder barnet sig lige leenge ad gangen hos hver af foresldrene. som pé trods af fael-
les foresldremyndighed ikke er enige om registreringen, skal barnet registreres med bopasl| hos
den af foreeldrene, der er udpeget som bopeeisforelder efter § 17, stk. 1, eller § 23, stk. 1, i lov
om foreeldreansvar. Er der ikke udpeget en bopeisforesider efter § 17, stk. 1, eller § 23, stk. 1, i
lov om foreeldreansvar, forbliver barnet registreret pa den adresse, barnet havde, fer uenighe-
den opsted, safremt denne adresse er en af de angivne adresser.”

Specielle bemeerkninger:

"Det findes hensigtsmeessigt, at CPR-lovens regter om bagrns bopeelsregistraring | Det Centrale
Personregister (CPR) afspejler den ny lovgivning om foresidreansvar. Efter §17, stk. 1, 0g § 23,
stk. 1, i forslaget til lov om forseldreansvar kan der udpeges en sakaldt "bopselsforaider”, som
far ret til at have barnet boende hos sig. Efter § 18, stk. 2, i forslaget til lov om foreeldreansvar
kan der herudover fastsasttes samvaer i op til 7 dage ud af 14 dage.

Ved den foreslaede aendring af CPR-lovens § 8, stk. 3, bestemmes, at et barn skal re-
gistreres | CPR med adresse hos den af foreldrene, der er udpeget som bopeeisforaelder efter §
17, stk 1, eller § 23, stk. 1, i lov om foreeidreansvar, nar barnet opholder sig lige leenge ad gan-
gen hos hver af foraeldrene, og disse pa frods af feelles forasldremyndighed ikke er enige om

Slotsholmsgade 10-12 Telefon +45 7226 8000 www.im.dk
DI-1218 Kabhenhavn K Telefax +45 7226 6001 im@im.dk



registreringen. Safremt der ikke er udpeget en hopesisforsider efter § 17, stk. 1, eller § 23, stk.
1, iov om foraeldreansvar, forbiiver barnet som hidtil registreret i CPR pa den adresse, barnet
havde, for uenigheden opstod, s&fremt denne adresse er en af de angivne adresser.””

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal endvidere meddele, at CPR-loven sasttes i kraft
for Grenland ved kongelig anordning med virkning fra den 1. januar 2007. Indenrigs- og
Sundhedsministeriet skal derfor anmode om, at der i § 5 i forslag til lov om sendring af
retsplejeloven mv. indsasttes folgende stk. 2:

"Stk. 2. Lovens § X kan ved kongelig anordning helt eller delvist sasttes i kraft for Grenland med
de afvigelser, som de szerlige grenlandske forhold tilsiger.”

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal tillige anmode om, at der i bemasrkningerne til
forslag til lov om foreeldreansvar indsasttes en henvisning til, at b@ms bopaelsregistre-
ring i Det Centrale Personregister (CPR) sker efter reglerne i CPR-lovens § 8.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal | den forbindelse saerligt henlede opmasrksom-
heden pa, at efter § 8, stk. 1, i CPR-loven skal kommunalbestyrelsen registrere et barn,
hvis forzeldre ikke har samme bopeel, med bopss! hos den af forseldrene, som barnet
ophoider sig mest hos, uanset hvem af foraeldrene der har forsldremyndigheden. Det-
te medfarer, at et barn, der har sit faste hovedophold hos en af forseldrene, skal regi-
streres | CPR med adresse hos denne foreelder, ogsa i en situation, hvor det efter de
foreslaede regier herom i § 17, stk. 1, og § 23, stk. 1, i forslag til lov om forasldreansvar
er bestemt, at barnet skal bo hos den anden foraelider.

Med venlig hilsen

Ib Kok Hansen



IRNESAGENS FALLESRAD

Vesterbrogade 24, 2.th., DK 1620 Kebenhavn V.- T1: 33 22 1733 Fax: 3322 17 50

e- mail: bi@hoernesagen.dk - www.boemesagen.dk

Den 2. januar 2006

Forslag til Lov om forzldreansvar

Bernesagens Fallesrad finder det vaesentligt, at der | lovforslaget om foraldreansvar er taget hajde for
barnets egne synspunkter jf. § 5, og at der ved alle afgarelser skal tages hensyn til, hvad der er bedst for
barnet jf. § 4. Idet barnets rettigheder sledes er blevet implementeret mere konkret i lovgivningen, lever
dansk lovgivning nu ogsé op til FN’s bernekonvention, bl.a. via artikel 3, hvor der stér, at ved alle
foranstaltninger vedrerende barn, skal barnets tarv altid komme i forste rekke.

§§ 6 og 7 vedrarende forzldremyndighed er et bud pa efterlevelse af FN’s barnekonvention, nermere
bestemt artikel 9, stk. 3, hvor der stér felgende: ”Deltagerstaterne skal respektere retien for et barn, der er
adskilt fra den ene eller begge forceldre, til at opretholde regelmeessig personlig forbindelse og direkte
kontaki med begge foreeldre, undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.” Jevnfor §§ 6 og 7 kan
opretholdelsen af den flles foreeldremyndighed, efter at forsldrene er blevet skilt eller er fraflyttet
hinanden, danne grundlag for en teettere kontakt barnet og faderen imellem end den nuvaerende lovgivning
har givet bemyndigelse til, og derigennem ogsa sikre, at barnet opretholder en personlig kontakt til begge
foreeldre.

Den nye bestemmelse i § 19, der omhandler at barnets narmeste parerende kan blive tilkendt samvzer med
barnet, synes som en positiv udvikling, selvom samvazret kun kan fastsattes i ganske saerlige tilfzelde. Ved
det tilfeelde at den ene forzlder er ded eller at den ene forzlder ikke ensker samveer med barnet, kan det i hgj
grad vare til barnets bedste at fastszette samvaer med barnets nasrmeste parerende, idet barnet kan have tatte
forbindelser med X barnets bedsteforzldre; forbindelser som nu kan blive varetaget lovgivningsmeassigt.
Der er sneget sig en fejl ind, idet der i henhold til heringsbrevet (J.nor.: 06-5014-00073) star falgende under
endringer i forhold til tidligere hering: *Deling mellem foreldre af transportudgifier til samveer mv., jf. § 20,
stk. 3.7 ovforslaget findes der dog ikke stk. 5, derimod star der i § 20 stk. 4, at statsforvaltningen kan
traeffe afgerelse om transport af barnet i forbindelse med samvaer og om afholdelse af udgifter hertil.

Inge Marie Nielsen
Bernesagens Faellesrad

FOLGENDE ORGANISATIONER ER MEDLEMMER AF BERNESAGENS FALLESRAD:

Kristelig Forening tif Bistand for Barm og Unge - KFRBU FRU - Foraldrelandsforeningen Familieplejen Danmark - ¥D
Foreningen al Danske Degninstitutioner for Ber og tinge Daginstitutionernes Lands-Organisation Barng Vilkar

Bameforening. Mestalhygiemisk forening for barn og unge Foreningen "lysk Bomelorsorg/Fredehjem” Maodrehjeipen af 1983
Ungdommens Vel Ungdomsringen Barnets Hus

Landsforeningen af Opholdssteder, Botitbud og Skolebehandlingstilbud KEFUMs Soctale Arbejde | Danmark Aszsacieret medient: DASPOCAN

Medlemsorganisationeme dekker Glsammen omsorgen for nrere end 200,000 horm 0g unge.



Et bamn To forceldre

- en forening til stette for berm og forael-

dre

Roskilde, den 01.01.2007
Til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
J.ar, 04-5014-00073 haringssvar om foraeldremyndighed 0g samvar.

Med henvisning til Ministeriets hering af 08.12.2006 bemarkes, at foreningen ved skr. af
31.07.2006 afgav et omfattende heringssvar, Da det nu pataenkte lovforslag, er svarende til lovfors-
laget i beteenkningen, henvises dertil;

Landsforeningen "Et barn To foreldre" skal herved tillade sig at fremkomme med sine bemzrknin-
ger til de synspunkter, der er indeholdt i beteenkning nr. 1475 om foreldremyndighed og samveer.

Generelle betragtninger.

1.0 Det samlede problem er barnets forhold, nir forzldrene ikke bor sammen. Problemet er i sit
udgangspunkt ligeartet med barnets forhold, nar foraldrene bor sammen — med den gendring at bar-
net kun kan bo hos den ene af forzldrene. Hovedproblemet er derfor at opretholde barnets kontakt
med den anden forzlder.

Omirent alle foreldre aftaler sig frem til en losning af denne situation. Problemerne kommer typisk
frem i familier, der lever i beskedne sociale kér og har andre problemer, sisom arbejdsleshed, ingen
uddannelse, helbredsproblemer, psykiske problemer m.m. I denne sammenheeng vil problemer med
foreeldremyndighed og samver, kunne komme til at fylde meget. Ofte ses barnet som en erobring
for den ene og fravaeret af barnet som et savn for den anden. Der vil ofte vare involveret mange
myndigheder i forlebet og det vil tidsmassigt kunne streekke sig over mange &r,

Udvalgets kommissorium afspejler ikke fuldt ud denne grundproblemstilling, Dette forhold begraen-
ser beteenkningens vaerdi og navnlig udsigten til at gennemforelse af betenkningen vil lase proble-
meme. Udvalget befinder sig p4 nogle punkter langt fra det virkelige liv.

I.1. Den generelle grundstruktur bar efter foreningens opfattelse veere folgende:

I.1.T Der pahviler enhver forzlder en livsvarig forpligtelse til omsorg i bredeste forstand for dets
vern. Forpligtelsen er dybt rodfestet i de fleste kulturer. Den bergres kort 1 betenkningen flere ste-
der. Den er ikke kommet til udtryk i lovgivningen, men den bar gore det som lovens ferste paragraf,
Den skal fastholde foraldre pa deres ansvar,



I.1.2 Barnets opholdssted(bopael/samvier) er naste afgorende grundbegreb. Det ma hilses med
tilfredshed, at lovforslaget giver mulighed for ved dom at tage seerskilt stilling (il barnets bopazl. Det
er derimod en katastrofe, at en stillingtagen til samvar er henlagt til en anden myndighed, Regio-
nerne, bortset fra en stillingtagen ved ophasvelse af fizlles forazldremyndighed.

1.1.3 Bestemmerretten over barnet er tredje grundbegreb. Den tilkommer bopealsforalderen alene
med fa undtagelser, hvor forzldrene kun kan handle i feellesskab: pas, religiose forhold, navn, sko-
leskift m.m.

1.1.4 Myndighedsstrukturen skal veere enstrenget, det vil sige, at samme myndighed skal treeffe
beslutning om alle forhold. Myndigheden skal vaere domstolene, I modsat fald kan der ikke opnds
den nedvendige sammenhang. Den ene myndighed ved ikke hvad der er sket hos den anden.

2.0 Barnets perspektiv ofres megen opmarksomhed. Det er uklart hvad indholdet er og hvilken
betydning det har. Det siges dog, at det er mindre end barnets bedste. Barnets bedste er og har hele
tiden veeret ledesnoren. Elementerne heri er ngje fastlagt 1 praksis.

2.1 Hvad der er bedst for barnet udfindes gennem en undersogelse af forholdene. En direkte ud-
spargen af barnet md ikke finde sted for ikke at bringe barnet i krydsild og pafare det en skyld. Det
er erfaringen, at der infet kommer ud af det, som kan bidrage til sagens lesning. Ved domstolene 0g
de sociale myndigheder er udspergen ukendt eller gores af formelle grunde.

Hvis en udspergen kommer pé tale, skal der vare sikkerhedsforanstaltninger, navnlig at udsperge-
ren er psykolog med speciale i barn og at begge forwldre forinden skal veere udspurgt. Dette er be-
teenkningens standpunkt, der m4 hilses med tilfredshed.

Den nuvarende udbredte praksis, at moderen pé indkebstur gar forbi statsamtet, setter barnet ind ti)
en sagsbehandler, der kaekt udsparger om faderen, ma stoppe.

3.0 For myndighederne er der tale om vanskeligt lesbare problemer. Derfor ma der szttes ind med
forebyggende foranstaltninger for at formindske antallet af sager.

3.1 Der navnes i beteenkningen, at retten skal kunne fastsatie en prevetid, hvor en patenkt ordning
forseges praktiseret. Foreningen kan varmt stette en sidan ordning og foreslar den optaget i loven.

3.2 Foreningen foresldr en person, der kan udpeges til at athente og tilbagelevere barnet til eller
efter samveer, hvor dette ikke sker p et naturligt neutralt sted. Erfaringen er at mange vanskelighe-
der opstar i afhentningssituationen. Disse vil kunne undgés. Hvis udlevering nzgtes, vil personen
kunne give neutralt bevis derfor og for omstendighederne. Systemet kendes i andre lande.

3.3 Der skal vaere mulighed for at retten kan pélegge foreeldrene at deltage i et kursusforleb i det
ejemed at bringe dem en forstéelse for deres pligter og betydningen for barnet at en gnidningsles
kontakt med begge forzldre.



Om enkelte forhold.
Om fzlles forzeldremyndighed

4.0 Bestemmelsesretten er hos bopalsforalderen, vanset om der er faelles forzeldremyndighed eller
om foreldremyndigheden kun er hos den ene. Det er saledes som udgangspunkt uden betydning for
bestemmelsesretten om der er felles foreeldremyndighed eller ikke.

4.1 En betydning vil der kun vere, for de £ spargsmal, hvor bestemmelsesretten er i fxllesskab
hos begge indehavere af foreldremyndighed. Det er efier gaeldende ret kun tilfzeldet for 4 sporgs-
mdl, der meget sjaeldent vil have praktisk betydning: pas, religion, navn, skoleskiff m.m,

4.2 Beteznkningen opretholder denne tilstand, dog foreslas at flytning til udlandet ikke kan ske. Der-
imod opretholdes, at flytning indenlandsk kan ske.

Foreningen skal pa det kraftigste protestere herimod. Indenlandsk flytning vil ofte — selv i et lille
land som Danmark — vaere indgribende overfor barnet. Det vil som regel medfere, at barnet mister
kontakt med samvaersforaelderen samt at barnet skal skifte skole, mister sine kammerater m.m..

I de fleste tilfelde vil barnets bedste tilsige, at barnets bopzl flyttes over til den anden forelder.

4.3 En retstvist om tvungen felles foreeldremyndighed, vil selvsagt savne mening, sifremt bestem-
melsesretten er ugndret. I praksis er baggrunden for en retstvist derom, da normatt ikke uenighed
om barnets forhold, men at bopelsforaelderen vil erobre barnet fra den anden forzlder og pafore den
anden forelder et tab og et savn.

I'nogle tilfeelde er baggrunden, at samvaersforalderen har vaeret i dialog med skole, sundhedsmyn-
digheder eller sociale myndigheder. Samvaersforzlderen kan endvidere have modtaget aktindsigt

om barnets forhold.,

[ beteenkningen overses, at den forzlder, der ikke har del i foreldremyndigheden, ikke har adgang
til aktindsigt(modsat orientering). Han vil ofte blive afvist af myndighederne, der kun vil tale med
foreldremyndighedsindehaveren. Retten til orientering er normalt uden verdi.

Der bor i loven indsattes en lovbestemmelse, der giver ogsé den foralder, der ikke har del i forzl-
dremyndigheden, ret til aktindsigt.

4.4 For de & spergsmél, som der efter tvungen felles foreldremyndighed, skal foreligge enighed
om, skal der selvsagt vaere en tvistlssningsmulighed ved domstolene. Ellers savner det mening.

Om samvar

5.0 I beteenkningen foreslés en adgang for barnet/bopaelsforalderen til at f& den anden forzlder ind-
kaldt til en samtale om samver.

Efter foreningens opfattelse, se pkt. 1.1.1, har hver af foreldrene pligt til at tage sig af barnet. Som
folge deraf har barnet ret til samveer med den anden foreslder. Det ber fremg af loven — uanset at
retten ikke kan tvangsfuldbyrdes.



5.1 Portaber samvasrsforazlderen sin ret 1] samveer ved mis)i gholdelse. Ved misligholdelse forstis,
af den samvaersberettigede flere gange ikke athenter barnet rettidigt uden afbud eller giver besked
om forsinkelse.

Foreningen finder en sadan adfeerd forkastelig og i strid med foreeldreforpligtelsen. Der bar derfor
veere mulighed for at lade forholdet indgd i overvejelse om endring af samvasret, safremt der forin-
den al Regionen er givet 2 advarsler inden 2 uger efter. Reglen ber fremgé af loven.

Der ber endvidere veere pligt for Regionen til at tilbyde samveersforslderen statte, idet der bag en
sédan adfzerd kan veere personlige problemer.

5.2 Virkningen af lang tids ikke-samvar. Den nugeldende praksis er, at § ar uden samvar medforer
at samveersforelderen mister sin ret til samveer for stedse. Myndighedernes begrundelse er, at sam-
vaer ofte ikke bliver fastsat pd grund af bopelsforzlderens modstand.

Foreningen tager skarpt afstand herfra. Bopelsforzlderens modstand er i sig selv uden betydning.
Det er retsordenens opgave at overvinde denne modstand gennem passende sanktioner.

Det kan derfor tiltreedes, at der i betenkningen tages afstand derfra. Uanset at en vis periode uden
samver 1 nogle tilfelde kan veere et brud pa foreldreforpligtelsen, giver det ikke anledning til at
nzgte samveer. Tveartimod matte en mélrettet reaktion veere, at der s s8 meget mere blev udfoldet
bestraebelser for at 3 samveeret til at kere.

En vis periode uden samvzer vil imidlertid have en betydning i overvejeiserne om det er til barnets
bedste at fastsastte samveer. Selve fraveeret af samver en lang tid kan ikke bzre at barnet afskeeres
fra kontakt med den anden forzlder. Der m4 vere andre forhold. Det kan tiltreedes, at betankningen

foreskriver grundige undersegelser.

5.3 Betydningen af et hgjt konfliktniveau. Den geldende praksis beskrives siledes at tilstedevarel-
sen deraf medferer stop af samver, da barnet skades deraf, Det geelder uanset om det er bopalsfor-
lderen selv der har fremkaldt og vedligeholdt konflikten og uanset om det er sket gennem usand-
feerdige udsagn om samvaersforzlderen, herunder beskyldninger om strafbare forhold.

Foreningen er enig i, at beskyttelsen af barnet kreever at der ikke er samver. Foreningen skal imid-
lertid papege, at barnets forbindelse med begge foreldre kan sikres ved at barnets bopzl overflyttes
til samveersforaelderen. Det er pafaldende, at udvalget ikke er opmarksom herpa. S& meget mere
som en sidan adfaerd fra bopaelsforalderen, er tegn pa en betydelig nedsat forazldre evne.

Der mé indferes en lovbestemmelse, der i denne situation siger, at barnet skal overflyttes til den
anden forelder. Det er ikke passende, at retsordenen belenner bopalsforzlderens selvtagt med at
barnet afskacre fra kontakt med den anden forzlder.

Om tvangsfuldbyrdeise

6.0 Foreningen finder anledning til at gere opmarksom P4, at tvangsfuldbyrdelse 1 praksis ikke er
mulig. Det er et forhold, der flyder af - sidan kort sagt — at moderens beslutning om at ophaeve
samvaeret med sikkerhed vil medfere, at det bliver ophavet.



Derfor kan moderen stoppe sagen i fogedretien ved at indgive en anmodning til Regionen om op-
havelse af samvarsretien. Den kan suppleres med en politianmeldelse for vold, incest, spiritusker-
sel eller andet. Den kan ogsé suppleres med en anmeldelse til de sociale myndigheder for vanregt
under samveeret. 84 stopper fogden sagen og omkring et 4r senere bliver samvaeret ophasvet. Det er
uden betydning om de eksempelvis angivne beskyldninger af de relevante myndigheder findes
usandfardige.

Det er beklageligt, at udvalget ikke har forholdt sig dertil.

Samveersunddragelse ber belezgges med straf af bade eller fengsel. S4 vil sagerne af sig selv for-
svinde.

Det er ueendret Foreningens standpunkt, at der kreeves en gennemgribende kulegravning af omradet
og at den nu foreliggende betankning ikke er fyldestgerende.

Serlig pdkraevet er, at situationen ved @gteskaber mellem personer af blandet nationalitet, finder en
regulering, idet den nugzldende sammenblanding af Regionerne som administrative myndigheder
og domstolene, ofte medforer betydelige retstab ved udenlandske domstole.

Landsforeningen "Et barn To foraldre" er en almennyttig forening, der radgiver forzldre med det
formél at opretholde barnets kontakt til begge foreeldre — uanset om de bor sammen eller ikke. For-
eningen er endvidere i dialog med myndighederne for at tilvejebringe det mest egnede retslige
grundlag. Foreningen er stiftet i 2001.

Landssekretariat @stervang 75, 4000 Roskilde, tif, 46369584, mail: epost@anderschrjensen.dk,
hjemmeside: www.etbarntoforaeldre.dk
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1470 Kghenhavn K -
Familiestyrelsen

Kgbenhavn, den 1. januar 2007

Vedr, j. nr. 06-5014-00073 - hgring over udkast til lov om foraldreansvar og udkast
til zendring af retsplejeloven m.v.

Landsforeningen Bgrn og Samvaer afgav den 31. juli 2006 heringssvar over betaankningen
Barnets Perspektiv. Man kan stort set konstatere, at de betznkeligheder, som vi gav udtryk
for ved den lejlighed er blevet forstzerket derved, at den politiske aftale 0g ministeriets
bemaerkninger forvaerrer forholdene for en reekke bern, der m8 forventes at komme | en
betydelig klemme med det nye regelsaat.

Barnets perspektiv - hvad der er bedst for barnet - og ligestillingskgnskampen

Setv om dette hgringssvar indeholder en reekke meget kritiske bemaerkninger til forslaget, ma
vi overordnet erklzere os enig i en raskke vigtige signaler og @endringer i forhold til den
geeldende retstilstand.

Vi er sdledes glade for, at lovteksterne tager udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet.
Barnets perspektiv indgdr béde i de generelle betragtninger og i bemaerkningerne til de enkeite
bestemmelser med stor gentagen veegt, I forhold til lovordene i dag, hvor der tales om
foraeldrenes ret, er der sdledes en betydelig landvinding i forslaget.

Alligevel er det politiske forlgh og bermaarkningerne gennemsyret af en ligestillingsproblematik,
der ikke ngdvendigvis er til gavn for bgrnene.

Ligeledes er vi meget tilfredse med de intentioner, der ligger i forsiaget om at forsgge at
forbedre det tilbud, der gives foraldrene i den indledende fase af en separation, eller aftale om
samvaer, Vi mener dog fremdeles, at konfliktmaegling begr veere tilbud, ikke tvang.

Svagheden | forslaget ligger deri, at man i al for ringe grad forholder sig til, hvortedes man
faktisk skal tackle situationer, hvor samarbejdet notorisk ikke lader sig gennemfgre,

Vi kan overordnet tiltreede det hovedsigte, der ligger bag forslaget, hvorimod vi mener, at der
er betydelige svagheder pd enkelte vigtige punkter i forslaget.

Trods de mange fine og rigtige ord, sidder man med en fornemmelse af, at det alligeve! ikke
har veeret bgrnenes bedste, der har vaeret den grundizeggende praemis men gnsket om at
tilgedese voksen-rettigheder og et gnske om at bruge loven til at fa indfgrt fuldstaendig
ligestilling mellem de bioclogiske forzeldre.

Det er som om man vil lovgive for dem, for hvem det gér godt 0g péd en made szelge dem, der
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For Landsforeningen Bgrn og Samvaer er det overordentligt vigtigt at fasthoide, at selv om
langt de fleste skilsmisseforzeldre i det store og hele samarbejder fornuftigt, gaelder det ikke
alle - og i al fald i betydelig grad ikke for den kreds, vores arbejde er koncentreret omkring.

Enhver foreelder, der i dag henvender sig til myndighederne med tvivisspgrgsmal eller
konflikter vedrgrende foreeldreansvar, er en del af et mindretal. Som debatten fremtoner, far
man indtryk af, at hele foraeldremyndigheds og samvarsomradet er vaeldigt forradnet og rat.
Det er pd ingen méde i pagt med fakta p& omradet.

vi henstiller, at der samles op p‘é den viden, man har om foraeldreansvar og mangel pé
samme. Vi ma insistere pa, at det bliver mindretaliet med de enkelte bgrns problematiske
sager. der kommaer i fokus.

Med betesenkningen barnets perspektiv og en lovtekst, der seetter centrum aldeles i
barnehgjde, har vi meget at forvente og meget at holde fast i. Det er vores h&b at barnet far
loveendringen at maerke | dybeste konsekvens. Men vi frygter, at bemaerkninger og lovtekst
drukner i ligestillingen, der er alt for central i debatten. Ogsa i den “rigtige politiske debat”.

Slutteligt bar loven og bemaerkningerne give et svar pa hvem tvivien bgr komme til gode, da
den med ordene: barnet har ret til to foraeldre, slukker og lukker for tvivien, der aitid ber
komme barnet og ikke foraldrene til gode.

Kunne det teenkes at barnet | stedet stod selv og havde ret til en god barndom, trods det, at
det desvaerre ikke altid indebaerer to foraeidre? Barnets perspektiv har ikke faste lgsninger,
som politisk kan indeholdes i en politisk slagordslinie. Barnet bgr slet og ret have ret til at fgle,
og sta som rettesnor for - som centrum i - sit eget liv.

Tvungen feelles foraidremyndighed.

Vi er fundamentalt enige med mindretallet i udvaiget i, at tvungen falles foraeldremyndighed
er meget problematisk, selv om intentionerne er tilforladelige.

Det er fortsat vort fundamentale synspunkt, at faelles forseldremyndighed som tvang svarer til
at dgmme til fred i Mellemgsten. Vi erkender imidlertid, at der er en betydelig grad af abenbart
tvaerpolitisk politisk-korrekthed i at kunne dgmme til fazlles foraeldremyndighed. De fglgende
forslag har derfor forst og fremmest til formal at opblade pé den efter vores opfattelse meget
problematiske udvikling, lovforsiaget er udtryk for i forhold til en relativt velargumenteret
betzenkning.

Subsidizert i forhold hertil mener vi, at udvalgets forslag begr anvendes, hvorefter der kan
dgmmes til faelles foreeldremyndighed som en undtagelse,

Mere subsidiaert bgr forslagets §11 stk. 1 sidste punktum aandres, sa det far denne
formulering:

“Retten kan trasffe afgorelse om at ophaeve den felles foreeldremyndighed, hvis det mé
antages, at veere bedst for barnet”,

Denne sendring indebaerer en imgdekommelse af den politiske aftale, hvorefter hovedreglen
skal veere faelies forseldremyndighed. Fndringen svarer langt bedre til de bemaerkninger, der
folger lovforstagets nuvasrende formulering. Ordene “kun” og "tungtvejende” i en lovtekst vil
erfaringsmaessigt i praksis have en tendens til at overskygge de bemaerkninger, der har fuigt
en lov.

Samvearschikane som element ved bedommelse af forsldremyndighed.



Familieretlige konflikter har en meget udbredt tendens til at veere sort-hvid i parternes
synsfelt. Erfaringsmaessigt er man ofte i situationer, hvor pastand st8r mod p&stand, og hvor
det objektivt er umuligt, at begge har ret.

Der er en betydelig forbedring i sigte, hvis myndighederne tager forslagets generelle og
konkrete bemaerkninger om et forgget undersggelsesniveau til efterretning. Nedenfor knyttes
nogle saerlige bemaerkninger til domstoisbehandlingen.

I bemeerkningerne fylder begrebet “samvaerschikane” urimeligt meget. Vi er opmaerksomme
pa, at samvaersproblemer fylder meget pa politikernes enkeltsagsborde. ligeledes ved vi
positivt, at “far-organisationer” direkte har lagt skabeloner pd hjemmesider indeholdende
forslag til politikerhenvendelser og til leeserbreve, hvilket vi principielt er afstdet fra, da det

altid i vores optik handler om, hvad der konkret er bedst for barnet.

Endelig bar det haves for gje, at foreeldre, der ikke har bgrnene boende og dermed har den
daglige omsorg, har tangt mere tid og dermed overskud til at beklage sig over deres egen
situation i forhold til bgrnene.

Urimelige og udokumenterede hindringer af samvaer finder sted og bgr hindres.

Vi kunne imidlertid gnske os, at et s8 grundigt gennemarbejdet materiale som en beteenkning
og et lovforslag tydeligt gjorde opmeerksom pa, at Socialforskningsinstituttet i 2004 i en
rapport om samveer til barnets bedste konkluderede, at der var meget fa eksempler p&, at
bopaelsforaeideren ensidigt og heit umotiveret hindrede barnet og samvaarsforzeldrene i at
bibeholde kontakten, rapportens side 167.

Mc.;an kan have en positiv forventning til, at den &ndrede praksis, der efter forslaget skal bygge

pa langt grundigere materiale og undersggelser end | dag, bedre kan afdasekke de
dybereliggende 3rsager til samvazrsproblemer.

Vi er som udgangspunkt enige i, at man m3 anlaegge et fremtidsorienteret perspektiv, sledes
som det er beskrevet i pkt. 3.2.3. i de generelle bemaerkninger, men frygter, at rettens
bevisbedgmmelse ikke vil g& s& dybt, som det kraeves for at afdakke graden af “p8viselig
grund” for hindringen. Derfor bgr der opstrammes i bemeerkningerne pé det punkt.

Det bgr ogsa erindres, at der ganske hyppigt foreligger samvaershindringer fra den forzelder,
som ikke har barnet hoende.

Sat pa spidsen frygter vi, at det fremtidsorienterede perspektiv kunne fdre til, at en
psykopatisk foraelder far alle rettigheder i forhold til barnet, fordi det vil veere det eneste, der
giver barnet “fred”. En psykopat erkender intet, fordrejer sandheden, giver aldrig op,
medmindre vedkommende stoppes konkret derved, at samveeret stoppes. En sadan
personlighed belgnnes efter forslaget men ma& ikke belgnnes efter vores opfattelse. Det ma der
altsd saettes nogle kommentarer ind til | bemeerkningerne! Laggn belgnnes af det nye system.

Der mangler basalt kriterier for, hvad samveerschikane (samvaerssabotage) er, og hvordan
bevisfgrelse og domfaeldelse skal foregd i disse tilfaelde.

Bopaelsspsrgsmail og den foresldede varslingshestemmelse.
Bopeelsspgrgsmalet indtager en central plads i de konflikter, der ofte er mellem forasidre.,
Betaenkningens forslag bygger pa det princip, at det er bopzelsforaelderen, der bestemmer,

hvor bopalen skal vare inden for landets graanser. Denne hovedregel stemmer med en
generel tendens i samfundet, hvor fleksibiliteten er | centrum.



Reglen om, at domstolene selvstaendigt kan tage stilling tii bopzelen vil sammen meg
varslingsreglen i praksis komme til at betyde, at foreeldre naesten naturngdvendigt vil &
konflikt ved enhver fiytning, der blot medfgrer et skoleskifte.

Den udvikling vil styrke en tendens til, at foreeidre, der ikke lzengere bor sammen, bliver
stavnsbundet. En sadan udvikling vil veere til genere! skade i samfundet, og den tager ikke
hajde for, hvad der er bedst for bgrn.

Der er intet, der tyder p8, at bgrn tager skade af at flytte med skoleskift til falge.

Varslingsbestemmelsen er en helt kiar trusselsbestemmelse, der vil virke alvorligt imod
fleksibilitet, Bopaeisforeeldre vil | det praktiske liv ikke turde spge nye jobmaessige
udfordringer, safremt de indebazrer flytning.

Vi foreslar, at varslingsbestemmelsen | § 3a udgar farst og fremmest fordi, den vil have
konfliktskabende karakter. .

Der kan veere fornuft i at bibeholde domstolenes mulighed for at tage stilling til
bopaelsspargsmalet saerskilt. I den forbindelse bgr det i bemaerkningerne naevnes, at flytning
over afstande ikke i sig selv skal begrunde, at barnets bopaelsforaelder aendres, men at det
alene er lovens hovedregel om, hvad der er bedst for barnet, der afger ogsa det spgrgsmal,

Overforeise af foreeldremyndighed.

Ifplge forslaget skal der ikke laengere knyttes saerlige - skeerpede - betingelser til overfgrelse
af foraeldremyndighed. Det virker ikke hensigtsmaessigt, fordi det ma frygtes at give basis for
idetige konflikter i videre omfang end | dag. Begrundelsen er, at det for fremtiden kun skal
vaere afggrende, hvad der er bedst for barnet.

Sager om forzldremyndighed er som bekendt ikke undergivet ssedvanlige principper om
retskraft, fordi forholdene hele tiden kan udvikle sig, men den grundizeggende sendring, som
der laegges op til med afskaffelse af kravene til overfgrelse (navnlig pa grund af forandrede
forhold), indebeerer en betydelig risiko for, at bgrnene aldrig far ro i deres barndom.

Det bgr i bemaerkningerne indarbejdes, at man ikke har haft til hensigt at sendre afggrende pa
de kriterier, der i dag gaelder,

Samveer.
Delebgrn:
Vi foreslar, at bestemmelsen i forslagets § 18 stk. 3 om delebgrn udgar.

Forslaget har intet bernefagligt grundlag og er alene udtryk for, at hele lovforslaget som naevnt
I indledningen af dette hgringssvar har en undertone af ligestilling kgnnene imellem.

Der vil utvivisomt veere situationer, hvor en deleordning vil kunne fungere. Men en patvunget
deleordning vil efter vores bedgmmelse aldrig veere til gavn for barnet.

Enhver voksen begr stille sig selv det - for den voksne - teoretiske spgrgsmél, hvordan
pagesldende selv ville have det med at skulle bo en uge ad gangen to forskellige steder. Svaret
er indlysende, men vi skammer os ikke generelt for at udseette vore bgrn for denne idelige
omveaeltning i dagligdagen.

Begraensninger i samvaeret:



Vi feaser bemasrkningerne om samvaer sidan, at man i virkeligheden (igen) snsker at stramme
QO . . .

op, saledes at man faktisk naegter eller begreenser samveer i tilfaelde, hvor samveeret er

belastende for barnet.

Det havde efter vores opfattelse vaeret en styrke, sdfremt man havde praeciseret disse gnsker i
lovteksten og ikke ngjedes med bemaerkninger af mere generel karakter.

Det burde méske i bemaerkningerne praaciseres, al man sagtens kan forestille sig situationer,
hvor der er falles forseldremyndighed, men hvor samvaeret desuagtet indskreenkes eller
bortfalder.

Vi er pa trods af de paene ord betaenkelig ved, at zndringerne ikke giver lgsninger pa de
alvorlige samvaarssager. De rene sager, hvor der dgmmes for incest eller for vold, giver aldrig
problemer. De bliver |gst,

Sager, der handler om bgrn og deres foraeldre, er specielle. Strafferetssystemet kraever
beviser, for der dgmmes, Enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode. Det er godt og
rigtigt. I straffesager inden for familien er der ofte ingen vidner. Hustruvold anmeides ofte slet
ikke, og indgivne voldsanmeldelser traekkes tilbage, hvilket ikke altid skyldes, at de var
opdigtede.

Bemaerkningerne indeholder en rakke vigtige - og veegtige - betragtninger, der samlet har tif
formal at skaerpe statsforvaltningernes sans for, at sagerne skal oplyses grundigt.

Det bgr imidlertid i bemaerkningerne papeges, at enhver rimelig tvivl skal komme barnet til
gode. Det efterleves efter vores opfattelse i for ringe grad i det nuvaerende system, hvorfor det
bgr praaciseres saerskilt,

Lovforslaget er alt for vagt p& hele det omrdde, der handler om de vanskeligere
samveerssager. lLovteksten bgr konkretiseres og strammes op. Som nesevnt ovenfor har
lovteksten erfaringsmaessigt en tendens til at overskygge bemeerkninger. Erfaringsmazssigt
ligger det ligefor at sammenligne med 94-loven, der jo ifglge bemaerkningerne tilstrasbte en
udvidet mulighed for at indskraenke samveaerene - men ferte til det modsatte administrative
resultat.

Forslaget mangler klare retningslinjer for, hvordan man beskytter bgrn, der er udsat for
omsorgssvigt under samvzeret,

Selv om vi sdledes anerkender, at slvel de generelle som konkrete bemasrkninger taler om
sget oplysning af sagerne, bgr det vaere et krav, at statsforvaltning og domstole péla:—:gges at
fvaerkszette en bgrnesagkyndig underspgelse, nar der er péstand om alkohoimisbrug, vold,
psykisk ustabilitet og omsorgssvigt hos en foreelder.

Erstatningssamveer,

Erstatningssamvaersproblematikken er vanskelig. Det er p& den ene side (selvfgigelig) sa
uacceptabelt, hvis et barn ikke udleveres til samvzer, at man m& overveje, hvordan man
handterer en sddan situation. Heroverfor stir imidlertid det fundamentale, som skulie baere
hele den nye retstilstand: nemlig at det skal vaere barnet, der kommer i centrum.

Bemaerkningerne til § 20 viser desveerre, hvor svart det er at holde fokus pa barnet.
Bemaerkningerne emmer tydeligt af, at det ikke er bgrnene, der er i centrum - men
foraatdrene.

Vi anerkender problemet — men beder om, at bemzrkningerne gennemgas grundigt, s& der
ikkke er tvivl om, at hensynet tii barnet er i centrum.

Domstolskontrol med forvaltningens afogrelser.
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I dansk ret er der efterhdnden ikke mange eksempler pd sakaldte endelighedsbestemmelser |
fovgivningen, hvor forvaitningernes afggrelsar iklke kan indbringes for domstolene,

Familiestyrelsens afggrelser efter den nugaeidende lov om foraeldremyndighed og samvaer er
endelige i den forstand, at man ikke kan indbringe afggreiserne for domstolene som en
traditionel ankesag. Domstolene kan pd samme made som ombudsmanden efter geeldende ret
principielt alene kontrollere, om der foreligger formelle sagsbehandlingsfejl. Det er sjaeideﬂot
tilfeeldet, da forvaltningen erfaringsmaessigt hellere foretager en ekstra hgring for at vaere pa
den sikre side. Domstolene har i intet tilfaalde blot vaeret i naerheden af at tilsideszette det
skgn, som Familiestyrelsen har udgvet.

P& omrédet for tvangsanbringelser gaelder, at bgrne- og ungeudvalgets afggrelser kan
indbringes for Den Sociale Ankestyreise. Afggrelserne derfra kan indbringes for landsretten.

Landsforeningen Barn og Samveer finder, at det vil indebaere betygielige retssikkerheds-
maessige fordele, om der indfgres et tilsvarende system p& samvaersomradet.

Man ma naere principielle betaenkeligheder til det nuvaerende system.

I dag treefres afggrelser i statsamterne med rekurs til Familiestyrelsen. Statsamterne er
underlagt Familiestyrelsen pé& en sadan made, at Familiestyrelsen har generel
instruktionsbefgjelse i forhold til statsamtet. Samtidig er Familiestyrelsen ankeinstans i forhold
til statsamtets konkrete afggrelse. Endvidere er Familiestyrelsen underlagt instruktion fra
ministeren. Denne organisationsstruktur andres ikke med de kommende statsforvaltninger, 1
virkeligheden bliver instruktionsvejen kortere, ndr der kun er 5 statsforvaltninger, der skal
indpasses,

N&r man husker, at nar lovens eneste rettesnor efter forslaget bliver, hvad der er bedst for
barnet, farer den formelle struktur meget let til denne teoretiske tankegang: Ministeren finder
ud af, hvad han synes er bedst for barnet, hvitket han fortaeller direktgren i styrelsen, som
straks giver beskeden videre til statsforvaltningerne med en besked om, at for fremtiden skal
man skgnne i overensstemmelse hermed.

Den opmaerksomme laser vil selvfglgelig sige, at s@dan fungerer statsforvaitning selvfglgelig
ikke | et retssamfund. Vores svar er, at sadan blev der med sikkerhed administreret fra 1995
og i al fald 5-7 &r derefter. Alene det forhold, at man kan drage sagsbehandlingen i tvivl
indikerer behovet for en egentlig domstolspravelse.

En egentlig domstolsprgvelse af forvaltningens afggrelser ville vazre en betydelig sikkerhed og
indebzere en betydelig forpgelse af retssikkerheden pa omradet.

Den grundlovssikrede uafhangighed, som domstolene besidder, har et betydeligt realindhold.

Vore principielle betzenkeligheder mindskes ikke af den meget generelle formulering af
retningslinjerne “barnets bedste” i lovgivningen. Med det eksisterende system frygter vi en
betydelig blafren afhaengig af tidens helt aktuelle trends. Vi frygter | hgj grad
populistpolitikeres konkrete indflydelse pa sagsbehandling.

Skulle domstolene forfalde til usaglige vurderinger af, hvad der er bedst for bgrnene, vil det
kunne rettes gennem opstramninger i loven pd baggrund af en ssedvanlig politisk proces. Det
er vores opfatteise, at domstolene ikke vil kunne forfalde til politisk sagsbehandling som
forvaltningen.

Man skal huske, at den betankelighed, vi fremfgrer, ikke er rettet mod den enkelte
sagsbehandler men mod selve systemet og systemets struktur og natur.

Orienteringsretten,



Forslaget indeholder nogle aendringer i orienteringsretten til den foralder, som ikke har del i
forazidremyndigheaden,

Som udgangspunkt er det altid vigtigt for bade barn og foraldre, at begge foraeldre er
orienterede om barnets dagligliv. Intentionen med forslaget er p& overfladen fint tasnkt, men
forstaget vil for nogle bern fere til naesten daglig konflikt.

Bgrn af foreeldre med konfliktfyldt kommunikation vil blive sat i dilemmaer ved
feeltesarrangementer. Man kan forestille sig bgrn, der ikke vil deltage i skolefester, teater eller
andre foraeldre arrangementer, bare for at unda8, at begge foraldre mader op og barnet
klemmes mellem to parter. Man kan ligeledes forestille sig bopzalsforaeldre, der bliver hjemme
med barnet ved feellesarrangementer for at undgd yderiigere konflikt. For skilsmissebarn kan
institutionen i nogle tilfaelde vaere barnets fristed, hvor barnet ikke oplever et konfliktfelt,
Dette bgr sikres fortsat.

Med det nye tiltag, er der ikke gje for barnets perspektiv.
Vi er meget ambivalente i netop spergsmalet om orienteringsretten.

P& den ene side er det utvivisomt, at manglende orientering skaerper en samveersforeelders
frustration og mistillid til savel bopaelsforaelder som til institution, socialforvaltning, laage m.v.
Samvaersforeelderen, som pé afstand relativt magteslgst ser pd, at barnet mistrives hos
foreeldermyndighedsindehaveren, uden at nogen tager affeere, kan pa grund af manglende
information intet stille op over for mistrivslen. Samvasrsforalderen har end ikke mulighed for
at afdeekke omfanget heraf for med den konkrete viden - og dermed bevis - at kunne rette op
pa forholdet.

Heroverfor star imidlertid, at den typisk smapsykopatiske skalpejeeger med idelige
henvendelser til institution m.v. sikrer, at foreeldremyndighedsindehaver, institution,
socialforvaltning m.v. aldrig far fred. At barnet aldrig far fred, fordi selve orienteringsretten er
et selvstaendigt vaben i den konflikt, vi alle s& gerne vil undg3.

Det centrale m8 veere, at hver enkel sag tages op og behandles med det sarpraeg den har, og
ikke behandles med fellesnzevner.

Sagsbehandlingen i retten ~ bevisfgreisen

Der er i Danmark en traditionel bergringsangst i forhold til sagsbehandiingen af familieretlige
sager i domstolssystemet. ‘

I dansk ret har vi et generelt og relativt fundamentait retsplejeprincip, hvorefter det som
altovervejende udgangspunkt er parterne, der tilrettelazgger sagsgangen og bevisfgrelsen |
civile sager. Det princip er fraveget i familieretlige sager, uden at det stir lysende klart, hvad
den reelle baggrund er for denne afvigeise.

Tankegangen er vist for bgrnesagernes vedkommende, at man er bekymret for, at der graves
grafter, safremt der i hgjere grad sker en tilrettelzeggelse af sagerne gennem parterne.
Endvidere er det et ofte sagt argument, at vidner ”i disse sager” typisk er "rosevidner”, hvis
udsagn man ikke kan tillaegge vagt.

Begge disse synspunkter mister efter vores opfattelse vaegt, ndr man ger sig klart for det
forste, at alene det forhold, at man star i en retssag om bgrnene er udtryk for, at
uenighederne (grgften) er stor. Med hensyn til vidneproblematikken gzelder generelt, at
domstolene er i stand til at skeine og vurdere vidners udsagn og baggrund.

Efter vores opfattelse vil man na rigtig langt med en styrkelse af retsbevidstheden og tifliden til
retssystemet fra borgerne ogsa i disse sager, safremt man tillemper procesgangen til den
proces, som i gvrigt er kendt i retssystemet.
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Den stgrste opgave i den sammenhaeng ligger deri, at man fortsat ma sikre en hurtig
sagsbehandling i retssystemet af foraeldremyndighedssagerne. Det er imidlertid en opgave, der
kan lgses, hvis der er politisk vilje til det.

De rejste spprgsmal kan efter vores opfattelse |gses, safremt man aendrer ordlyden af § 450 b
i forslaget, saledes at den kommer til at lyde sdledes:

“Retten kan i sager om foraeldremyndighed eller barnets bopeel eller for at kunne afgore et
sporgsméal om samveaer eller anden kontakt traeffe bestemmelse om yderligere bevisfgrelse end
den, der er foranstaltet efter bestemmelserne | kap. 32, herunder om at tilvejebringe
bagrnesagkyndige erklazringer. Om nadvendigt kan retten pdlaegge en part at give made og
afgive forklaring efter sarmme regler, som gaelder for vidner.

Bevistfarelse, der vil sinke sagen ungdigt, kan kun undtagelsesvis finde sted.”

Retsplejelovens § 341 sikrer generelt, at bevisfgreise, der ikke har betydning for sagen, ikke
kan finde sted.

Efter forslagets § 450 ¢ kan retten bede en bgrnesagkyndig om at deltage i bgrnesamtalerne.
Dette bgr sendres til, at en bgrnesagkyndig skal deltage i bgrnesamtalerne. Jurister (dommere)
er ikke uddannede til at tage samtaler med bgrn. Menneskets selvforstdelse er stor og deres
selverkendelse er tilsvarende lille. Dommere er mennesker, s8 den vigtige asndring af ordet
kan til ordet skal sikrer biot, at der altid ogsé vil vaere en bgrnefaglig vinkel p@ samtalen med
barnet.

Fogedsagerne.

Vi er generelt yderst betaenkelige ved overhovedet at anvende fogedretterne i bgrnesagerne
men erkender heroverfor, at afggreiser, der ikke kan eksekveres, i visse situationer vil have
ringe betydning.

Fogedretterne bgr derfor f8 en udvidet befgjelse til at vaere bagstopper for barnet. Foran har vi
omtalt bekymringen over, at der ikke er domstolskontrol med myndighedernes afggrelser. En
udvidelse af fogedrettens befgjelser vil derfor vaere udtryk for accept af, at vi i det mindste bar
have en "mini-domstolspravelse” af forvaltningens afgarelser.

Foran har vi anfart, at der altid ber vaere en bgrnesagkyndig til stede, nar der gennemfgres
dommersamtaler med bgrn under en foreldremyndighedssag. Tilsvarende mener vi, at man
ikke bgr kunne gennemfgre en fogedsag om bgrn, uden at bgrnene er direkte inddraget. Vi
finder derfor, at der bgr indssettes en bestemmelse om, at bgrnene altid skal hgres ~ enten
direkte eller gennem en bgrnesagkyndig undersggelse - i forbindelse med en tvangs-
fuldbyrdelse.

Desuden har det altid undret os, at den nugsldende § 536 anfgrer, at fuldbyrdelse ikke kan
ske, hvis barnets sjaelelige eller legemlige sundhed derved udsaettes for alvorlig fare.
Forslagets § 537 stk. 6 gentager denne formulering.

I et lovkompleks, hvis ledetrad er, at alle afgsrelser skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet, forekommer det derfor tankeveskkende, at man dbenbart godt vil tillade, at en
fogedforretning om bgrn gennemferes, selv om barnet derved udseettes for fare ~ bare den
ikke er alvorlig.

Dette hgringssvar kan med foranst&ende afsnit passende afsiuttes med en gentagelse af et af
de indledende afsnit:

Trods de mange fine og rigtige ord, sidder man med en fornemmeise af, at det alligevel ikke
har veeret bgrnenes bedste, der har veeret den grundieeggende praemis men gnsket om at



tiigodese voksen-rettigheder og et @nske om at bruge loven tii at f& indfart fuldstzendig
ligestilling mellem de biologiske forzeldre.

Med venlig hilsen

Viggo Baekg;rd,

talsmand



Susanne Pihl Jakobhsen

Fra: post@dommerfarening.dk
Sendi: 2. januar 2007 15:05

Til: Susanne Pihl Jakobsen
Cc: ilo@kobenhavn. byret.dk
Emne: haringssvar

Hermed fremsendes pa vegne Dommerioreningen felgende heringssvar:

I brev af 8. december 2006 har Familiestyrelsen anmodet Den Danske Bommerforening om
en udtalelse vederende udkast udkast til lov om formldreansvar og udkast til andring
af retsplejeloven mv.

Dommerforeningen finder, at det er betenkeligt at indfore en bestemmelse om, at der
som hovedregel skal demmes til fazlles forzldremyndighed som beskrevet i udkast til lov
om foraldreansvar § 11. Efter 1. januar 2007, hvor alle sager om forazldremyndighed
skal starte i Statsforvaltningen, md det forventes, at en stor del af de sager, der
indbringes for retten, er komplicerede. Det kan derfor vise sig vanskeligt at
opretholde en hovedregel om, at retten skal traffe bestemmelse om, at den fazlles
forazldremyndighed skal fortsatte. Det ma forventes, at der ofte i de sager, der efter
radgivning og m&gling mv. i Statsforvaltningen indbringes for domstolene, vil vare
tungtvejende grunde, som taler for at ophave den falles forazldremyndighed, idet
beslutningen overordnet skal traffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.

Dommerforeningen har ikke i @vrigt bemerkninger til lovforslagene.
Med venlig hilsen

Dommerforeningen
v/dommer Lene Hierrild

Familiestyrelsen dor ~oo e 4 e



Side |af

Susanne Pihi Jakobsen

Fra:  Lise Stidsen Vandahi [lise.S Vandahl@socialministeriet dk]
Sendt: 2. januar 2007 1503

Tik: Susanne Pihl Jakobsan

Emne: Heringssvar vedr. lov om forasldreansvar

SOCIALMINISTEREET

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Ksbenhava K
TIE 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sm@sm.dk
LSV/ Jnz. 2006-4543

Familiestyrelsen
svmp@famstyr.dk

2. januar 2007
Heringssvar vedr. lov om forzldreansvar
Socialministeriet er blevet bedt om at give haringssvar til udkast til lov om foreldreansvar.,

Socialministeriet har tidligere afgivet heringssvar i forhold til betenkningen om Barnets perspektiv. Det er
positivt, at parallelkompetencen i samvaerssager, nir et barn er anbragt uden for hjemmet, i forlzngelse heraf
er blevet ophavet, jf. § 22a i loviorslaget.

Socialministeriets eneste yderligere bemerkning til lovforslaget omhandler bemeaerkningerne til § 20. Her
skrives, at statsforvaltningen i sager, hvor der er dokumenteret voldelig adfaerd eller grenseoverskridende
adfeerd overfor barnet, normalt altid ber rette henvendelse il barnets bopaiskommune. Socialministeriet skal
gere opmarksom pa, at personer, der udaver offentlig tjeneste eller offentligt erhverv har en udvidet
underretningspligr til at orientere kommunen, hvis de under udevelsen af enesten eller erhvervet far
kendskab til forhold, der giver formodning om, at et barn eller en ung under 18 ar har behov for srlig stette,
Jt. Servicelovens § 153. Vi vil foresl4, at denne udvidede underretningspligt understreges i bemaerkningerne til
lovforslaget,

Med venlig hilsen

Lise Stidsen Vandahi

%

02-01-2007 Famifisstyrelsen J.r -«
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Familiestyrelsen
Stormgade 2-6
1470 Kobenhavn K

Att.: Susanne Pihl Jacobsen

Hering vedr. udkast til lov om foreldreansvar og udkast
til 2ndring af retsplejeloven

KL er ved brev af den 8. december 2006 blevet bedt om at fremsende evt.
bemzrkninger til de fremsendte udkast tl loveendringer dels i lov om forzl-
dreansvar, og dels i retsplejeloven.

Der er tre endringsforslag, som har betydning for kommunerne:

* udvidelsen af retten til at blive orienteret for forzldre, som ikke har del i
forzldremyndigheden

* ensretning af klageadgangen

« afskaffelse af parallelkompetencen i samvztssager for anbragte born og
unge.

K. tager de forste to endtinger til eftetretning. I relation til orienteringsret-
ten er det set fra en kommunal synsvinkel vigtigt, at retten til at blive orien-
teret forudsztter en anmodning fra den forelder, som ikke har del i foral-
dremyndigheden og at det er op til den enkelte kommune, hvordan man
konkret vzlger at formidle de onskede oplysninger,

K. er desuden enig i, at den eksisterende parallelkompetence tl at tage stil-
ling il samvzrssager i forhold il anbragte born og unge er uhensigtsmassig
og at det vil vare hensigtsmassigt at legge dette ansvar entydigt hos kom-

munerne jf. lov om social service, siledes som der legges op 4l i lovudka-
stet.,

KL har ikke yderligere bemmrkningex il lovudkastet,

Med venlig hilsen “

Do K,

Pernille Kvarning

Den 3. januar 2007

Jnr 03.00.00 K04
Sagsld Q60172880

Ref PKV

pkv@ki.dk

Dir 3370 3388
Weldekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3075

wanw kl, ok

111



Haring over udkast til fov om forseldreansvar
Svar fra Berns Vilkar

Overordnet:

Ministerens oprindelige intentioner med at revidere lov om foraeldremyndighed og samvaer
var at styrke bgrneperspektivet samt at nedtone voksenrettighederne ti fordel for
barnenes rettigheder.

Det har vi som bgrneorganisation veeret meget tilfredse med, da netop disse forhold har
vaeret en helt grundlaeggende svaghed i loven fra 1995 hvorfor Danmark ogsa er blevet
kritiseret af blandt andet FNs Bgrnekomité for Barnets Rettigheder.

Forarbejdet til en lovrevision ud fra et bemeperspektiv var ogsa kommissoriet for det bredt
sammensatte udvalg, der fra 2005 tif 2006 lavede en kulegravning af loven fra 1995 med
senere gendringer, og som i foraret 2006 udsendte betaenkningen "Barnets perspektiv”,
Betaenknirigen indeholdt en lang reskke anbefalinger til en revision af loven.

Der er desveerre dele af det foretiggende lovudkast, hvor vi har meget svaert ved at
genfinde de grundlseggende intentioner om at lovgive ud fra et barneperspektiv, lige som
vi ikke kan genfinde de ellers velunderbyggede anbefalinger fra udvalget. Derfor adskiller
dette hgringssvar sig vaesentligt fra det haringssvar, vi fremsendte i fgrste runde.

Det foreliggende udkast baarer praeg af, at det alligevel ikke har vaeret bgrnenes bedste,
der har veeret den grundlasggende preemis; det har vaeret et gnske om at tilgodese
voksen-rettigheder og et enske om at bruge loven til at f& indfart fuldsteendig ligestilling
meliem begge foresidre.

Searlige forhold:

Omsorgssvigt:
Barns Vilkar har gennem en arrackke gnsket en revision af loven, fordi udsatte barn har

madt alt for lidt beskytielse, hvad angér omsorgssvigt under samvaer. Vi ser visse dele af
udkastet som et fremskridt, men der mangler klare retningslinjer for, hvordan man
beskytter barm, der er udsat for omsorgssvigt under samvaer. Dette risikerer at blive endnu
mere aktuelt ud fra forslaget om at kunne idemme fzelles forseldremyndighed mod én
foreelders gnske.

Et gennemgaende problem siden 1995 har vaeret, at det har vaeret sveert for bade
bopaelsforeeldre og samvaersforeeldre at f& myndighederne (statsamtet) til at tage
pastande om alkoholmisbrug, vold, psykisk ustabilitet 0g omsorgssvigt hos den anden
foreelder alvorligt.

Nar en foreelder har problematiseret den anden foraeiders omsorgsevne, er det hyppigt
blevet opfattet som partsindlaeg i en konflikt. Det er efter vores mening ikke tilstraakkeligt,
at statsforvaltningen kan indhente oplysninger i socialforvaltningen. Dette |gser ikke
barnenes problem, nér der er tale om uerkendte misbrugsproblemer, uerkendte psykiske
problemer, vold og truslter som ikke har fart til dom mv.



Viforeslar derfor, at statsforvaltning og domstol péleegges at iveerksastte en
barmesagkyndig undersagelse, nar der er pastand om alkoholmisbrug, vold, psykisk
ustabilitet og omsorgssvigt hos en foraelder.

Samarbejdssabotage:

Begreberne "samveerssabotage” og "chikane” optreeder adskillige steder i udkastet som
adfeerd, der kan f3 klare retlige konsekvenser. Blandt andet skal samveerssabotage vaere
et af argumenterne for at overfiytte forasldremyndighed eller bopaa!l. Pa den méade far dette
begreb status som en defineret adfaerd pa linje med eksempelvis vold. Men erfaringerne
siden 1995 siger, at disse begreber dels bruges i flaang - og dels aldrig er blevet juridisk
defineret. Det, der kommer taettest pa i lovudkastet, er, at man hindrer samvaer uden
gyldig grund. Skal begrebet fortsat vasre udslagsgivende for ganske alvorlige beslutninger,
der farstore konsekvenser for bgrnene, mener vi, at det af retssikkerhedsmaessige grunde
er tvingende ngdvendigt, at man opstiller nogle klare kriterier for, hvad samvaerssabotage
er, og hvordan bevisfgrelsen og domfaeldeisen skal forega.

Er det eksempelvis samvaerssabotage, hvis et barn naegter at ville pa samveer, og
bopaelsforeelderen ikke kan/vil tvinge barnet til det? ‘

Skal der foreligge laegeerklaering, hvis et barn ikke kan udleveres til samveer pa grund af
sygdom - og i givet fald hvem skal afholde udgifter til denne leageerkleering?

Hvordan undgar en foreelder at blive indklaget for sabotage, hvis han eller hun vurderer, at
den anden foraelder er pavirket af stoffer/alkohol eller psykisk ustabil og derfor ikke vil
udlevere barnet?

Vil man arbejde med sabotagebegrebet, foreslar vi, at man til gavn for barnet anvender en
bredere definition: "samarbejdssabotage”, der indeholder samtlige mader, man kan
sabotere samarbejde pd — hvad enten man er bopaelisforaelder eller samvaersforazider.

Tidsfrister:

Berns Vilkar mener, at der er overhaengende risiko for, at statsforvaltningssystemet vil &
meget sveert ved at igite opgaven, hvis det foreliggende lovudkast vedtages.

Det ma forventes, at der i manederne og arene efter vedtagelsen vil veere en ophobning af
genabnede sager om bopee! og forasldremyndighed, lige som § 29 stk. 1 vil leegge et
overordentligt stort pres pa statsforvaltningerne.

Vi er derfor bekymrede for, at en lang razkke bermn vil veere st fast i en familiesituation
med et meget hajt konfliktniveau, og at der ikke i tide vil blive taget hand om barn, der lider
under omsorgssvigt under samvasr mv., fordi der ikke er tilstrazkkelig kapacitet.

Vi mener derfor, der ma indfares tidsfrister og sagsbehandlingsgarantier, herunder at der
maksimalt ma ga 14 dage, fra en foreelder henvender sig til statsforvaltningen, til
vedkommende modtager en indkaldelse til bernesagkyndig radgivning eller til mede, der
skal belyse situationen.

Bemaerkninger tif enkelte paragraffer:

§ 3. Borns Vilkar mener, at § 3 og de medfelgende bemsarkninger risikerer at efterlade en
rackke bern i et tomrum. ifelge udkastet har bopasisforaelderen beslutningsret over de
mere dagligdags forhold samt bopasl, mens overordnede forhold som skolevalg, pas,
stgrre medicinske indgreb mv. skal besluttes af de to foraseldremyndighedsindehavere i



feellesskab. Men forslaget tager ikke hajde for den situation, hvor to forasldre er idemt
feelles foreeldremyndighed, og hvor de ikke kan blive enige om eksempelvis skolevalg.
Vimangler en praecisering af, hvem der i s fald traeffer beslutningen, og en prescisering af
hvor lang tid en konflikt kan/mé kare, far den faelles forasldremyndighed alligevet
ophasves, sa barnet kan komme i skole, komme under behandling etc.

§ 3 a. Bains Vilkar anerkender intentionerne bag dette forstag, men mener samtidig, det
rejser alvorlige problemer.

Vi mener for det forste, at det er grundleeggende i strid med barnets bedste, nar man
bruger truslen om at overfiytte bopeel eller foraeldremyndighed som opdragelsesinstrument
over for foreeldre, der ikke overholder spillereglerne (= opfylder varslingsbestemmelserne).
Barnets bopael skal altid afggres ud fra, hvad der er barnets bedste.

Vi mener desuden, forslaget risikerer at blive konfliktoptrappende i sig selv. Det er uheldigt
at lazgge op til en praksis, hvor man nassten per automatik kan forvente en sag i
statsforvaliningen, hvis en foreelder overvejer og planlasgger en flytning.

§ 4. Borns Vilkar mener, bemaerkningerne til lovforslaget nearmer sig misbrug af artikel 3 i
FNs Barnekonvention. Linjerne i bemaerkningerne til lovudkastet "Ved vurderingen af,
hvad der er bedst for bamet, skal der tages hensyn til hovedprincipperne i lovforslaget, at
et barn har ret {il to foreeldre...mv.”

Her sker der en utidig politisering af barnets bedste. Der bruges en definition, der bygger
pa ideologi frem for en objektiv vurdering af, hvad der er godt for det enkelte barn.
Lovudkastet kommer herved til at bygge pa en Erasmus-Montanus logik og bliver visse
steder selvmodstridende.

Der er situationer i virkelighedens verden, hvor barn har bedst af kun at have en foreelder,
og hvor de har bedst af at blive beskyttet mod et meget hajt konfiiktniveau mellem to
foraeldre eller mod misbrug, vold og/eller seksuelt greanseoverskridende adfaerd fra en
foraelders side.

Holder man fast i, at barnets bedste skal lasgges til grund for alle beslutninger, kan man
ikke samtidig lave en politisk skabt definition af, at barnets bedste er ensbetydende med to

forasidre.

§ 11 og § 14. Bagrns Vilkér er utvetydigt imod, at man kan pélsegge forseldre falles
foreeldremyndighed mod den ene foreelders gnske og vilje.

Berns Vilkar gar ubetinget ind for muligheden for feelles foresldremyndighed og mener, at
det er det bedste for bernene, hvis foreeldrene er enige om en sadan ordning. Men
lovudkastets paragraf om at kunne idemme feaelles foraeldremyndighed mod den enes vilje
vil veere relevant i forhold til foraeldre, der allerede (ifolge § 29) har veeret gennem
konfliktmezgling og barnesagkyndig radgivning, lige som bernene er blevet hart. Alligeve!
er disse foreeldre ikke naet til enighed om de mest basale forhold, hvorfor det er heit
urealistisk at forestille sig at en tvungen delt foresldremyndighed kan fungere til barnets
bedste.

Som det er beskrevet i betaenkningen "Barmets Perspektiv®, er der underbygget viden om,
at steerke konflikter mellem foreeldre indebeerer starre pavirkning af barnet, nar der er
feelles forasldremyndighed, end nar foresldremyndigheden er hos den ene foreslder alene.
Vi mener, at det er selvmodsigende og ikke udtryk for barnets bedste at ville patvinge
foreeldre, der har opgivet at samarbejde, feelles forssldremyndighed, og vi mener, at man



med dette forslag seastter en raekke barns velfaerd og trivsel pa spil: Man vil forssge at
tvinge foraeldrene til at enes ved at idemme dem faeles forseldremyndighed — og farst nar
barnene paviseligt har taget skade, kan det blive aktuelt at ophaeve den faelles myndighed.
Vi mener, at tankegangen indebzerer, at barnenes bedste ma underlaegge sig systemets
moralske krav til foraldrene: Hvis foresldrene burde kunne finde ud af at tale sammen, sa
bliver de demt tif at dele forseldremyndigheden, og s mé barnet finde sig i at leve i et
spaendingsfelt mellem to foraeldre.

Den forskning, der findes pa omradet, viser utvetydigt, at det veerste for bern er, nér
foreeldre har store konflikter. Bgrn kan trives med varierede samvarsordninger, hvis
foreeldrene kan finde ud af det indbyrdes. Men nér et forseldrepar er naet derhen, hvor en
af foreeldrene ansker den faslles foreeldremyndighed opheevet, er det et meget klart signal
om, at de ikke kan finde ud af at samarbejde. Derfor mener vi, at det vil vaere {il stor skade
for bagrn, at man demmer til feelles foreeldremyndighed, for man kan ikke juridisk demme
mennesker til at samarbejde. Man risikerer med dette forslag, at et antal bgrn vil komme til
at teve i et skadeligt konfliktfelt meliem to forseldre, der hat lige stor "ret” til barnet, men
som overhovedet ikke kan enes. Man risikerer desuden, at et stort antal bern vil komme til
at leve en barndom i usikkerhed, fordi foreeldrene gang pa gang vil bringe
bopasisspargsmalet for myndighederne.

Der peges flere steder i bemaerkninger pa, at man skal anvende et fremtidsorienteret
perspektiv i vurderingen af disse sager. Vi finder, at denne formulering er meget upraecis:
Hvor leenge skal et barn leve i et konfliktfelt, mens man venter pa, at et fremtidigt
samarbejdspotentiale indfinder sig?

Veelger ministeren at bevare forslaget om at kunne idgmme faslies forasldremyndighed,
mener vi, at det som minimum skal fremga af bemaerkningerne tit loven, at retten far en
sadan dom skal lade barnets og foreeidrenes forhold belyse ved en bgrnesagkyndig
undersggelse, medmindre der allerede foreligger en sadan fra statsforvaltningen.

§ 18 stk 3. Borns Vilkar mener ikke, der bar kunne fastsaettes samvaer | 7 dage ud af 14.
Deleordninger betragtes af den barnepsykologiske fagkundskab som modeller, der kun
kan fungere tilfredsstillende for barnet, hvis foraeldrene er enige om ordningen, bor taet pa
hinanden, og hvis de har et godt, udvidet og ikke-konfliktpreeget samarbejde, — hvilket i
sagens natur ikke er tilfesldet, hvis ordningen skal fastlsegges af myndighederne.

Vi mener, at man her igen ofrer barnenes trivsel, behov for tryghed og falelsesmaessig
kontinuitet i et forsgg pa at skabe ligestilling og lige rettigheder for forasldrene. Barn har,
hvis foreeldrene har hajt konfliktniveau, og hvis de ikke kan kommunikere, krav pa en fast
base og pé at have en foraeider, der har mulighed for at vaere en kontinuasr person i
barnets liv.

Barns Vitkar mener faktisk, at ministeriet selv i de almindelige bemaerkninger til
lovudkastet fremlzegger den vaesentligste argumentation mod en 7-14 ordning. Falgende
citat stammer fra bemeerkninger i forhold til afsnittet om delt bopesl: "Ministeriet mener, at
hensynet til barnet taler for, at der i tilfeelde af uenighed mellem foreeldrene alene kan
treeffes afgmrelse om, at barnet har bopas! et sted. En "delt bopae!” kraever en meget hgj
grad af samarbsjdsevne mellem foresldrene om barnets daglige liv, som vanskeligt lader
sig praktisere, hvis foreeldrene ikke er enige. Barnets hverdaq risikerer at blive preeget af
problemer vedragrende bamets helt basale behov med den virkning, at barnet hindres i sin
uavikling og trivsel. Det er vigtigt, at barnet | sadanne tilfeelde har en fast base.”




Barnet er ligeglad med den juridiske konstruktion og kan ikkke meerke forskel pa, om der er
tale om "delt bopaa!” eller om en 7-14 ordning, men vil blot lide under konflikterne.

Vaslger ministeren at bevare forslaget, mener vi, at man ved alle samveersaftaler, der
overskrider en 5-9 ordning, forinden skal belyse barnets og forseldrenes forhold ved en
barnesagkyndig undersggelse.

§ 20

Vedr. mindre barn og samvaer: Barns Vilkar mener, det er bedst for bern i alle aldre at
have kontakt med begge forasldre. Men vi er dybt betezenkelige ved at fastsasite samveaer
for speedbarn i de tilfaelde, hvor der er hgijt konfliktniveau mellem forzeldrene, da al viden
om sma bgrn siger, at det er risikabelt rent udviklingspsykologisk. Veelger ministeren at
bevare forslaget, mener vi, at man ved alle samvaersaftaler omkring b@rn under tre ar,
forinden gkal belyse barnets og foraeidrenes forhold ved en barnesagkyndig undersagelse.
Vi henviser i gvrigt til Berns Vilkars mindretalsudtalelse vedrgrende mindre bamn og
samveer.

Vedr. erstatningssamvaer: Berns Vilkar mener, at berneperspektivet fuldstaendig
forsvinder i bemaerkningerne om fastseettelse af erstatningssamvaer. Barnet omtales som
en juridisk definerbar genstand, som skai fordeles retfeerdigt, og der bruges direkte
udtrykket, at "erstatningssamvaer ma laegges i bopesisforaelderens weekend”. Men ifalge
lovudkastet er det ikke leengere samvaersforasideren, der har ret til samvzaer, men barnet
der har ret til samveer. Det er altsa heller ikke bopaelsforaelderens weekend eller ,
samveersforeelderens weekend - det er barnets weekend, hvor barnet skal veere sammen
med en af sine foraeldre — men hvor barnet ogsa har ret til at trasffe egne aftaler om at
veere sammen med venner, deltage i fritidsaktiviteter etc. Det ber derfor indfgjes |
bemesrkningerne, at man ikke ma fratage barnet muligheden for at lave egen planteagning
ved med kort varsel at fastszstte erstatningssamvaer, og at der i udvidet grad skal tages
hensyn til barnets egne behov og barnets egen planlaegning i denne forbindelse.

Vedr. afholdelse af udgifter til transport i forbindelse med samveer:( Stk 4.)

Barns Vilkar er beteenkelig ved en generel praksis, der siger, at transporten og udgifterne
hertil som udgangspunkt skal deles mellem foresldrene. Et sadant forslag kan i visse
konstellationer indebeere en uforholdsmasssig skonomisk belastning af bopeeisforeelderen,
hvilket vil skade barnets daglige levevilkér. Det er veldokumenteret, at skilsmissebam,
som lever i familier med enlige forsargere, generelt har ringere levevilkar end i andre
kategorier af familier, og at dette bl.a. skyldes, at lavindkomstgrupper og
overfgrselsindkomstmodtagere er overrepraesenterede blandt eneforsgrgerne. Skal der
laves en mere ligelig fordeling af transportudgifter forbundet med samvaer skal der
foretages nasrmere og grundige overvejelser af, hvitke konsekvenser dette ville have for
den husstand, som barnet til daglig opholder sig i, og hvilke konsekvenser en omfordeling
ville fa for aftaler om barnets samvaear. Samtidig kraever et sadant forslag ogsa, at de
sociale og skonomiske levevilkar for samveersforasldre medinddrages.

§ 22 stk 2. Barns Vilkar anerkender intentionerne bag dette forslag, men mener samtidig,
der kresves en preecisering, hvis forslaget ikke skal blive en stor belastning for det enkelte
barn elier en gentagen kilde til konflikt meliem forsaldre.

Det skal nedvendigvis fremgé, hvem der er forpligtet tif at give en ikke-bopeaslsforaalder
information om mader, arrangementer, sociale aktiviteter mv. Disse aktiviteter formidies
typisk via sedler, som barnet far med hjem. Palasgger man et barn at serge for to sast



sedler, som maske skal afleveres med ret kort frist til to sest forasldre, vil det belasie
barnene urimeligt. Barns Vilkar foreslar herfor, at det ma vasre skole og daginstitution, der
efter henvendelse fra samvaersforaelderen er forpligtet til at videreformidle denne
information — eksempelvis via post eller opslag pa skolens/institutionens hiemmeside.

§ 29 stk 1. Baerns Vilkar er ubetingede tilfredse med dette forslag, men vi er til gengesld
bekymrede for, hvordan det kan udmantes i praksis, seerligt i lyset af strukturreformen,
hvor der for nogle vil blive meget langt til neermeste afdeling af statsforvaltningen. Det vil
for isaer foraeldre uden egen bil veere nassten umuligt at komme til jazvnlige
radgivningsmader etc. i statsforvaltningen, lige som det for mange barn vil veere direkte
umuligt at deltage | barnegrupper mv..

Vi gnsker derfor, at ministeren samtidig med forslaget fremleegger en strategi for, hvordan
man har taankt sig at lgse disse problemer - eventuelt ved at tilbyde radgivning hjiemme
hos forasldrene, arrangere bgrnegrupper i tilknytning tit hvert skoledistrikt mv.

§ 31. Barns Vilkdr gnsker, at det eksplicit udtrykkes, at der skal inddrages begrnesagkyndig
bistand til samtaler med barn i alie aldre, nar det drejer sig om afgarelser, der har
vidtraskkende betydning for barnets liv, herunder bopzel, foreeldremyndighed og
farstegangsfastsastielse af samvaer. Vi ensker seerligt, at der skal inddrages
barnesagkyndig bistand til samtaler med barn ved alle domstolsafgerelser. Bgrn er
relationelle og vii meget ofte udtrykke sig ud fra, hvad de tror, voksne forventer elier ud fra
angst for sanktioner, skyldfglelse, ansvarsfglelse mv. Det kreaver faglig indsigt at hjszlpe et
barn til at udtrykke sine behov og sine ansker.

Forskning
Vi vil desuden opfordre til, at ministeren efter en lovaendring straks tager initiativ til den

foreslaede forskning, der lebende kan afdaskke, om lovgivningen og den medfglgende
praksis fungerer efter det overordnede formal.

Erfaringerne fra tidligere aendringer af foreeldremyndighedslovgivningen viser med al
tydelighed, at det er vigtigt efter implementering af ny lovgivning at afdaskke, om systemet
rent faktisk sikrer varetagelsen af barnets interesser og behov — herunder at bade
afgerelser og sagsbehandling foregar ud fra et bgrneperspektiv og ikke et foresldre- eller
systemperspekiiv.



Haring over udkast til fov om sndring af retsplejeloven
Svar fra Berns Vilkar

Bemaerkninger til:

Forslag: § 450 ¢. Samtaier med barn efter lov om forasldreansvar afholdes, uden at
parterne er til stede, medmindre retten bestemmer andet. Retten kan anmode en
barnesagkyndig om at deltage i samtalen eller om at afholde samtalen alene. inden sagen
afggres, skal parterne ggres bekendt med hovedindholdet af samialen, medmindre
afggrende hensyn til barnet taler herimod.

Berns Vilkars aendringsforsiag:

§ 450 ¢. Samtaler med barn efter lov om foraeldreansvar afholdes, uden at parterne er tif
stede, medmindre retten bestemmer andet. Retten skal anmode en barnesagkyndig om at
deltage i samtaien eller om at afholde samtalen alene. inden sagen afggres, skal parterne
geres bekendt med hovedindholdet af samtalen, medmindre afgarende hensyn til barnet
taler herimod.

Begrundelse: Jurister er ikke uddannede til at tale med barn, og barnesamtalen kreever
viden om og erfaring med bernesamtalen, udviklingspsykolegi etc. Barn er relationelle og
vit meget ofte udtrykke sig ud fra, hvad de tror, voksne forventer — eller ud fra angst for
sanktioner, skyldfelelse, ansvarsfalelse mv. Det kreever faglig indsigt at hjselpe et barn til
at udtrykke sine behov og sine gnsker. En samtale med et barn i domstolsregi er af sé
afgerende betydning for barnets liv og fremtid, at barnet har krav pa, at samtalen forestas

af en professionel.

Forslag § 537
stk 2. Fogedretten kan tilkalde en repraesentant fra kommunen til at varetage barnets

interesser under sagen. i tvivistiifeelde kan fogedretten udsaette fuldbyrdelsen pa
indhentelse af en barmesagkyndig erkleering. Fogedretten kan efter omsteendighederne
give en kortere udsaettelse af tidspunktet for bamets udlevering eller samvaerets udevelse.

Stk. 3. Et barn, som er | stand til at danne sine egne meninger, skal have mulighed for at
give udtryk for dem. | disse tilfzelde skal der deltage en bornesagkyndig elier en
reprassentant fra kKommunen,

Stk. 4. Tvangsbeder fastsasttes som daglige eller ugentlige beder, der igber, indtil barnet
udleveres. Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om udwevelse af samvasr kan dog
fastsaettes en enkelt bede, der forfalder, nar en hestemmelse om udevelse af samvaer pé
et na@rmere angivet tidspunkt ikke efterkommes.

Stk. 5. Skal der anvendes umiddelbar magt, skal der deltage en bernesagkyndig og en
repreesentant fra kommunen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger
ganske saerlige omstaendigheder.

Stk. 6. Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sjaslelige eller legemlige sundhed derved
udseettes for alvorlig fare.”

Stk. 7. Fogedretten kan justere omfanget og placeringen af samvasret samt vilkarene
herfor, hvis dette er nadvendigt for at sikre fuldbyrdelsen.

Stk. 8. Fogedretten kan fastsaette erstatningssamveer for et samvaer, der ikke har kunnet
udgves under fuldbyrdelsessagen, hvis det har betydning for fuldbyrdelsen af en

afgerelse.



Beorns Vilkars endringsforslag:

stk 2. Fogedretten skal tilkalde en reprassentant fra kommunen til at varetage barnets
interesser under sagen. | tvivistilfaelde skal fogedretten udsastte fuldbyrdelsen pa
indhentelse af en barnesagkyndig erklzering. Fogedretten kan efter omstaendighedeme
give en Kortere udsesttelse af tidspunktet for barnets udievering eller samvesrets udavelse.

Stk. 3. Bern skal altid hegres i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse. Der skal ved alle
bernesamtaler deltage en bgrnesagkyndig. Er barnet under en alder, hvor det ma
formodes at kunne danne sine egne meninger, skal oplysningerne indhentes via
bornesagkyndig bistand.

Stk. 4. Tvangsbgder fastsasttes som daglige eller ugentlige bgder, der igber, indtil bamet
udleveres. Ved fuldbyrdelsen af bestemmelser om udevelse af samvaer kan dog
fastsaettes en enkelt bade, der forfalder, nar en bestemmelse om udgvelse af samvaer pa
et nsermere angivet tidspunkt ikke efterkommes.

Stk. 5. Skal der anvendes umiddelbar magt, skal der deltage en bernesagkyndig og en
repreesentant fra kommunen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger
ganske seerlige omstaendigheder.

Stk. 6. Fuldbyrdelse kan ikke ske, hvis barnets sizielige eller legemlige sundhed
derved udszettes for fare.”

Stk. 7. Fogedretten kan justere omfanget og placeringen af samveeret samt vilkarene
herfor, hvis dette er n@dvendigt for at sikre fuldbyrdelsen.

Begrundelse:

Tvangsfuldbyrdelse er potentielt traumatiserende og et sa alvorligt indgreb i barnets liv, at
der altid bar veere en uvildig til stede, der kan sikre barnets interesser i sagen, og barnets
egne synspunkter skal belyses — uanset barnets alder. Tvangsfuldbyrdeise bar aldrig
forega, hvis der er tvivl.

Borns Vilkar mener desuden, at tvangsfuldbyrdelse kun ma finde sted, hvis det
indiskutabelt er tit forde! for barnet. Indgrebet ma aldrig foretages, hvis det pa nogen made
szetter barnets sundhed i fare. Derfor mener vi, ordet "alvorlig” skal slettes af lovteksten.
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Vestre Landsret
Prassidenten

Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender
Familiestyrelsen
Stormgade 2-6

1470 Kgbenhavn K

Jar. 40A-VL-57-06
Den 02/01-2007

I et brev af 8. december 2006 (J.nr. 06-5014-00073) har Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender, Familiestyrelsen anmodet om eventuelle bemarkninger til et udkast til

lov om for®ldreansvar og et udkast til zendring af retsplejeloven mv.
I den anledning skal jeg meddele, at udkastene ikke giver landsretten anledning til at
fremkomme med bemzarkninger,

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Grabrppdre Kirkestreade 3, 8800 Viborg TE. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 83 85) v vestrelandsret dk
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01-01-2007

Heringssvar over udkast til Lov om foraeldreansvar.

Borne- og Kulturchefforeningen (BKT) vil hermed gerne takke for muligheden for at kommentere det
fremsendte lovudkast.

Generelle bemeerkninger

BKF finder det positivt, at det i lovforslaget pracciseres, at forzldrene har og skal tage ansvar for barnet
ved at samarbejde om foraldremyndighed og samveer. P4 samme made er det vesentligt, at der i alle
forhold skal tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed.

Der er i de seneste ars lovgivningsarbejde indarbejdet mange frister og formkrav for den kommunale
sagsbehandling. Derfor kan det undre, at der i forhold til statsforvaltningens sagsbehandling ikke i
samme udstreekning er fastsat frister. BKF héber ikke, at dette forhold (f.eks. 1 forhold til
bernesagkyndige undersogelser) vil resultere i en lengere og dermed ogsd mere onmkostningstung
kommunal sagsbehandling.

Bemerkninger til de enkelte paragraffer

§3

I bemearkningerne er det praeciseret, at foreeldremyndighedsindehaverne sammen skal blive enige om
skoleplacering, mens bopel alene kan besluttes af bopalsforzlderen. Der bar vare en lige sé stor
sammenhéang mellem bopzl og skole, som der legges op til, at der er mellem bopel og daginstitution /
fritid (leering, kammerater, lokalt netvaerk m.v.) Da der jo gives begge forzldre mulighed for indflydelse
i forhold til flytning gennem den fastsatte varsling, vil BKF anbefale, at afgorelse om valg af skolegang
tillegges bopazlsforalderen. Endvidere er skole og institution nzvnt parallelti § 17.

§5
BKF mener - til trods for at det i henhold til bemerkningerne er en selviplgelighed - at det af lovens
tekst bar fremgé, at barnet skal informeres nér der treffes beslutninger,

Selv om det er frivilligt, om barnet gnsker at fremkomme med sin mening, finder BKF det relevant, at

barnet gives en lovsikret ret til at kunne medtage en bisidder efter samme regelsat, som der aktuelt
seges indarbejdet 1 Lov om Social Service.

Sekretariat: Ridmandshaven 20, 4700 Nezstved. TIR 55 78 49 22, Mob.tf: 2169-7188. Fax: 56 78 49 48, bki@bkenefer, www.hkchaler . dk



§8

BKF finder det som en god hovedregel, at det fielles ansvar over for bernene fortsetier, selv om
foreldrene bliver separerct eller skilt. PA denne made kan foreeldreansvaret seges fastholdt, hvis det er
muligt.

§18
BKF vil finde det i trdd med et af hovedsigterne med loven - barnet i centrum - at det i lovteksten
understreges, at det er barnets interesse, der er det grundlzzggende i samvaret.

§22
BKF finder det problematisk at give orientering til og invitere foreldre uden forzeldremyndighed til
sociale arrangementer  institutioner og skoler. BKF erkender dog, at der i stk. 4 er givet institutionerne
mulighed for at anmode om at forezldre fratages denne ret, hvis det varderes at vere ti} skade for barnet.

Bemerkningerne til denne paragraf er temmelig omfattende uden dog at give et helt klart billede af
hvilken konkret forpligtelse den enkelte institution har. Dette mener BKF vil give anledning til mange
fortolkninger og deraf afledte konflikter for bern, forzldre og personale.

BKF foreslér derfor, at pligten til at videregive information fra institution og skole - som en konsekvens
af det feelles foreldreansvar - placeres hos bopzlsforslderen.

§22a
BKF finder det positivt og hensigtsmaessigt, at kommunerne far det fulde ansvar i forhold til

samveersbestutning i forbindelse med anbringelser.

§31 0g32
Her sikres, at barnets perspektiv seges fremdraget under sagen.

BKF mener, at der her ber indferes mulighed for, at barnet medtager en bisidder - efter samme regler
som de rettigheder, der for gjeblikket er ved at blive indarbejdet i Lov om Social Service. Dette kunne
eventuelt indarbejdes under de indledende bestemmelser (§ 1-5)

Yderligere oplysninger kan fis ved henvendelse til:
Per B. Christensen, TIf. 55 88 30 01, perbc@naestved dk. eller
Bruno Borella, Tif. 99 88 77 70, brbo@rebild.dk

P4 bestyrelsen vegne

Bruno Borella.

Sekretariat: R3dmandshaven 20, 4700 Messtved. T 55 78 49 13, Mob.tf; 2169-7188, Fax: 55 78 49 48, bkf@bkchefer, www bkciiefer. dk



advobkater

Ministeriet for Familie-
Og Forbrugeranliggender,
Familjestyrelsen
Stormgade 2-6

1470 Kebenhavn K

Odense d. 2. jannar 2007

Hering over udkast til lov om forseldreansvar og udkast til endring af retsplejeloven
my,

FAF (Foreningen af Familieretsadvokater) har ved skrivelse af d. 8/12 2006 modtaget oven-
nevnte lovforslag ti hering med angivelse af horingsfristen d. 2/1 2007,

FAF afgav for s& vidt angir Betenkning nr. 1475 om "Barnets perspektiv” heringssvar d.
10/7 2006, hvis indhold fortsat er galdende. Specielt henvises til vore betenkeligheder om at
lade statsforvaltningerne 3 kompetence til at trasfie afgerelse om midlertidig foraldremyn-
dighed/bopz! samt vor frygt for, om der il de ny tiltag bevilges de nedvendige pkonomiske
midler.

Ud fra et retssikkerhedssynspunkt giver det fortsat anledning til bekymring, at statsforvalt-
ningen nu fir sd stor kompstence, kombineret med at adgangen til vederlags-
friftilskudsberettiget advokatassistance for den skonomisk svage part nu er ganske tilsidesat,
idet de gkonomiske betingelser for opnéelse af fri proces/advokatbeskikkelse er skarpet,
hvilket tilsammen medferer; at den gkonomisk stzerke part fia sagens start stir endnu stzerke-
e end hidtil.

I det nye lovudkast leegges der op til et udgangspunkt om fzlles foreldremyndighed, siledes
at der kun rent undtagelsesvist vil veere mulighed for, at kun den ene af forzldrene har foral-

dremyndigheden.

Dette er ikke en maodel, vi i FAF hilser velkommen. Vi synes netop, at udvalget bag betmnk-
ning nr. 1475 foretog de rigtige afvejninger og overvejelser samt uddrog den rigtige konklu-
sion, at det i nogen tilfzlde slet ikke er nedvendigt at opheve den feelles foreldremyndighed,
men at man skulle passe overordentlig pd med at tvinge en fawlles forzldremyndighed igen-
nem over for de fleste forzeldre, der har valgt at ophave denne.



advokater

Naturligvis er det enskeligt, at forassldre kan samarbejde/fa et samarbejde til at fungere, og det
er ogsé gledeligt, at der tilsyneladende (jf. vor udtalte frygt for manglende midler) afsemttes
betydelige midler til at f et samarbejde mellem foreldrene til at fungere. | samme forbindel-
se skal udtrykkes et stort hdb om, at der rekrutteres det nedvendige antal kvalificerede, kom-
betente og erfarne jurister og bernesagkyndige, hvilket er en dbenbar forudsmtning for en
konstruktiv og positiv gennemforelse af den enskede lovaendring,

Ligeledes er det gleedeligt, at det med loven udtrykkes, at barnet har ret til 2 foreeldre, og at
de har et ansvar for bamet begge to, hvilket jo ogsé er det politiske budskab, der snskes vide-
rebragt,

Ofte er virkeligheden dog en anden, nemlig den vi praktiserende familieretsadvokater ofte
ser i "det virkelige 1iv”. Her opleves den filles foreldremyndighed ikke nedvendigvis som et
gade for forzldrenes samarbejde, men snarere som en mulighed for at genere den anden mest
muligt,

Mange af de i dag afgjorte sager om opher af den falles foreeldremyndighed er netop be-
grundet heri, men ved udkastets § 14 sbnes pé ny mulighed for fielles forzldremyndighed og
dermed genoptagelse af manglende samarbejde/chikane.

Der er efter vor apfattelse ingen tvivl om, at udkastets § 14 vil medfere et utal af sager fra de
foreldre, der under den nugeldende lovgivning ikke har del i foreeldremyndigheden. Formu-
leringen, begrundelsen og ikke mindst overgangsreglerne herom ber overvejes meget indg-
ende, idet hverken Statsforvaltninger eller domstolene rent ressourcemeassigt er gearet til
disse mange sager. Det ber i hvert fald overvejes, om det er godt for barnet, at sidanne sager
lukkes op igen med alt, hvad det indebzerer,

Kommende sager om ophavelse af den “tvungne” falles forazldremyndighed vil p& grund af
kriteriet “tungtvejende grunde” jfr. udkastets § 11 dbne op for betydelig mudderkastning og
nedgerelse af den anden formlder, hvilket i sagens natur ikke er fremmende for forzldrenes
maske i forvejen dérlige samarbejde og kommunikation og denmed ikke det bedste for bar-
net. At miste sin def af forzldremyndigheden vil af mange ogsd blive opfattet som et klassi-
ficering af sig som en darlig forzeldre.

FAF finder det endvidere noget uheldigt, at forzldre som er géet fra hinanden tidligt i gravi-
diteten automatisk fir faelles foreldremyndighed blot ved anerkendelse af eller dom for fa-
derskabet, jfr. forslagets § 7 stk. 2. Dette kan betyde, at nogle kvinder fraveelger at give op-
lysning om barnets fader til myndighedeme, hvilket pd ingen méde ¢r det bedste for barnet.

Derimod hilser FAF de nye bestemmaelser i § 20 stk. 4 om muli ghed for deling af transport-
udgifier til samveer, samt om reglerne tl retten til orientering jfr. §§ 22 og 38 velkomne.



advokarter

Til bestemmelsen om pligt til at varsle flytning med 6 ugers varsel, . § 3a bemarkes, at
tanken bagved bestemmelsen bestemt er tiltalende, men at konsekvensen heraf bor overvejes
ngje, idet der vel ikke er tale om stavnsbindets genindfarsel?! Ofte har et barn bedst af at
blive i sit nzzrmilje, men der kan veere endog saerdeles gode grunde til at lade barnet flytte —
ogsd selvom 6 ugers fristen ikke er overholdt. Det kan forekomme urimeligt, at en forzldre-
myndighedsindehaver kan blive beskyldt for bortfarelse af sit bamn og risikere, at dette an-
bringes hos den anden foraelder, blot fordi en frist maske overskrides ganske kort.

Pa FAF’s vegne

Rita Simonsen
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Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender Den  02-01-2007
Familiestyrelsen Jar. 03.4-3
Stormgade 2-6

LM
1470 Kgbenhavn K

Hering over udkast til lov om forzldreansvar og udkast til zendring af retsplejeloven mv.

Familiestyrelsens junr. 06-5014-00073

Dansk Psykolog Forening takker for modtagelse af skrivelse vedrerende udkast til lov om foreldre-
ansvar og udkast til eendring af retsplejeloven mv. med anmodning om eventuelle bemarkninger
senest 2. januar 2007,

A) Forslag til Lov om forzldreansvar

Foreningen finder, at forslagene er med til at styrke centrale forhold vedrerende barns ret til begge
foreeldre og samveer med dem, fastholdelse af foreldrenes ansvar for deres bern og sikring af, at af-
gorelser i sager om foreldremyndighed, samver, bopal mv. sker i henhold til, hvad der er bedst for
barnet.

Som det mange gange er pipeget, si er barnene den svage part, nér forseldrene ikke leengere kan
finde ud af det sammen, men mé overlade det til forvaliningen og domstolene at tage stilling til,
hvor barnene skal bo, hvor meget de skal vaere sammen med hver af foreeldrene osv. Bliver lovfors-
laget til lov, vil det veere et fremskridt for bernenes retssikkerhed og et fremskridt i forhold til at
kunne fa barnenes mening og holdninger frem og 4 dem inddraget i sagsafperelserne.

Dansk Psykolog Forening kan derfor generelt stotte de fleste forslag. Foreningen har nedenstaende
bemaerkninger til enkelte forslag

1. Om udvidet adgang til af demme til felles foraeldremyndighed
Af forslaget til lov om foreldreansvar § 11 fremgér, at retten kun kan treffe afgarelse om at ophas-
ve den faelles foraeldremyndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde.
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Dansk Psykolog Forening kan ikke stotie dette forslag, da det som udgangspunkt ikke vil veere til
barnets bedste.

Det mé& veere afgerende for en felles foreldremyndighed, at der er et potentiale for samarbejde mel-
lem foreldrene om barnets forhold, idet det ellers vil vare tvivlsomt, om en felles for@ldremyn-
dighed er i barnets interesse. Det ber derfor bestemmes, at der kun kan idemmes feelles forzldre-
myndighed, hvis dommeren vurderer, at der er bestemte holdepunkter for at antage, at forzldrene
vil kunne indg# i et samarbejde om barnets forhold, og at en sddan afgarelse vil vere bedst for bar-
net.. Dvs. at der sa at sige skal feres bevis for, at der er potentiale for samarbejde.

Udvalget om Foreldremyndighed og Samveer har 1 betzenkningen “"Barnets perspektiv” behandlet
dette spargsmal, og et stort fiertal har anbefalet, at der indferes en adgang til 1 undtagelsestilfzlde at
demme til feelles foreldremyndighed, selvom den ene af foraldiene ikke gnsker dette.

Ministeriets forslag vil medfere, at den fzlles forzldremyndighed vil fortszette, selvom forzldrene
ikke kan samarbejde, og det vil veere til skade for barnet. Der foreslas, at der skal vare tungvejende
grunde til at oph@ve den felles foreldremyndighed. Til hjzelp for fortolkningen af, hvornér der er
tungvejende grunde fremgér det af de almindelige bemerkninger udtryk som “sveare og uovervinde-
lige samarbejdsvanskeligheder”, at uenighed og konflikter “er si voldsom, at barnet lider under
det”. Der peges ogsd pa situationer med vold, og at voldsudevelsen kan pavirke familien ”i en sddan
grad”, at det ikke kan vzre i barnets interesse, at der i disse situationer skal demme til fzlles forzl-
dremyndighed.

Der skal altsi ganske meget til, for kriteriet tungtvejende grunde er opfyldt. Nar en sag om foral-
dremyndighed ender ved domstolene, vil der vere samarbejdsvanskeligheder og konflikter forzl-
drene imellem. Det ma derfor som udgangspunkt veere i barnets interesse, at den faelles foreldre-
myndighed ophzves. Dog ber der, som Udvalget om Forzldremyndighed og Samvzar peger pé, va-
re mulighed for i serlige tilfelde undtagelsesvist at kunne demme til fortsat felles foreldremyn-
dighed, sdfremt dommeren vurderer, at der er bestemte holdepunkter for at antage, at forzldrene vil
kunne indg4 i et samarbejde om barnets forhold, og at en sddan afgerelse vil veere bedst for barnet.

Dansk Psykolog Forening statter flertallets forslag i Udvalget om Forzeldremyndighed og Samveer
og anbefaler, at flertallets forslag folges.

2. Deleordninger

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender foreslér, at det skal vaere muligt for domstolene og
statsforvaltningerne at fastseette deleordninger, hvor barnet opholder sig 7 dage hos bopzlsforzlde-
ren og 7 dage hos samvearsforaidrene.

Dansk Psykolog Forening kan ikke stette dette forslag.

Som et stort flertal t Udvalget om Foreldremyndighed og Samvaer peger pé, s kraever en deleord-
ning, hvor barnet opholder sig halvdelen af tiden hos samvearsforselderen, et meget tet og labende

Stockholmsgade 27 ¢ 2100 Hugbenhavn £

TIf.: 85 28 09 §8 o fax: 35 28 @7 37 « www.dp.dk » dp@dp.dk



DANSEK FORENING

samarbejde imellem forazldrene, for at en sidan ordning kan fungere til bedste for barnet. Hvis for-
zldrene er enige om en sadan ordning, er der ikke problemer i det. Men hvis forzldrene er uenige,
og der dermed er konflikt, gér det ud over samarbejdsmulighederne. Der ber saledes vaere serlige
tungvejende grunde til stede, for at myndighederne kan fastsaette en sadan deteordning, hvis den ene
forzeldre er imod.

Deleordninger med ophold figeligt imellem foreldrene vanskeligger handteringen af beslutningsbe-
fajelserne, og barnet risikerer let at veere i en stadig konflikt foreldrene imellen.

Bamnet har uanset alder behov for en fast base. Hvis forazldrene er i konflikt om deleordning, vil det
ikke veere til barnets bedste, hvis foreeldrene af myndighederne pétvinges en deleordning med lige-
ligt ophold hos hver af dem.,

Dansk Psykolog Forening stetter flertallets forslag i Udvalget om Forzldremyndighed og Samveer
og anbefaler, at flertallets forslag folges.

3. Kvalifikationskrav til bsrnesagkyndige

Til forslaget til lov om foreldreansvar afsnit 2.2.3. fremgér Ministeriet for Familie- og Forbrugeran-
liggenders overvejelser vedrorende inddragelse af barnet. Overvejelser leder bl.a. til, at ministeriet
mener, at barnesagkyndige undersegelser alene skal udarbejdes af autoriserede psykologer med
speciale i barnepsykologi eller af barnepsykiatere.

Dansk Psykolog Forening stette fuldt ministeriets holdning pa dette punkt. For pa kvalificeret vis at
kunne inddrage barnet og {4 barnets perspektiv frem, er det af afgerende betydning, at de bernesag-
kyndige har en indgéende teoretisk viden om berns udvikling. Samtidig er det af afgerende betyd-
ning, at de bernesagkyndige har omfattende kendskab til og praktisk erfaring med, hvordan man pa
en adeekvat made kan tale med born og fa barnenes perspektiv frem. Jo mindre et barn er, jo sterre
krav er der ogs til, at den bemesagkyndige kan inddrage andre metoder end samtale for at kunne
fremdrage bamets perspekiiv.

4. Kvalificering og harmonisering af bornesagkyndiges erklzeringer
Dansk Psykolog Forening noterer med tilfredshed, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gende vil tage skridt til kvalificering og harmonisering af barnesagkyndiges erklaringer.

Dansk Psykolog Forening er opmerksom p4, at bernesagkyndiges erklmringer sikres en hgj kvalitet.
Foreningen indgér derfor gerne i et arbejde med et formal,

Det kan i forleengelse heraf oplyses, at Dansk Psykolog Forenings retningslinjer for bemesagkyndi-
ge undersagelser, som indgar som bilag i betenkningen “Barnets perspektiv”, er under revision.
Desuden har foreningen opgraderet erklaringsskrivelse som en del af kursusudbuddet i specialist-
uddannelserne p4 berneomradet.
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Det er tiltag, der bl.a. har il formél at hejne kvaliteten { de barnesagkyndige undersegelser, herun-
der udferdigelse af erklaringer.

5. Vejledning om notatpligt og videregivelse af oplysninger fra en afholdt bsrnesamtaie

Til forslaget til lov om formidreansvar afsnit 2.2.3. fremgér, at Ministeriet for Familie- og Forbru-
geranliggender finder, at der er behov for, at Familiestyrelsen udarbejder en vejledning om notat-
pligt og videregivelse af oplysninger fra en afholdt bernesamtale.

Dansk Psykolog Forening er enig heri. Der er et stort behov for en sidan vejledning. Forholdene i
relation til tavshedspligt, notatpligt, aktindsigt og videregivelse af oplysninger er temmelig kompli-
cerede. Psykologerne arbejder 1 henhold til forskellige lovgivning, der bl.a. regulere naevnte forhold.
Det kan peges pa psykologloven, forvaltningslovgivningen, persondataloven og retsplejeloven.

B) Forslag til lov om zendring af retsplejeloven mv.

Dansk Psykolog Forening har ikke bemarkninger til forslag til lov om retsplejeloven mv. bortset
fra, at foreningen kan statte det fremlagte forslag,

Lars Michaslsen
Kotisulent

ﬁﬁ
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Danske FAMILIEadvokater®

CVRenr. 282489454
Danske
FAMILIEadvokater

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender

Familiestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Stormgade 2-6 1306 KGBENHAVN K
1470 Kébenhayn K. TLF. 3396 97 35
FAX 3393 17 35
E-mail: svmp@famstyr.dk DATO: 2, janar 2007
REF.: kri/lpe

Hering over udkast til lov om forzeldreansvar og udkast til @ndring af retspleje-
loven my. — j.nr. 06-5014-00073.

Ved brev af 8. december 2006 har Farmiliestyrélsen anmodet Danske FAMILIEadvo-
kater om at fremkomme med bemarkninger til ovennasvnte lovforslag.

Foreningen skal som udgangspunkt henvise til de synspunkter, der fremgar af he-
ringssvar af 18. juli 2006 over betznkning 1475.

Derudover kan folgende emner fremhzves:
Fzlles forseldremyndighed

Som det fremgér af det tidligere afgivne heringssvar, fandt foreningen at flles for-
@ldremyndighed uden enighed herom mellem forzldrene, burde vare en undtagelse.
I forhold til det nu foreslaede, hvor det tvaertom er hovedreglen, bemearkes, at der er
sket en sd betydelig afsviekkelse af foreldremyndighedsbegrebet gennem de rettig-
heder, der er tillagt sdvel bop=lsforzlderen, som samvarsforzlderen uden del i for-
®ldremyndigheden, at spargsmalet om ficlles/ikke feellesforaldremyndighed fremti-
dig bliver af mindre betydning, ‘

Imidlertid m4 det forudses, at en rekke af de punkter, der skal vasre enighed om, vil
vare processkabende pd en uhensigtsmeassig made.

Domstolene skal feks. fiemtidigt tage stilling til, om et barn med udestiende orer
skal have dem opereret, sdfremt der mellem forzldrene opstér uenighed om dette.
Afgarelsen vil blive truffet i form af en forzldremyndighedsafgerelse. Hvis forzl-
drene ikke i ovrigt har tvistpunkter, f.eks. om bopalen, bliver operationen hovedind-
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holdet i retssagen. Hvis barnet efier at den ene har fiet foraeldremyndigheden, bliver
opereret, ses der ikke noget til hinder for, at der p4 ny sgges om felles foreldremyn-
dighed. Det skal bemerkes, at en afgerelse hvorved felles foraeldremyndighed bibe-
holdes, jo ogsd vil indeholde en afgerelse om, om hvorvidt barnet skal opereres, idet
den fortsatte feellesforaldremyndighed vil forhindre en operation.

I den ovennamvnte situation er der dog mulighed for, at domstolene kan skenne hvad
der er bedst for barnet, selvom der hidtil ikke i Danmark har veeret tradition for, at
sédanne spargsmal kan forelegges domstolene,

Er der derimod tvist om religiase spargsmal, er det yderst betznkeligt, at en domstol
skal afgere, hvilken tro et barn skal opdrages i.

Dette spergsmé! har naturligvis ogsé hidtil kunnet inddrages i foreldremyndigheds-
sager, men der skal efter nugeldende lovgivning tages stilling efter et samlet sken
om, hvad der er bedst for barnet. Det vil fremtidig ikke give mening at tale om et
samlet sken, hvis der ikke i avrigt er uenighedspunkter, der herer under forzldre-
myndigheden, og nér der kan anspges om fxlles foreldremyndighed pd ny.

Det havde vaeret at foretrakke, at et barn under 15 &r ikke kan skifte navn eller reli-
giost tilhersforhold uden begge foraldres samtykke uanset foreldremyndighedsfor-
holdene, og at give barn over 15 4r en vasentlig medbestemmelse. For si vidt angér
navneskift er det et meget vesentligt indgreb bade over for barnet og dets identitet,
men ogsd over for den foralder, der m3 opleve at se sit eflernavn fravalgt.

Bopzisforzlder

Det ses ikke umiddelbart, hvorledes begrebet bopeelsforalder defineres. Bfter geel-
dende lovgivning er der ingen bopalsforzlder, safremt der er affalt en 7-7 ordning.
Da det alene efter forslaget er ikke-bop=lsforeideren, der kan S@ge om samvear, vil
den forzlder, der soger om at & samvaret fastsldet, blive tvunget til samtidigt at
skulle give afkald pa at veere bopeelsforzlder. Dermed er man stort set tilbage til den
gamle retstilstand, hvor forzldre métte afgive forzldremyndighed for at fi samvzr.,

At anvende folkeregistreringen giver ingen mening, idet den ved en 7-7 ordning altid
vil fare til, at et barns adresse ikke kan flyttes.

Domstolene skal sdledes afgere, hvem der har bopelen for et barn, der opholder sig
lige meget hos begge foreldre, og som, i hvert fald for skolespgende bern, oftest bor
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relativt teet pé hinanden. Afgerelsen vil ofte alene blive et gkonomisk spergsmal,
nemlig hvem der skal have udbetalt bernefamilieydelser m.v.

Umiddelbart mé det j gvrigt undre, at en bopalsforelder frit kan skifte daginstitutio-
net, skolefritidsordning mv., nar der ved flles foreldremyndighed skal veere enig-
hed om skolevalg.

Varsling af flytning

Foreningen skal som udgangspunkt hilse denne nyskabelse ‘velkommen. Det kan
imidlertid befrygtes, at bestemmelsen fir mindre praktisk betydning, i og med at den
ikke er sanktioneret, men ogsa i de tilfzlde hvor varslingspligten rent faktisk over-
hoides.

Safremt der jkke varsles rettidigt eller varsles overhovedet, kan der i Iyset af den hid-
tidige dommstolspraksis og den omstzndighed, at enhver afgerelse skal treeffes ud fra
hvad der er bedst for barnet, ikke forventes at ske gndring i, at et barn der er blevet
flyttet en gang, ikke skal flyttes p4 ny.

Selv hvis der varsles rettidigt, si er de sagsbehandlingstider, der hidtil har veret i
Statsamterne (fremtidig Statsforvaltningerne) af en sidan lengde, at hvis der ikke
opnds enighed i Statsforvaltningen, eller der gives midlertidig foreldremyndighed
eller bopal, s er barnet flyttet, for sagen nér domstolene.

Der er i bemarkningeme godt nok givet en anvisning om, at midlertidige afgerelser i
denne situation skal treffes hurtigst muligt og i hvert fald inden for 4 uger, men den-
ne hensigtserklering har ikke fundet vej til lovteksten.

Det var enskverdigt, hvis der i stedet var givet klare regler om, at den anden forml-
der efter en varsling havde frist til protest, og at flytning ikke métte finde sted mod
denne protest samt givet tidsfrister for Statsforvaltningen til at behandle sidanne pro-
tester. Dette dog kun gaeldende sifremt der er felles forazldremyndighed.

Har derimod kun den ene formldremyndighed, ber det medfare, at en varsling er til-
streegkkelig, dette uanset at det i en kortere overgangsperiode “vil gi ud over ” forsl-

dre, der ikke er klar over, at de kan f3 del i foreeldremyndigheden.

Samvzr med forseldre
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Foreningen skal ikke udtale sig hverken for eller imod deleordning, men skal dog
pépege vigtigheden af, at enhver samvearsafgorelse treffes med udgangspunkt i det
enkelte barn, sdledes at barnets forbindelse med begge foreldre bliver en naturfig og
samlet del af barnets hverdag og ikke to opsplittede verdener, som barnet med korte-
re eller leengere mellemrum skal forholde sig til.

Samvzer med nzristiende

Den foresldede § 19 laser et leenge patrengende problem, men det bar klargeres om
et sddant samvzer, ogsd kan fastsattes, hvis der sker adoption,

Det gzlder ligeledes stk. 2 for s vidt angdr stedbarnsadoption, hvor der vel ogsi
lunne vare behov for at opretholde kontakt med bedsteforeldrene, uanset om
far/mor ikke leengere er juridisk forzlder.

Ellers ber kontakt med nzrtstdende, fremtidig indga i vurdering af om der ber gives
tilladelse til stedbarnsadoption.

Afgrensningen af personkredsen, der kan sege og opna samver, kan imidlertid give
anledning til overvejelser. Der er efter ordlyden ikke den begraznsning, at det skal
veere neertstdende pé den forzlders side, der enten er dad eller som kun har begranset

samvaer.

En mormor vil sdledes kunne sage om samveer, hvis barnets far er dod eller ustabil,
Det forekommer ikke logisk. Lever forzldrene sammen, er der ingen mulighed for at
mormor kan se sit barnebarn, uanset hvor gerne hun eller barnet vil, og i det tilfzlde
er der ikke det hensyn, at barnet ikke skal fare for meget rondt,

Transport og udgifter i forbindelse med samvzar
Den foresldede andring, siledes som det fremgér af bemerkningerne, er en fornuttig

og timelig konsekvens af det vidstrakte samver, der normait gives. Det havde dog
vaeret at foretraekke, at hovedreglerne fremgik af lovteksten og ikke af bemarknin-

gerne.
Orientering m.v.

Idet Foreningen i avrigt ikke har bemerkninger til § 22, skal der alene henstilies at
stk. 3 overvejes pé ny.
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Der kan veere behov for at tilbageholde oplysninger eller helt konkret naspte adgang
til en aktivitet. Der ber dog veere mulighed for, at en forelder kan indbritige en sidan
afgerelse for Statsforvaltningen, Ellers kan en skole eller lignende frem for at sege
efter stk. 4, blot treeffe erikeltafparelser.

Barn over 10 drs adgang til at indkalde til mede.

Foreningen skal ikke udtalesig hiverken for eller imod denne regel, men skal papege,
at der kan vaere fate for, at bernene i hajere grad end nu bliver gidsler i foramldretiés

stndlgheder
Reétsplejeloven

Foreningen skal bemarke, at uanset at der ligger en beskyttelse af barnet i, at der
ikke oplyses hvad barnet har udtalt, si er =ndringen i § 450 ¢ dog nedvendig afrets-
sikkerhedsmassige 4rsager. Bestemmelsen har dog udbygges med, at der skal fore-
ligge en skriftlig (kortfattet) vurdering fra den bernesagkyndige, der métte have del-
taget. Den barnesagkyndiges réd til retten er en del af bevismidlere, og skal derfor
vaere tilgengelig for-parterns.

Ovenstaende er de vasentligste bemaerkninger Danske FAMILIadvokater har til lov-
forslaget, men foreningen stiller sig gerne til ridighed, hvis uddybning snskes,

S—

Med venlig Kilsen

Bestyrelses }em i Danske FAMLIEadvokater
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Foreningen Far til Stgtte for Bern og Foraeldre

Valby 01.01.07

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K

Heringssvar vedr.:
Udkast til lov om forzldreansvar og udkast til ndring af retspiejeloven mv.

Foreningen Far til Stotte for Born og Forzldre er overvejende positiv overfor de andringer som
den politiske aftale og den efterfolgende ministerielle behandling har medfart i forhold til det
oprindelige lovudkast i Beteenkning 1475.

Vimener at der med lovudkastet, som det foreligger nu, kommer betydelig mere vagt og realitet
bag intentionen om, at udgangspunktet fremover skal vare barnets ret til begge forzldres
beskyttelse og omsorg,. Vi finder ogs4, at det er vigtigt, at geldende lovgivning afspejler samfundets
udvikling, hvilket dette lovforslag i hej grad berer praeg af,

Lovudkastet signalerer starten pé et paradigmeskift, hvilket naturligt vil indebzere betragtelige
udfordringer, ndr det skal omszttes til praksis i statsforvaltningerne og ved domstolene.

Vi er dog sikre p3, at de forandringer, som lovudkastet stiller i udsigt vil veere til gleede for berm og
foreldre i fremtiden. Safremt loven implementeres loyalt, siledes at det bliver klart for begge
foreeldre, at ligeverdigheden og respekten for barnets ret til to forzldre fortsat er geldende efter
samlivets opher, vil det medfere en oget vilje til at finde mindelige lesninger, til gavn for alle
involverede parter.

Hovedparten af enkeltelementerne i lovudkastet er i god overensstemmelse med den politiske
aftales 4nd, og skaber tilsammen et godt grundlag for at intentionerne ogsé kan blive realiteter for
de delte familier.

For sé vidt angér de szrlige og de almindelige bemaerkninger til lovforslagene, finder vi dog, at der
er omrader, hvor bemarkningerne ikke er helt i overensstemmelse med den politiske aftales dnd,
eller er s utydelige eller tvetydige, at der er tvivl om hvad ministeriet reelt giver udtryk for, Disse
forhold vil vi kommentere i det folgende.

Venlig hilsen

Henrik Findsen
/ Formand

Foreningen Far tit Statte For Bern og Forazldre

Valby Medborgerhus info@foreningenfar.dk
Valgérdsvej 4 Telefennr.: 20873388
2500 Valby www.foreningenfar.dk
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Begrebet ”barnets bedste”

I bemarkningerne specificeres, at dommere fremover mere fyldestgarende skal begrunde
afgorelser. Vi vil i den forbindelse henlede opmarksomheden pa vores heringssvar til beteenkning
1475, hvori vi med inspiration fra andre landes praksis foreslog en udbygning af § 4, som sikring
for at der i alle afgerelser fra dommere og sagsbehandlere redegeres for helt centrale elementer i
vurderingen af ’barnets bedste”.

Inddragelse/hsring af barnet
Vi noterer os med tilfredshed
» At ministeriet vil tage skridt til, at der sker en kvalificering og harmonisering af de
bernesagkyndige erkleringer.
» At inddragelsen af barnet er et tilbud til barnet.
» At det primcere formél er at inddrage barnets perspektiv i forzldrenes dialog og
probiemlesningsproces og sekundcert at tjene som bevisforelse i en afgerelse.

Vier dog fortsat bekymrede for at bern tages som gidsler af forzldre i et hejt konfliktniveau eller at
bernesagkyndiges personlige holdninger videreformidles som veerende udtryk for barnets
perspektiv. Man ber sdledes vaere sarligt opmeerksom pé, at forzeldre kan misbruge lovens
udgangspunkt i "barnets ret til samvaer” til at laegge pres pa barnet, s& det undsiger sig kontakten
med den anden forzlder. Her er det vigtigt at praccisere, at barnet har ret til to forzldres beskyttelse
0g OmMSsorg.

Vier ligeledes bekymrede for en for ukritisk inddragelse af bernene. Ministeriets bemartkninger i
den forbindelse er uklare. Det fremgér fx at “Inddragelse af barnets perspektiv skal ske, selv om der
ikke foreligger en egentlig tvist mellem foreldrene” og "Der skal udvises tilbageholdenhed med
ikke at mddrage bam i selv mindre spergsmal” samtidig med at det andetsteds bemarkes at
dommeren vil kunne genbruge referater fra samtaler med barnet i statsforvaltningen, og at det
"Herved undgas, at barnet belastes med at skulle inddrages flere gange om samme sporgsmal.”

I forbindelse med en kommende vejledning til sagsbehandlere anbefaler vi, at det med al tydelighed
vil fremgé, at det at inddrage barnet ikke er ensbetydende med, at barnets udtrykte snske automatisk
skal tolges. Afgerelser skal treeffes og begrundes ud fra bamets bedste — 0gsé selvom dette er i
modstrid med, hvad barnet har givet udiryk for.
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Horing af born ma ikke fa den konsekvens, at lovens evrige elementer udvandes eller underordnes
barnenes inddragelse. Vi ser tvaertimod inddragelsen af barnene som deres mulighed for at bidrage i
feelles problemliesningsprocesser, og at det bar fore til en styrkelse af foraldreansvaret og ikke til en
svaekkelse af den ene eller begge foreldres mulighed for at yde barnet omsorg og beskyttelse. Vi ser
siledes frem til, at hering af bern forer til en styrkelse af lovens avrige elementer.

Vi anbefaler, at ministeriet snarest offentligger specifikke krav til det baresagkyndige arbejde og
de burnesagkyndiges kvalifikationer, herunder krav om seerskilt autorisation, samt en praecisering af
betydningen af den nye ramme, som de bernesagkyndige for fremtiden skal arbejde under.

Pastand om vold

Serligt 1 spergsmalet om vold beget mod bamet eller bopzlsforeideren eller andre medlemmer af
den husstand hvor barnet opholder sig, ber bidde de almindelige og de sarlige bemaerkninger
gennemgas kritisk endnu engang i ministeriet. Sprogbrugen er inkonsistent, s det er derfor uklart
hvilken 4nd der ligger bag, og hvordan vejledningen til loven til sin tid kan forventes at blive.

Der veksles siledes imellem at volden skal vaere dokumenteret, til at den blot skal veere pastaet, for
at det fir som konsekvens at samver nagtes, suspenderes eller ophaves. I den sproglige behandling
af voldsproblematikken falder ministeriet tilbage til den nuvaerende problemopfattelse, hvor drsagen
til problemer per definition henledes til samveersforalderen.

Vi anbefaler et langt klarere sprog, som forholder sig nuanceret til blandt andet:

» Betydningen af graden og hyppigheden af volden.

» Krav til dokumentation (fx. politirapport eller -anmeldelse).

> Handtering hvis volden er udgvet af bopzlsforalderen eller en fra dennes husstand, og rettet
mod barnet eller mod samversforelderen eller en fra dennes husstand. Ska! der s fx kunne
treeffes afgerelse om en midlertidig flytning af barnet til samvaersforzideren mens sagen
afdakkes yderligere. Spiller det en rolle om der er falles forzldremyndighed? Og
deleordning?

» Betydningen af barnets udtrykte gnsker.

Vi vil pé det kraftigste advare mod en “retstilstand” hvor alene en pastand om vold skal fare til
umiddelbar suspension af samvaret og hvor vold altid medforer at samveer nzgtes eller ophaves,
uanset omstzndighederne for volden, karakteren af volden og barnets samlede perspektiv i den
henseende. En sidan praksis er helt uacceptabel og en klar krenkelse af bade bamets og
forazldrenes retssikkerhed. Den vil kunne medfore, at alle gode intentioner i den politiske aftale og
lovforslaget kan omgas ved, at en bopalsforzlder gives frit slag til at pésta vold.

En begrundet formodning om vold mod et barn eller dets foralder skal naturligvis tages meget
alvorligt, og barnet skal beskyttes mens undersegelsen stir pa. Men — barnet skal vel og marke
beskyttes mod begge de former for overgreb som der kan vere tale om i disse sager, Nemlig pa den
ene side en eventuel vold, og p4 den anden side et eventuelt forseg pé at afbryde barnets kontakt til
en forelder ved at misteenkeliggare vedkommende. Disse forhold kan begge tilgodeses ved at
anvende overviget samveer i den periode, hvor pastanden realitetsbehandles. Vi anbefaler i den
forbindelse at ministeriet skaber klarhed over, hvordan dette veerktaj kan anvendes i denne type af
sager.
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Samveaerschikane og samverserstatning
V1 bemzerker med tilfredshed, at ministeriet understreger alvoren ved chikanes adfzerd, og
foreskriver en gget brug af erstatningssamvaeer i disse situationer,

Vi anbefaler dog, at der i klart sprog redegares for, at uberettiget mistzenkeliggorelse eller bevidst
falsk anklage om vold eller anden grenseoverskridende adfeerd er at betragte som chikane, og at det
skal fore til en styrkelse af kontakten mellem barn og den mistenkeliggjorte forelder for at undgi at
barnet lider skade i forholdet til denne. I yderste konsekvens skal det kunne fare til overforsel af
bopelen.

Deleordninger

De seerlige bemarkninger til § 18 stk. 3 ber gennemgas kritisk endnu engang i ministeriet. Af
loviorslagets § 4 og § 18 stk. 3, fremgar det uden indskraenkning, at en deleordning vil kunne vare
en afgarelse, eller en stadfastelse af en mindeligt indghet aftale, uanset om det er en
farstegangsfastszttelse eller ¢j, sifremt det er den bedste lasning for bamet. Bemearkningerne til
lovforslaget tyder imidlertid p, at deleordninger kun vil kunne fastsettes ved
forstegangsfastsettelse og kun i seerlige tilfzelde. Vi undrer os over, at udgangspunktet om at traeffe
afgerelser til bamets bedste her begrznses,

Nar det fremgér af § 18 stk. 3 at "Samvaeer kan fasts@ttes i op til 7 dage ud af 14”, antager vi at der
menes, at barnet kan fa fastsat samvzer s det er lige meget hos begge forzldre uanset om ordningen
hedder 4/4, 7/7, 14/14 eller andet.

Retsplejeloven

$ 4481 i Retsplejeloven § 41 i Lov om Foreldreansvar

Vi tolker teksten siledes, at hvis barnets bopzel uretmassigt er flyttet til udlandet — uden at
bestemmelserne for varsling og accept af flytningen er blevet overholdt — sa er det de danske
myndigheder som skal behandle en eventuel sag om forzldremyndigheden eller bamets bopzl.

Vi vil her gore opmeerksom pé en *gordisk knude’, idet der i dag er forzldre som har faet
foreldremyndigheden alene som fulge af den nugeldende lovs krav om at tildele myndigheden til
en af forzldrene selvom begge er egnede, og som efterfalgende er flyttet til udlandet. De
tilbageblevne foreldre i Danmark vil, s& vidt vi kan tolke bestemmelserne, ikke f4 samme mulighed
for at f& dom om genetablering af en felles foreldremyndighed, som i de tilfzelde hvor begge de
egnede forzldre stadig bor i Danmark.

§450c i Retsplejeloven
Vianbefaler at det ogsd her pointeres at samtaler med bern ber udferes af serligt kvalificerede, og
at teksten derfor @ndres fra at retten kan, til at retten skal, anmode en bernesagkyndig om at afholde

eller deltage 1 samtalen med barnet.

Okonomi

Vimé fremhave det store uafklarede problemomréade, som fortsat vil bevirke, at nogle forzldre vil
slas om bernene. Her teenker vi pd den uhensigtsmessige forskel, der kan veere pa foraeldrenes
ekonomi, alt athengig af hvorvidt man far barnets folkeregisteradresse hos sig eller ¢j.



Viser positivi pa, at dette omrade har politikernes bevigenhed og anbefaler, at politikere og

ministeriet snarest fremkommer med et konkret forslag til en fremtidig fornuftigere fastsattelse af

barnebidrag, i overensstemmelse med dnden i nervaerende lovudkast. Vi vil i den forbindelse
opfordre til, at der tages initiativ til at inddrage vores og andre relevante aktarers viden om o g
forslag til omrédet.

Opfolgning og forskning
Vinoterer os med tilfredshed, at der vit ske en taet opfelgning pa lovens implementering og dens
konsekvenser.

Det er vores opfattelse, at den tilgangelige forskning i Danmark inden for nutidens andrede
familiemenstre ikke er tilstrekkelig opdateret og tidssvarende. Vi vil derfor igen henstille til at
undersggelser og forskning afdakker omrddet objektivt, séledes at bade barns, feedres, medres,
bopeelsforaeldres og samveersforzldres perspektiver og vilkdr inddrages og sammenlignes.
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Heringssvar til forslag om Lov om forzldreansvar
Barnets tarv - det bedste for barnet

§ 4 ~ omkvadet i loven - er en vasentlig og uundveerlig paragraf, hvorom der nappe kan herske
den store uenighed.

[ bemerkningerne til § 4 hedder det blandt andet;

"Vurderingen af "barnets bedste”' skal derfor altid ske ud fra en individuel vurdering af det enkelte
barns forhold”

Familiens Forening bifalder at fokus rettes mod det enkelte barns forhold. Men vi finder
modseetninger mellem § 4 og flere af de svrige bestemmelser i lovforslaget. Her skal vi insistere pé,
at § 4 netop skal vare overordnet.

Nér princippet fraviges i flere sammenhange (se herunder), svaekkes tilliden til og troen p4, at man
med lovudkastet faktisk forst og fremmest ensker at tilgodese barnet.

Hvem er foraeldrene?

Lovforslaget handler om hvilke juridiske relationer der skal vare mellem foreldre og bern, For at
kunne tale om det, er det nedvendigt at have en falles forstielse af hvem et barns foreldre er.

Det spargsmél er reguleret i borneloven, og i nogen grad af § 6 i det aktuelle lovforslag. Ifelge de
regler er det op til moderen at valge hvem hun vil dele forzldreskabet med. De biologiske
kendsgerninger (DNA-test) far kun betydning hvis en biologisk far ikke vil vedgé sig sit faderskab.
Hvis barnet er helt uden far, da kan en mand dog p&berbe sig sit faderskab'.

P4 trods af at mange stedforesldre gor et godt stykke arbejde og har endog meget stor betydning for
deres stedbern, finder vi det betenkeligt at mange bern pa den made ikke bliver relateret til deres
biologiske far. Specielt hvis man tager intentionen i det aktuelle lovforslag om at styrke bern og
faedres retsstilling for palydende, finder vi det betenkeligt at man ikke i tvivistilfelde benytter sig af
de teknologiske muligheder for at fastsla foreeldreskabet korrekt i udgangspunktet.

Vi vurderer at barn, biologiske fedre og stedfadre med stor sandsynlighed vil erfare sandheden om
deres sleegtskab for eller siden, og finder ikke at det er noget godt udgangspunkt at starte med at
lyve for nogen af dem om bernenes undfangelse.

[ prioriteringen af de biologiske band til moderen men ikke til faderen, ser vi ogsé en modstrid med
§ 4, da kensbestemmelsen ikke fortzller noget om forldrenes forzldreevne.

Bernelovsudvalget forventer i deres betzenkning fra 19977 at familier hvor faderen ikke er biologisk
far, alt andet lige ma forventes at veere mere skrabelige end familier med to biologiske foraldre.
Sandheden vil i lengden veere sver at skjule. Ved altid at sikre det korrekte faderskab fra starten af,
kan nogen af de senere problemer omkring samveer sandsynligvis undgés.

Norge indferte i 2003 en ny lov, hvor det helt overordnede princip er, at den biologiske far er far,
Barnet, moderen, den juridiske far eller ham der mener han er (bio)far, kan i Norge nar som helst

"IV Bernelovens § 6
g Betenkning nir. 1350 om bems relsstilling. 1997
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genoptage faderskabsspergsmilet og gennemtvinge en DNA test, der med sikkerhed fastslir det
biologiske faderskab.

Det er tankevaekkende at man i Danmark og Norge definerer berns tarv s forskelligt.

Det farste ar loven var i kraft blev der rejst 211 genoptagelsessager - egentlig ikke mange da det
som navnt var en helt ny mulighed. Af dem fik 36 % af barnene en ny biologisk far. De resterende
64 :/o fik verificeret at deres far faktisk var deres far, sé ingen leengere havde grund til at tvivic om
det”.

Endelig skal vi henlede opmarksomheden pa at det generelt er bedre for barn at vokse op hos deres
biologiske foraldre end hos stedforzldre®, selvom der undertiden kan forekomme undtagelser.

Familiens Forening skal anbefale at lade de biologiske fakta veere afgorende for faderskabets
placering.

Forseldremyndighed

Blandt andet lovforslagets § 6 om hvem der skal - og hvem der ikke skal - have del i
forzldremyndigheden i udgangspunktet er ét eksempel pd denne modstrid. De omstandigheder
barnet er undfanget under forteller neppe meget om foreldrenes foreldreevne. Efter § 7 stk 3
tildeles moderen forseldremyndigheden alene, hvis nogen af undtagelsesbestemmelserne der er listet
op i stk 1 og 2, ikke er opfyldt.

Familien Forening skal beklage, at man her setter moderens tarv i centrum i stedet for barnets. Det
er ingen garanti for at hun faktisk vil vaere bedst til at forvalte foreldreansvaret.

Reguleringen af hvem der nu skal have — eller netop ikke have — del i foreldremyndigheden (§§ 6-
11) forekommer unedvendig kompliceret og uhensigtsmassig sammenlignet med alternativet — at
alle foraeldre i udgangspunktet har faelles foreldremyndighed, der s& eventuelt kan ophaves efter §
11. Pointen er, at man da vil foretage en vurdering af begge foraldres forzldreevne pd lige fod.

Uden en sadan individuel vurdering i hvert enkelt tilfzelde, bliver intentionen i den — for hele
lovforslaget - centrale § 4 meningsles og utroveerdig.

Vi anerkender at sma bern er steerkt knyttet til deres mor, iser fordi kun hun kan amme, men finder
autornatikken i de naevnte paragraffer betznkeligt. Beslutningen om foreldremyndigheden angér jo
ikke alene smé barn. Afgerelsen har betydning for hele barnets liv, da smé barn har det med at blive
store. Amning ber selvialgelig indga som en af de mange faktorer i vurderingen af foraldrene.

[ bemarkningerne til lovens § 11 hedder det blandt andet;

“at det som udgangspunkt heller ikke kan anses for at vere i barnets interesse, at der demmes til
Jeelles foreeldremyndighed, hvis en foreldre ev uegnet som foraeldvemyndighedsindehaver, feks. pa
grund af massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse ellev andet, dev gor forwlderen uegnet til at
deltage | veesentlige beslutninger vedrarende barnets liv.”

De samme betragtninger ber man gere sig med de sma bgrn.

Som forslaget ligger, vil en far med fx misbrugsproblemer, bliver frataget foraldremyndigheden
allerede 1 udgangspunktet. En mor med en tilsvarende problemer, vil f& foreldremyndighed -
méske alene - men bamet vil (forhdbentlig) blive anbragt et helt tredje sted efter regleme i
sociallovgivningen.

* Formidres pligter, barns retligheder Svend Danielsen 2003.
" For en oversigt om forskningen herom se DIGFs tidsskrift Samfundsskonomen nr. 4. fra 2002,
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Vi er opmerksomme pé faderens mulighed for at sage foraxtdremyndigheden — eller del t den - efter
§ 14, men ser ikke nogen grund til at fedres og medres foreldreevne vurderes efter forskeltige
kriterier, 1 forskellige institutioner, ud fra forskeilige love og med forskellig konsekvens,

Barn har to biologiske foraldre, og dermed to lodder i livet. Det kan ikke vere i barnets interesse at
samfundet ikke underseger begge lodder. Specielt hvis det ene er en nitte er der si meget desto
storre grund til at man i det mindste undersager om der skulle vare gevinst pa det andet.

Bornesagkyndige i samveers- og foreeldremyndighedssager

I de tilfzelde der er beskrevet i det ovenstaende afsnit, hvor én af foreldrene ikke score nogen
specielt hej foreldreevne, er der nappe de store vanskeligheder med at placere hverken bopel eller
foreeldremyndighed. Det bliver forst sveert i de tilfalde hvor der er tale om to ganske fornuftige
foraeldre. Man kan selvfolgelig legge kriterierne for normalitet mere eller mindre liberalt, men det
er vores postulat, at de allerfleste foraldre maske ikke er superforzldre men dog gode nok.

Lovforslaget legger her op til at der sd graves endnu dybere i forsldrenes formldreevne, ved
foruden statsforvaltningens sagsbehandlere at inddrage bernesagkyndige, bisiddere og barnene selv,
De mader forudses at blive noget af et tillgbsstykke. Mai Heide Ottesen beretter i en af sine
undersogelser at 75 sager fra det hedengangne Civilretsdirektorat fylder 5 store flyttekasser!

Det er tvivlsomt om man ndr en hejere retfardighed ved at age mangden af sagsakter. Man
risikerer at folk - herunder ogsa bernene - tvaertimod drukner i de mange akter og meder.

I bedste fald opndr man med de mange sagkyndige maske at smtte lidt flere decimaler pa
forzldrenes foreldreevne.

Men hvis far scorer pé at han laver bedre mad, og mor pi at hun tit at tager bernene med pé skovtur,
kan det vaere vanskeligt at afveje de egenskaber i forhold til hinanden. Afvejningen vil i sidste ende
vaere en subjektiv politisk vurdering. Hvad bernene nu aktuelt synes er sjovest, kan meget vel
athange af drstiden. Desuden vil de ting foreeldrene hver i ser kan tilbyde ogsé afhenger af barnets
alder og dermed ®ndres.

De tilkaldte eksperter kan selvfalgelig — i hvert fald teoretisk — ende ud med at vare indbyrdes
uenige om tolkningen af bernenes signaler, eller om vagtningen af fars sunde mad mod mors
hyggelige skovture. I s fald er vi ikke ndet meget lengere i sogen efter barnets tarv.

Men det forudses at eksperterne ofte vil veere bemarkelsesvaerdige enige. Da ender vi med en
situation, hvor én af foraeldrene star overfor den anden plus alle eksperterne plus barnene — hvis den
tolkning af barnenes signaler eksperterne er kommet frem til overhovedet taget for palydende.

Vi vil godt advare mod at tro at foreldre generelt blot affinder sig med denne “dom” og paznt
acceptere den. Vi forudser at afmagten stiger i takt med antallet af sagsakter. Hele intentionen i
lovforslaget — som vi lwser det — nemlig at begge forzeldre i haojere grad ber inddrages i bernenes
liv, kan her ende med det modsatte. En starre afmagt som falge af det storre apparat, kan meget vel
give sig udslag i kamikaze aktioner. Det ser vi alt for ofte som resultat af familieoplesningerne.

Samveser

Lovforslagets megen fokus pd at foraeldrene skal kunne samarbejde, og de mange ressourcer der
afseettes til at opfylde det formal, vil vi advare imod. Hyvis der ikke er nogen gensidig sympati
foreldrene imellem, bar kommunikationen mellem dem begranses fil ¢t absolut minimum og helst

foregd skriftlig. Vi oplever, at der tit ligger en skjult dagsorden bag de mange samvers- og
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foreeldremyndighedssager, der undertiden handler mere om samkvem med bopalsforaldren end om
samveret med barnene.

Muligheden for at fastlegge athentning og aflevering i skole cller institution, som der blev abnet for
i 2004° kunne med fordel anvendes i langt hejere grad, da athentningen og aflevering i hjemmet
ofte udlaser konflikter.

I bemerkningerne tii lovforslagets § 38 a hedder det al ministerict for familie- og forbruger-
anliggende fér mulighed for at fastlegge standardsamveer, herunder om bortfald af samver i ferier
og hajtider mv.

Statsamternes aktuelle norm for “normalsamver” er ofte kimen til senere konflikter. ¥x hedder
normen for sommerferien "16 dage i sommerferien” med en fodnote om at; "weekendsamver |
bopelsforcelderens ferie bortfalder”.

Sadanne standarder fastsettes undertiden selvom ingen af forzeldrene har anmodet om det.

Problemet med den afgerelse er; at det er en “ikke afgorelse”, da de 16 dage kan legges s4 alle
samvasrsweekender overlapper med enten fars eller mors ferie. Det reelle samvar i sommerferien
bliver da kun de 16 dage.

Men ferierne kan ogsé laegges si en eller flere af de ordinere samvarsweekender overlever. | s&
fald kan det samlede samvzr nd op ps de 16 dage + fx tre samvasrsweekender pa hver 3 dage - i alt
25 samvaersdage. Tilsvarende forhold ger sig galdende i forhold til Arets avrige hgjtider og ferier.

Vi er opmerksomme pa, at det i bemarkningerne til lovforslaget er nazvat at det skal kunne udlose
erstatningsamvar, hvis bopalsforeldrene placerer deres ferie | sma stykker i netop de weekender,
hvor der normalt er samver, Men det kan ikke vaere i nogens interesse at fi mange erstatningssager,
og afgerelsen vil ofte forst foreligge flere maneder efter ferien.

Konsekvensen har vaeret at statsamterne hen over fordret eller op mod jul er druknet i ansegninger
fra folk der ikke selv kan blive enige om hvornir hvem skal holde ferie. Med Statsamternes
standardafgerelser skal der i mange sager typisk treeffes afgarelse om fx sommerferien hvert ar.
Aflysning af blot et enkelt samver i forbindelse med de sma ferier betyder at der gar omkring fire
uger, hvor barnene ikke ser samvarsforzlderen.

Holder vi os til sommerferien vil Familiens Forening anbefale, at alle samvarsweekender i
sommerterien aflyses, og sommerferiesamvaret samtidig fastsmttes til fx 21 dage, alis& ca.
haivdelen af sommerferien til hver. S& undgér man at forzldrene spekulerer i at legge ferie i den
ene cller anden uge fordi der tilfeeldigvis er — eller ikke er - en ordiner samversweekend i den. Vi
vil s& ogsé forvente at se ferre barn afholder ferie i deres institution.

I de smé ferier ~ vinier- og efterdrsferien anbefales at den fastsettes uden at involvere weekenderne
~ fx fra mandag til fredag. Da vil der vare sammenhang med et weekendsamvzr i den ene eller
anden ende, og de lange afbraek i samvaeret undgés. Skulle en af formldrene have behov for at holde
hele ferien med bernene — fx hvis der er tale om en udenlandsrejse - kan forldrene indbyrdes bytte
sig til den sidste weekend.

Det er vores overbevisning, at mange samveerskonflikter pé den made kan undgas.

At ansvaret for transporten af barnet i forbindelse med samvzret nu bliver delt mellem forzldrene
er en sardeles god idé, idet foreldrenes vurdering af hvornar LilleMarie selv kan tage toget da vil

5 Vejledning nr. 9671 af 27/09/2004 om behandling af samvaerssager (Det skerpede andringskriterium i samvaerssager)
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tage udgangspunkt i de samme modenhedsmaessige, akonomiske og besveerlighedsmassige vilkar.
Det vil alt andet lige skaber starre enighed forgldrenc imellem.

Erstatningssamvaer
I samvarsvejledningen fra 2004° hedder det;

“at tabet af nogle f& samversdage | almindelighed ikke vil skade forholdet mellem barnet og
samversforelderen, ndr de i ovrigt har et hyppigi og regelmessigt samver. "

I de almindelige bemasrkninger til lovforslaget havdes noget tilsvarende.

Men hvis der er fastsat et samver, efter neje vurdering af hvad der er bedst for barnet — méske efier
en horing af det — mé det ogsd vaere meningen at samvarsafgerelsen skal overholdes. ] modsat fald
bliver resolutionen absurd, og i evrigt igen i modstrid med § 4. Det er desuden en kortslutning af
ethvert samarbejde omkring barnet, hvis en af parterne ikke er forpligtet af de fastsatte rammer.

Hvis en samvarsforaldre omvendt beholder barnet nogen ekstra dage, vil det skade forholdet
mellem barnet og bopzlsforelderen relativt mindre, fordi barnet normalt opholder sig mere hos
denne. Men det er maske heller ikke intentionen at sanktionerne det?

Det er vigtigt for forzeldrenes indbyrdes motivation for samarbejdet ~ som fx at bytte weekend, hvis
en sarlig weekend betyder meget for en af dem, at begge parter har noget at handle med. Hvis man
ikke sanktionere en aflysning af et samvaer, vil det afgerende svaekke samversforzldrenes mulighed
for at bytte weekend, fordi den barnet bor hos blot autonomt kan ”ta’ selv”, og derfor ikke har
behov for selv at bytte.

I tilfeelde hvor begge forzldre forfeerdeligt gerne vil have en bestemt dag - fx bamnets fodselsdag
eller juleaften, er det ikke tilstrekkeligt blot at fastsztte en anden dag til erstatning. Her ber der
kunne fastszttes erstatning med “renter”, her med menes flere dage end dem der er mistet,

Okonomi

Fra nytdr nedlegges statsamterne som folge af kommunalreformen og erstattes af de nye
statsforvaltninger. Her er det intentionen at spergsmélet om forzldremyndighed og samvar
behandles samtidig, idet det forventes at man lettere vil kunne finde et kompromis, hvis de to ting
forhandles sammen. Med lovforslaget skal spergsmélet om barnets bopal ogsé inddrages i denne
forhandling.

Men de skonomiske forhold er henlagt til et helt andet forum. De er reguleret af helt andre love og
har heller ikke veret inddraget i det aktuelle udvalgsarbejde. Bor forzldrene langt fra hinanden, kan
spergsmélet om underhold vaere henvist ti] en helt anden statsforvaltning, jf. reglerne om stedlig
kompetence®.

Det er vores erfaring at stridighederne foraldre imellem lige s8 meget handler om de mange
gkonomiske tilskud som de handler om bernene. Vi ser ofte et scenarium, hvor parterne i
udgangspunktet skilles som gode venner og en fifty-fifty deleordning. Ofte betales der samtidig
bidrag, som dog netop pa grund af den ligelige forsergelsesbyrde senere sages nedsat/ophzevet. Det
udleser ofte et enske fra bopwmlsforeelderen om at fi samvarel nedsat, si denne igen bliver
bidragsberettiget. Det aktuelle lovforslag vil neeppe @ndre pé dette monster.

® Cirkulmreskrivelse af 28. okiober 2002 om stedlig kompetence i familieretlige sager
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Vi har kendskab til flere tilfaide hvor familieradgivere inddrager de ekonomiske vilkar i et samlet
kompromis omkring foreldremyndighed, samvar og bopwl. Vi anbefaler undertiden selv sidan en
lesning i vores radgivning,

Men desvarre er den slags aftaler ikke bindende, da de kan opheves af myndighederne, “safremi
aftalen skonnes dbenbart ubillig”’ .

§ 18 dbner mulighed for at barnet opholder sig lige meget hos begge foreldre, et forslag Familiens
Forening kan bifalde, men vi kan forventer at se flere af den salgs konflikter, og skal beklage at der
ikke er mulighed for at treeffe pkonomisk bindende aftaler.

Men muligheden i § 14 for at sege del i forzldremyndigheden, er det vores vurdering at ganske
mange forldre enske del i forzldremyndigheden. Vi frygter imidlertid at reglerne om fri proces vil
afskaere mange for at spge, fordi de ikke opfylder de indkomstmassige krav der stilles for at opna
fri proces. Det skyldes ofte, at indkomstgraensen for at £ fri proces ikke forhajes proportionalt med
antallet af barn, hvis man betaler bidrag. Vi forudser at en stor mellemgruppe reelt vil vaere afskiret
fra at sege del i foreeldremyndigheden af ekonomiske drsager, mens de meget fattige, der netop kan
opnd fri proces, samt de meget rige, der har rad til at betale, vil soge. Det forhold finder vi ganske
uheldigt.

Vi er opmarksomme pé at sporgsmalet om gkonomien skal behandles i et nyt udvalgsarbejde — et
arbejde vi meget gerne deltager i — men skal her beklage at man ikke i den aktuelle reform og i den
senere sagsbehandling 1 statsforvaltningen inddrager de wkonomiske forhold sammen med
spergsmél om foreldremyndighed, bopal, og samver.

Qrientering om barnet
Styrkelsen af samvarsforzldres mulighed for at fa oplysninger om barnet bifaldes.

Dog er vi betenkelige ved at en foreldremyndighedsindehaver eller bopalsforeidre kan bestemme
hvorvidt samveaersforzlderen med eller uden del i foreeldremyndigheden, kan stille op til eller
stemme til skole- eller institutionsbestyrelsesvalg.

Stemmeret og valgbarhed til demokratiske valg ber ikke athenge af eventuelle sym- eller
antipartier fra en eksmand eller kone.

Ved nogen af de seneste valg til skolebestyrelser, er der géet kenspolitik i valget, sé der er opstillet
rene kvindelister. De har en stor chance for at vinde, fordi der med de geldende regier er mange
flere stemmeberettigede kvinder end mand, da skilsmissebarn som regel bor hos deres mor.

Hvis vi ensker et skolesystem med en fornuftig balance mellem indlzring og omsorg, er det
Familiens Forenings overbevisning, at den balance bedst nis med lige muligheder for fiedre og
madre til at stille op og til at stemme.

Vold og overgreb
Selvfalgelig ber man vaere serdeles opmaerksomme pa alle foraeldre, der gver vold mod deres barn.

Det er flere gange i bemarkningerne fremhavet at selv pastande om vold eller overgreb mod barnet
hos samveaersforaeidre umiddelbart skal medfore gjeblikkelig indstilling af samvearet. Valget er
imidlertid, om man foretrekker at “demme” én uskyldig for meget end en skyldig for lidt. Her bor

TLBK ar. 352 af 15/05/2003 § 17
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det generelle retsprincip om at man er uskyldig indtil det modsatte er bevist ogsi gelde, specielt da
der kan forventes mange falske anklager, hvis samvzeret dermed kan ophzeves.

Hvis samvaret omgiende indstilles efter et postulat om vold, kan der forventes mange falske
pastande om vold og overgreb. Det vil gere det vanskeligt at gribe ind i de sager, hvor der faktisk er
noget om snakken, fordi mange ressourcer bruges pé de falske anklager.

At der her igen foreslas forskellige institutioner og konsekvenser for henholdsvis den af foreldrene
barnet bor hos og den der har samveer er vacceptabelt, og nappe i overensstemmelse med § 4.
Opmarksomheden henledes pa, at sdvel vold som overgreb ogsa kan foregd pd barnets bopeel.
Faktisk synes enlige medre at vaere mere voldelige overfor bern end enlige fazdre®, hvorfor der bar
saettes lige sd meget fokus pd en anmeldelse fra den der har samvzr, hvis intentionen er, at komme
volden til livs.

Familiens Forening anbefaler, at der gaelder de samme kriterier med de samme konsekvenser
i tilfzelde af vold mod bern eller mistanke herom for begge forzldre.

Ligestillingsvurdering

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det pa side 65, at hensigten med loven er “ar
der skabes storst mulig ligestilling mellem foreeldrene | deves ansvar for barnet”,

I de almindelige bemarkninger til @ndringerne af retsplejeloven hedder det at

"Lovforslaget skal siledes veere med il at sikre, at foreeldrene i hajere grad ligestilles i forbindelse
med sager om foreldemyndighed og samveer.” [fremheevelser FF]

Vi forsté ikke hvorfor man ikke ligestiller forzldrene, men nejes med et lille skridt i den retning.

Med pévisningen af flere steder i loven, hvor hensynet til hvad der er bedst for barnet (§ 4)
overskygges af hensynet til moderen/bopzlsforelderen, finder vi ikke forslaget kenspolitisk
neutralt, og ej heller at det er udtryk for den sterst mulige ligestilling mellem foraeldrene.

Demokrati og familiepolitik

Familiens Forenings § 4 — vores overordnede omkvead, som det derfor ikke er nedvendigt at
gentage i hver eneste anbefaling - hedder, at det at vare en god far eller mor, altid bar trekke i
samme retning som det at vere en god demokratisk samfundsborger. Desveerre oplever flere og
flere, at de er tvunget ud i et valg mellem deres egen forstielse af det at vaere en god far/mor og det
at veere en god samfundsborger. Det er for et hvert samfund et usundt dilemma at stille folk i.
Leeseren kan jo overveje hvordan han eller hun selv ville prioritere.

Det er alt @re veerd, at man nu seger at forbedre skilsmissebarnenes situation. Men alle de gode
initiativer gor i bedste fald kun en darlig situation en ganske lille smule bedre.

Derfor ber man ogsa politisk fokusere pd initiativer der kan begrense antallet af skilsmisser og
familieoplesninger. De fleste bern vil nemlig ~ hvis man sperger dem ~ helst bo sammen med bade
deres far og mor.

Kresten Lidegaard

Formand

¥ Opveelst hos fedre, En sam menligning af 3-5 drige barns opvekst hos fredre og modre. Mogens Nygaard
Chrisioffersen, Socialforskningsinstituttet 1996,
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Til Familiestyreisen Ronune, den 2. januar 2007

P anledning af horingen om "Forslag i Lov om foreldreansvar udsendt af Familiestyrelsen
den 8. december 2006 sender jeg som privatperson disse haringsbemarkninger efter at have laest
fovforslaget. Jeg gér ud fra, at de kommer videre til de politikere, der beskasftiger sig med
lovforslaget.

Jeg er lektor og cand. mag. i samfundsfag og historie, og har i nogle 4r interesseret mig for reglerne
omkring foraldremyndighed og samvaer.

Der er ikke tale om "grundlzggende andringer"

Fra politisk side ensker man "grundlaggende ndringer"’. Men det er der ikke tale om med det
foreliggende forslag. Det er de samme ansatte i statsforvaltningerne, og de samme dommere og
psykologer, der far meget vide rammer til at trazffe afgerelser "ud fra en individuel vurdering”.?
@nskes grundlzggende @ndringer, burde selve lovteksten bl.a. ?r&cisere ligestillingen af faedre og
medre og fastsastte kriterier for hvad der var "bedst for barnet".

Barriere 1 for samvarsforaeldre: Ansagning om samvar

Fra politisk side er ensket, at "Begge forzldre har et ansvar for deres barn". Samveersforzldrene -
normalt faedrene - vil imidlertid ikke opleve deres "ansvar", nar det i § 18 stk. 2 hedder "Den
foreelder, som barnet ikke har bopz! hos, kan ansege om samvzr." Bestemmelsen bringer
samveersforeldrene - normalt fedrene - i omtrent samme situation som de var under den gamle lov,

og kraenker reelt "barnets ret til begge sine foreldre”.

Barriere 2 for samvaersforzldre: Bopalsforzlderen flytter

Det bliver svart for samveersforzldre - normalt faedre - at vere ansvarli%e nér bopzlsforeldre kan
flytte med bernene som de vil.® Den forestaede varslingsfrist p& 6 uger’ settes reelt ud af kraft ved
forslaget til ministerens almene bemarkninger®, Bemerkningen om at det "kan f&" betydning "som
et moment blandt andre" fortaeller, at bestemmelsen ikke er alvorligt ment.

Barriere 3 for samvarsforeeldre: Darlige akonomiske forhold

Forslaget giver darlige muligheder for relativt fattige samvaersforaldre. Det er stadig
bopezlsforalderen, der skal modtage bernefamilieydelsen, barnetilskuddene til enlige foreldre og
bernebidrag fra samvearsforelderen. Det er ikke tilstraekkeligt, at transportudgifterne i fremtiden

foreslds delt’.

Barriere 4 for samvarsforazldre: Falske beskyldninger om vold

T Citat fra familieministerists pressemeddelelse fra 5. dec. 20086,

2 Citat fra bemaerkningerne til lovforslagets § 4.

3 Bedst for barnet: F.eks. at ophoide sig hos en foreslder med god uddannelse, ekspertise vedr,
barn, godt helbred og tilknytning til arbejdsmarkedet - forzeldrene bliver rollemodelier for deres
bern. Se evt. bemaerkningerne til lovforslagets § 4 om "bedst for barnet",

4 Citat fra familieministeriets pressemeddelelse fra 5. dec. 2006.

5 Citat fra "Politisk aftale om forslag til lov om foresidreansvar” fra 5. dec. 2008 afsnit 2

6 lfelge lovforslagets § 3, stk. 1

7 Mfaelge loviorslagets § 3a

8 Det hedder her bl.a. "Indferelse af en varslingsbestemmelse er ikke sanktioneret, men en
mangiende opfyldelse heraf kan — som et moment blandt andre — fa betydning hvis retten skal
vurdere, om barnets bopeel skal forblive hos den nuveerende bopeelsforeeider. | forleengelse heraf
foreslas, at det skal vasre muligt for retten at treaffe afgerelse om, at barnet kan have bopasl med
den ene foraelder i udlandet.”

9 lfglge bemaarkningerne t lovforslagets § 20, stk. 4



Alene (falske) pAstande om vold kan fare til at bern [ir ophavet retien G} at se samviersforalderen.
- normalt faderen.'® Der foreslas ingen regler om at samveersforazldreren kan beskyiie sit barn mod
voldelig adfard hos bopaisforaezlderen.' "Vold" ber i pvrigt begranses til vold | straffelovens
forstand.'? Jeg kan ikke se noget 1 loviorslaget om sanktioner mod bopalsforaeldre, der fremsatter
falske beskyldninger om vold.

Barriere 5 for samvzersforzeldre: Ligestilling forbudt

Forslaget henviser til, at barnet skal heres.” De fleste bern gnsker vel, at forseldrenc ligestilles, ogsa
efter skilsmissen. Men det kan ikke lade sig gere. Ifelge forslaget kan barnet ikke bo to steder.* 1
stedet leegges reelt et pres pa barnet, for at det skal valge den ene foraelder frem for den anden.
Ogsé det vil fi samvaersforeldre tif at falde fra i kontakten med deres barn.

Barriere 6 for samvaersforaeldre: Den fortabte far er out

Samveersforeldre - normalt feedre - der har haft ustabil kontakt med deres bern, f.eks. p& grund af.
arbejdsmeessige problemer i en periode, risikerer let helt at miste kontakten ifalge forslaget'® Der er
i forbindelse med forslaget ingen bemarkninger om at bopalsforzldreren kan miste kontakten med
barnet ved ustabilitet, f.eks. pa grund af. arbejde, sygdom eller bortrejse.

Konklusion: Barnets ret til begge foraldre kraenkes
Generelt kreenker forslaget, som det foreligger nu, barnets ret til begge forzldre, fordi det opsatter
alt for mange barrierer for kontakten mellem barn og samveersforalder.

Med venlig hilsen

Claes Ludvigsen

Avej 44; 3700 Renne
56954858
claes@privat.dk

10 lfalge bemzerkninger til loviorslagets § 20. Det hedder bl.a. "Sager, hvor der er pastand om
voldelig adfeerd over for bopeeisforesideren eller dennes familie, kan séledes fare til opheavelse af

samvaaret."
11 Hvis bopaslsforeelderen var dokumenteret voldelig burde samvaersforseldreren automatisk blive

bopaslsforaaider,

12 Ifelge rapporten "Maends vold mod kvinder" Omfang, karakter og indsats mod vold, Udgivet i et
samarbejde mellem Det Nationale Voldsobservatorium i Kvinderadet, Statens Institut for
Folkesundhed, Minister for Ligestilling, Skrevet og redigeret af Karin Helweg-Larsen og Marie
Kruse, Statens Institut for Folkesundhed, November 2004, side 12 og 14, er der arligt ca. 65.000
kvindelige voldsofre (der f.eks. oplever, at de er blevet skubbet af en mand), men kun 3000 arlige
politianmeldelser af vold mod kvinder. Der er mig bekendt ikke danske undersageiser af kvinders
og maends skub mod maend - sdkaldt lettere fysisk void.

13 Ifelge § 31 i lovforslaget

14 Ifplge forslaget til ministerens almene bemezerkninger afsnit 3.3.3.

15 Ifglge bemeaerkninger til forslagets § 20, hvor det bl.a. hedder: "For séa vidt angar en
opstramning af praksis i sager om afslag pa og ophasvelse af samvaer vil en samvaersforasiders
ustabilitet kunne fgre til opheevelse af samvaeret pa et tidligere tidspunkt end i dag."



Familiestyrelse

Att.: Susanne Pihl Jakobsen
Spentrup d. 5-12-2006
( Red 20/12-2006)

Kopi af brev Vedr. Haringssvar omkring &ndring af foraldremyndigheds lov.

Den 29. maj udkom resultatet af det arbejde, som 'Udvalget om foreeldremyndighed og
samvaer’ har gennemfgrt. Jeg mener, at beteenkning nr. 1475, 'Barnets perspekiiv', pa
flere omrader er helt ude af trit med familiernes virkelighed | dagens Danmark, og slet ikke
i tilstrazkkelig grad tager hensyn til barnene.

Eller de familier , ligesom min , hvor der er psykisk sygdom inde i billedet , hvilket for dens
sags skyld , kunne veere alt muligt andet.

Derfor beder jeg dig vaere opmasrksom pé, at mine og mange andre bgrms situation — som
faige af, at deres foreeldre ikke lsangere bor sammen, vil blive forvaarret pa en lang reekke
omrader , hvis man ad lov udvider det spektrum af situationer , hvor konflikter vil opsta.

Bernenes vilkar skal styrkes ikke svaekkes.

Jeg finder det seerdeles sprazngfarligt, at der laagges op til at der skal kunne dgmmes til
faelles foraeldre myndighed.

Barnenes netveerk, skole, sports aktiviteter, spejder, musik og meget andet , vil begge
foresldre jo have indflydelse pa. Dermed udvider man konflikt emnerne vaesentligt, og ,
som det ser ud nu i mit tilfeelde |, at ville fortszette de nseste 15 ar , hvis ikke der kommer ro
pa efter skilsmissen. Et barn kan jo ikke leve 2 livi 2 verdner. Et barn ma have en stabil

opvaekst .

Man pétaenker altsa at give lovhjemmel for en anden mening, som i nogle, faktisk mange
skilsmisse forhold vil veere radikalt modsatte af hinanden . Dette giver seivsagt kun
problemer,

Skadeslidte vil veere bernene, og myndighederne, som til stadig hos politi, statsamt og
kommuner, ma vasre vidner til dette.

Konflikter kan kunne deempes ved at folk bliver kgt pa plads juridisk.

Fornuften , moralen, hensynet til bernene og myndigheder eksistere ikke i konflikt
ramte familier. Heller ikke med ny lovgivning.

Mange mennesker, handtere kriser ved at cuttet problemerne ( modparten ) ude.

I mange tilfeelde er det kvinderne , der leber med barnet , og afskzerer faderen |, fra
begrnene i manedsvis , inden statsamtet , og fogeden har faet lukket op for en
samvaarsordning.

Man skal derfor meget hurtigere efter et brud , med eller uden feelles forasldre myndighed |
kunne f& en samveaers ordning.



Jeg frygter, at de med den nye lov ggede konflikt muligheder |, vil medfagrer at man i
stigende grad vil se barn og den ene foraeldre blive knust i et uudholdeligt fnidder fnadder
mellem forskellige instanser , hvor sa den pa gaeldende giver op og ma afbryde
forbindelsen til sine barn |, dels af hensyn til disse , men ogsa fordi man kun kan overleve
under disse forhold i en begrasnset periode.

Alts&, fremover vil man ser laengerevarende og veerre konflikter , samt et stigende antal
faedre som ma vaslge at holde sig veek fra sine bermn.

Falies foreldremyndighed skal sikres fra barnets fadsel

Kan det verificeres, at man er foreelder til et barn, sa skal forseldre automatisk have faelles
foraeldremyndighed ved et barns fgdsel, med mindre det dokumenteres, at man er uegnet
som omsorgsgiver, eller er stesrkt uvillig til at samarbejde med barnets anden forasider og
modarbejder barnets kaerlighed og kontakt til denne.

Bopael

Det giver sig selv, at det offentlige , eller hensynet til en eks. partner ikke kan, eller skal
have indflydelse pa ens bopasl. Seet nu man f.eks. blev valgt i folketinget og matte fiytte til

Kgbenhavn !
Hering af barn er itkke uproblematisk

Der er en stigende tendens til at visse mennesker mener at barn skal kunne bestemme
selv. Det kan man se noget om i kriminal statistikkerne , antallet af piercinger , og
tatoverede 14 arige.

Samme mennesker har en god evne til at blive venner med deres bern , og hjerne vaske
meninger ind i disse. Evt. kebes disse holdninger, med slik, pizza og friheder som den
anden ( og i denne sammenhaeng fornuftige foraeldre ) ikke giver.

" du skal bare sige til xxx du ikke vil skat , men nu far vi lige en Pizza , og s finder vi ud af
noget andet | Ikk skat ? "

Desveerre er Statsamternes Bernesagkyndige overhovedet ikke dygtige nok til at
gennemskue dette , og er tilbgjelige til at tage selv meget hardt ramte bgrns udtalelser for
palydende , selvom det reelt er den ene af foraeldrene der reelt taler gennem barnet.
Ligeledes kommer forasldrene ogsa i klemme |, i de tilfeelde | hvor der er tale om lidt zldre
problembarn , som for egen vindings skyld opdigter historier , hvilkket de sagkyndige heller
ikke kan gennemskue.



Der er en grund til at ens underskrift , og dermed ens meninger ikke er juridisk bindende
for man er 18.

Det er efter min mening det eneste som er ret. Der er jo ikke altid tale om uskyldige
spaedbern , men ogsa ofte svaer problematiske teenagere.

Problemerne kan lgses meget nemmere.

Statsamternes sagsbehandling er efter mine erfaringer meget langvarige og meget kans
orienteret.

Hvis de og andre myndigheder blot lytter mere til foreeldrene |, og objektivt kigger lidt mere
pa barnet .

Vil der inden for geeldende rammer kunne justeres anseeligt i retning af bedrede vilkar for
bade bern og faedre.

Desuden nar man ser pa kensfordeling af Statsamterne sagsbehandlere , opstar tvivlen pa
meends rettigheder , her kan geres meget .

Sagsbehandlings tiderne i det offentlige er dog med til at splitte bgrn fra Deres feedre. Nar
ferst retten har talt, burde det ikke vaere nedvendigt , at Stats amtet bruger meget mere
end 14 dage , i stede for 9 méneder , pa at etablere en velfungerende samvzers ordning.

Her lider forholdet til samveers foreeldre efter min mening den afgarende brist.

At lovgive foreeldre til at veere enige i skole , skonomi , og barnets fritids aktiviteter , bopasl
m.m. , vil skabe umenneskelige forhold for alle , og det vil rive barnets tilvasrelse over i to

verdner,
Det er ikke muligt.

De forhold hvor der ikke i forvejen er rimeligt samarbejde, er ofte belastet af forskellige
forhold, lige fra sygdom, vold , misbrug , utroskab , menneskelig ruin m.m.

At give en voldelig mand , eller en psykisk syg mor mere indflydelse , burde enhver jo nok
kunne regne ud hvordan det vil g4.

Prev at se pa hvordan bern bliver behandlet i skilsmisse gjeblikket , og manederne indfil.
Det er sddan det vil fortsestte |, hvis ikke parterne far ro.

Tasnk Jer for gud skyld om.
Med venlig hilsen

Lars Flak

Industrivej 2

8981 Spentrup
Lars@flak.dk
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Til: Susanne Pinl Jakabsen

Emne: Haringssvar

Vedhaftede filer: Haringssvar bilag.doc ¢ h A \5,:-7 /
Haringssvar vedr. Lov om foraeldre ansvar MR /
Kvittering udbedes.

Susanne Pinhl Jakobsen
Hermed heringssvar.

Kopi af brev sendt til nogle udvalgte MFér er vedhasftet

Og bedes indga , da det dbenbart ikke naet sit mal.

Jeg kan forteelle at jeg selv sidder i det op over begge are.

Hvad angér vigtige beslutninger som skole , @konomi osv. , kan man ikke hverken lovgive eller , tvinge folk til
at veere enige.

Man giver blot ballademagere, elier uenige foreeldre et vaben mere at bekrige hinanden med.
| fald en dommer demmer feelles foraeldre myndighed,

Kan den ene forzeldre jo skrive ind i skole , og den anden kan modarbejde.

Den ene kan spare penge op den anden kan bruge

Denne ene kan give lov , den anden kan forbyde .

Nar man har foreeldre ret, kan man fierne sit barn, og tage hen med det hvor man vil.
Uden nogen blander sig.

Det vit blive benyttet, og misbrugt , som vi alierede ser det i dag , nér folk forlader hinanden.

Mit barn blev flernet fra mig, af hendes syge moder, og ingen kunne hjselpe med at & det i bage far uger
senere, da vi sad over for en dommer,

Grunden hertil er at ingen instanser reageret hvis, en forseldre myndigheds indehaver treeffer en beslutning pa
sit barns vejene.

Heller ikke den anden foraelder, som jo har samme ret.

Resuitatet er at moderen i mit tilfaelde, kunne holde barnet skjult temmelig feenge.

Du kan derfor ikke bruge feelles foraeldre myndighed til noget.

[langt de fleste tilfeelde kare det problemet frit, manden lader sig neje med det han bliver tildett, for
husfredens skyld,

Og tager mod de tilbud om at fa barnet udleveret han f&r, nér det er belejligt for moderen.

Det er vei hovedparten af tilfazidene,

| de tilfeelde , hvor manden har ligesa stor lyst til at ave samvasr med barnet |,
Opstar problemet. i saer i de tilfaelde, hvor manden finder en ny kaereste |

Sa er der alle mulige ting i vejen. Han skal alisa enten , dreje ind ti! hejere efter moderen , Eller kidnappe sit

eget bamn.
VL - N
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Hvad hvis det lykkes for ham | hvad han lige savel som min eks. har fuld lovhjemmel til, bliver han
efteriplgende straffet, sa det svider | stats amtet.

Den passus i loven at foreeidrene skal vaere enige , men den hvor bamet har bopagl |, traaffer overordnede
beslutninger . Eri princippet det samme , som den foraeldre myndighed vi kender i dag , men giver alt andet
lige meget mere ballade Om hvor greensen géar , og vi vil komme til at opleve flere og kraftigere konflikter .

Konflikter , som gér ud og bernene og specielt den ene part som altid taber. | sidste ende er det ogsa sveert

at forestille
Sig hvad domstolene reelt skal stille op i s&dant et spergsmal , andet end at dele foraeldre myndigheden.

I mit tilfeelde fik jeg foraeldre myndigheden, Og min eks , er sclerose ramt , og er psykisk syg.
Hun bliver efter 3 &r , stadig paholdende ved med at kraaver sin ret tit at se sit barn, udover det som er
fastlagt, og s@ger til stadighed resolutionen andret , idet hun finder dommen uretfzerdig , fordi hun er MOR

Og pa trods af hendes medicin forbrug | turer { indlasggelser ) pa den lukkede afdeling, méa jeg pa trods af jeg
er foraeldre myndigheds indehaver

Aflevere mit barn |, fordi man i statsamtet , ikke ser nogen problemer heri. Og har storforstaelse for , hvor
slemt det er for moderen ikke At vaere med sit barn.  For barnet er jo mest tilknyttet til moderen.

Det har jeg mattet lazgge @re til fra flere navngivne sagsbehandlere.

Omvendt har jeg en kusine, der var sin mand utro. Og smed ham ud.

De har stadig feelles foraeldre myndighed.,

Efter ni maneder , hvor faderen , hver tirsdag og torsdag kom i hjemmet og lavede mad til Bgrmene , nar
moderen havde aftenvagt, deltog i fedselsdage , havde barmene pa besag i sit nye hjem eller var hos sviger
foreeldre ,altsd min faster , var alt fryd og gammen.

Da frank s& efter 9 mdr. fandt en ny kaesreste kom balladen.

Min kusine har gennem en arraekke veeret ansat som assistent pa social forvaltningen i Legster

kommune ,Og misbrugte det til at finde den nye kesrestes, oplysninger om bopzel , hendes sygdoms forlgb .
osv.

| pasken bekendt gjorde hun saledes : at ingen af hendes barn skufle ud til frank igen |, sa leenge han var
sammen med

Sadan en "Onsild luder " ( Kro i Jylland , hvor der normalt er enke bal , hver fredag og lerdag ).

Og sadan blev det , fra februar tit august sa frank ingen af sine 3 ben.

Dette halve &r blev brugt af min kusine til at hjerne vaske de tre bamn | og i svrigt hele familien, hvor dumt et
svin Frank han var.

Desvaerre blev hun gennemskuet af hade mig og resten af familien, Saledes hele familien har vasret splittet
fige siden.

Det er snart 2 &r siden nu,

Denne hjerne vask med farie at min kusine faktisk , fik held til at overbevise stats amtet i Alborg om, at Frank
var bade voldelig , drikfeeldig og ude af stand til at tage vare p& b@rene.

Samtidig benyttede min kusine , sig af det mange kvinder gar , nemlig at gere sig venner med sine barn i
stedet for at veere foraeldre for dem.
Og kebe dem med friheder , og venskab , i stedet for at epdrage dem.

Resultatet er séledes , at Frank , som er tgmre mester , og altid har vaeret en haaderlig far , og gennem 25 ar
Vellidt af hele familien , ikke har set sine 2 segnner silden februar forrige ar.

Den lilte Sara , som nu er ni &, ser han saledes kun hver anden weekend . 6 timer uden overnatning |
Ingen hverdags samveer , ingen ferier , ingen jul , ingen paske

Intet........
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siden nvor Frank har madt yderligere en ny kvinde | hvad er en naturlig falge af | al min kusine havde held

mead sit forehavende |
Medfarie uger . hvor bamnet ikke blev udleveret.

Bade frank og Sara er sgnderknust , hver gang. Qg Frank giver pa forhand op |, hverfor Fogeden aldrig har
kigget pa sagen.

Dette eksempel , sammen med mit eget viser at faslles forasidre myndighed. Det kan man tgrrer sig i enden
med.

For Frank er den vaerdiles.

Og for mig vilte den have betydet , at de ting jeg og min datter , nu kun bliver udsat for ved
Afhentning og levering , ville vaare optrappet i en grad | s4 jeg matte give op.

Der eri de nzesten 3 &r jeg har boet alene med mit barn , ikke g&et bare 2 maneder , hvor enten |
kommune , stats amt, politi
EHer andre har vaaret ind blandet.

Bare mit barn er syg , ga min eks |, til kommune , politi og foged. Saiedes har vi vaeret ved fogeden 4 gange ,
Og min eks er p& invalide pension nu , s& der kommer hele tiden friske krasfier til at kunne fare krig.
Jeg er en sund og rask mand , som har ligesom Frank har egen virksomhed, Og den eneste stotte ieg reeit

har er fra peadagogerne i bernehaven.
Jeg har selv veeret sd test pa at bryde sammen , hvad ogsé er sket i bernehaven , At hvis min eks. havde blot

en taddel mere magt , ville jeg have vaere knust nu ,
Hvad ville have betydet at jeg méatte give op , med det til felge at myndighederne formentlig vil ende med at

tvangsfijerne

Vor datter fra moderen , hvilket de har gjort optraek til en enkeit gang , inden forseldre myndigheden blev delt.
En lovaendring , som den vi ser den , vil helt sikkert medfare at jeg bliver staavnet , for at flytte forseidre
myndigheden,

Der er 2 grunde {if jeg konkret kan sige dette.

Dels fordi moderen under et radgivnings mede ved SA |, kiart erkizerede at den bamesagkyndige
underspgelse der foreligger er fejlagtig, at hun ikke respektere dommen , samt hun forventer den bliver flyttet

tilbage til hende | eller i det mindst delt.

Hvad angar vor datter pa 4 r. , kan jeg konstatere at hun kommer med ytringer , som : Har vi et godt hjem
far 72?7 Mor siger hun har et pragtfuld hjem-

Og : Far, mor siger du skal blive ved med at bokse med hende Il Og: Jeg skal g& i skole i randers. ...
Der er altsa tale om en person, der enten pga. sin sygdom , eller ond tro . i pumper meninger ind i et barn pa
4 ar.

De faler jeg ikke jeg vil byde mit barn.

Sa det eneste der skal til , er blot sikre maendene noget mere samveer. Det geres nemt | statsamterne, inden
for den geeldende lovgivning.

Desuden nogle mere objektive domme |, nar forastdremyndigheden skilles.

Feelles foreeldre myndighed i disse sager giver kun mere ballade.

DET VIL IKKE GAVNE BZRNENE.

Det der vil gavne , er hvis stats amterne antager den hotdning , at maend ogsa er foraeldre | og
[kike blot en der har ret til at se sine barn ofte.

Stats amterne kan nemt ( hvis de vil ) give mere samvaer.

De kan ogsa stilie sig mere kritisk over for de grunde der konstant kommer fra kvinderne |
Fordi de ikke ter udleveres deres barn til faderen.
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Kigger de dybere end tif de beretninger som kvinden kommer med | og som ofte er plantet ind i bermene
Som af myndighederne | bliver bedt om at vaslge den ene foreldre frem for den anden

Af stats amtets slkaldte barnesagkyndige | ( har barene godt af at blive hedt om vaslge den ene frem for
den anden 777 naeppe )

Vil man ofte kunne finde at der ligger en masse andre ting bag.

Nye keerester , en har naegtet at betale ekstra til noget tej | en computer eller cykel , Og titusinde andre ting
Hvorefter straffen kommer ved at bruge barnet som vaben.

Eri tvivl, sa kig ind pd www.foreningenfar.dk’s debat forum.

Der kan i se sag efter sag, hvordan disse krige fares, og i seerdeleshed , hvem der betaler prisen | BARNET
og faderen.

Det er alle disse sager i skal forholde jer til. Det er alle disses sagers barm der lider .

Opgaven er derfor at Statsamterne, skal se pa hvad er faktisk bedst for barnet. Og ikke hvad der holder |
forhold til juraen , og de oplysninger som den ene part kommer med | og som ofte er hjerne vasket ind i
bernene. Eller hvad er minimum et barn skal se sin far

Langt de fleste meend er ordentlig mennesker , og holder af hensyn til bernene lav profil. Det lider barnene
ogsé under. Og den eneste vinder er moderen.

De til feelde hvor du har med en mand at gere , som enten er voldelig , alkoholiker eiler til skade for sine bam.
Han ger oftest ikke en stor ballade ud af sig selv i forhold til Statsamtet, og holder meget lav profii.

Ger han det vil ofte der ligge nogie politi rapporter , notater pa skadestuer , kommune | krise centre m.m
t sadanne tilfzelde skal stats amterne | selvfgigelig ikke udlevere en resolution , hvor han kan & frit spil.

| de sager , hvor der intet ligger af den slags , som i Franks sag. Kan statsamterne , med sindsro blot

konstatere
At der er tale om en tvist mellem to mennesker der en gang har elsket hinanden.

Og lave en 30-70 , en 60-40 eller 50-50 resolution, som de fleste masnd 0g berm ville tage mod med
kyshand.

At pumpe en 7 drig pige i 2 timer for en psykolog , som man gjorde med Frank’s datter { mit gudbarn } for at
finde hun af hun er meget trykket af situationen , er noget forbandet svineri | det hun jo har faet at vide af min
kusine , hvor slem far er , hvad hun ikke kan forsta , da hun jo elsker ham , hvad man ikke er i tvivl orm nar
man ser de to sammen , de 6 timer hver 14, dag , hvor min kusine ikke naegter udlevere hende.

Efter at have lzest store dele af den batankning der ligger Er det min opfattelse at disse mennesker der har
udarbejdet den ,0g jeg genkender adskitle navne , som ansatte fuldmaegtige enten i SA eller familie styrelsen

Atdisse jurister blander sveer problematikkerne sammen , med normale mennesker pnsker, om blot at vaere
mere sammen med deres bermn. Og ikke kender til hvordan virkeligheden ser ud | inden for hemmets 4
vaegge.

At give folk der er i konflikt mere ret til at kunne treeffe beslutninger, mod den anden, vit ende | en vazldig
masse ballade , som jeg tror domstolene |, politi 0g kommuner , nok helst er fri for.

I'hvert fald vil jeg pa alle vore berns vejene opfordre jer til at teenke jer grundigt om.

Er man uenig, skal tvisten alligevei reguleres af en resolution i statsamtet. Det ger ingen forskel om man er
foreeldre myndigheds inde haver eller ). Bare sperg Frank.

Det der gaor forskellen er de 7 maneder Frank ikke fik lov at se sin datter,

Og fordi statsamtet ligesom moderen mener, at en umyndig dreng pé 13, selv skal have love at bestemme om
han vil se sin far eller gj,
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og fordi stats amtet | Franks | savel som i min sag , brugte mellem et halvt til ef helt ar pa at sags
behandlie,

séledes har Frank ikke set sine sgnner siden februar 2004,
 min sag er det forstéelig , for der veer kg vis af journater , fra kommuner og hospitaler m.v..
I Franks var der intet andet end moderens udsagn.

Altsa | ingen problemer i forhold til kommune , politi , skole | institution ......... Ingen andre problemer end en

hasvngerrig kKvinde.
( der er seivfalgelige lig 0gsd maend, som skaber disse problemer , men ikke i samme antal }

Det er ikke rimeligt , at bede bern vesige mellem deres foreeldre. Bermn er ikke dumme. De ved godt hvad det
drejer sig om. Og de , der ligesom i mit barn , eller min kusines barns tilfeelde , bliver pumpet af den ene af
forasldrene med meninger , for at skulle gengive dem under en samtale i Statsamtet . bliver udsat for at

overgreb .
De biiver tvunget tif at fage parti.

Ligeledes er der jo , hvad vi heller ikke skal glemme , darligt opdrage barm , som i forvejen giver foraldrene

problemer.
Et sédant barn er heller ikke dum. Vedkommende , antageligt teenager barn , vil jo ikke vaelge den af
forseldrene , hvor man bliver holdt ansvarlig for sine handlinger eller opfersel , men den hvor der er mulighed

for mest frit spil.

Jeres lov er spild af tid. Den vit blive dyr , vore b@rn , og primeert meaendene vil fa forvaerret deres situation.

Der burde i stedet fremga af loven , at bern i videst muligt omfang skulle skanes for at blive
inddraget 11!

Brug tiden pa at kigge pa hvad stats Amterne laver.

De har den forngdne lovhjemmet til at kunne aendre praksis , og desuden , at kunne forklare en moder ( min
kusine ) at fordi hun synes hendes 13 arige san er stor nok til at bestemme selv, er han stadig vaek ikke
myndig , og ma felge sine forssldres beslutninger { som i dette tilfeelde , sa burde vasre reguleret af stats
amtet , i stedet for at gere ham myndig )

Hvad angar det nye mht. til bopael , kan jeg ikke finde andre ord end latterlig.

Har man et nyt job , ma man flytte. Bliver man valgt i folketinget ligesa. Selv hvis man finder en ny partner ,
kan der da ikke vaere andre der skal kunne have indflydelse pa dette.  Og set i lyset af de fleste lejligheder
har 3 mdr.s opsigelse , synes det at veere lidt malplaceret at skulle give besked 6 uger i forvejen,

I forvejen kan Statsamterne bestemme at der skal veere feelles betaling , hvis folk bor meget langt fra
hinanden , da det eller gar ud over samvaeret.

Jeg kan sagtens felge samveers foreelderen der bor langt vaek. Men bidraget man modtager er altsé kun
1.018.- kr. og barnehaven koster 3.200 kr.

54 den der har samvaeret ber altsd selv betale.

Er der langt, og det er et gkonomisk problem, er det et klart dilemma, Indremmet,

Men at den der har alle de primesre udgifter { hvad jeg ikke selv klager over ) , skal tif at yde tilskud til den |
der slipper med 1.018 Kr.

Det synes ikke at vazre velgennemtiaznki.

Den samveers foraeldre , der frivilligt flytter vask |, skaber et problem for sig selv. Det er klart,

Og den foreeldremyndighedsindehaver, ( eller gud forbyde det ) bopasls foraeldre der flytter |, vil jo alt andet
lige hlive beskyldt for at skabe en konflikt,

Der mé i lighed med veerne pligtige | studerende | elier fra nogle fonde | kunne laves nogle tog ordninger ..
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Hvis alle f.eks. gik 100 &r. ned i normal bidrag , kunne der méske laves en fond §il det formal.

Her er séledes underforstéet, at Statsamtet skaf afholde sig fra | at give en moder ret i, hvad i kan lese
mange eksempler pa hjemmesiden om, al netop hendes barn ikke kan taie | at kere med tog 1

Der har vi jo feor set fimen knaskke , hvis i kigger jeres sager i gennem,

Endvidere mener jeg , at der sammen med faderskabet , feiger fasiles foreldre myndighed.
Det af den arsag , at de fleste mennesker er rimeligt normale |, og derfor vil der efter kort tid komme normale ,
eller i det mindste rimelige forhold for parret.

Alt for mange barn bliver sat i verden , hvor den ene foresidre bevidst veelger den anden fra. Man fristes til at
sige , nu ogsa med stats tilskud!!i

Typisk indftil de finder ud af hvor dyrt det er i dag, ikke at oplyse faderens navn, hvorefter han bliver noteret
for forngjelsen , samt en manedlig bon pa

1.018 Kr. Disse faedre far som regel aldrig chancen for bare et rimeligt samveer ,medens barnet er spsed .
Dertit hedder det sig at barnet har mere brug for moderen .

Og senere er det meget begreenset , og behaeftet med store smerter for bade barn og fader.

| dagens Danmark , hvor en meget stor del af bgrn fedes uden for aegie skab , mit eget inklusive , er det ikke
btot kensdiskriminerende , men kraenkende for barnet
Kun at have en far i sit liv, pa sin mors prasmisser.

Havde min ex. tkke tilbudt mig faelles forasldremyndighed ved fodslen, ville det at jeg, efter nogen tid havde
fundet hende , tog mit barn hjem | fra hendes mor , som det senere viste sig havde En akut psykose, have
vaeret uloviigt. J

Jeg ville veere blevet straffet, og ansvaret, samt omkostningerne for det videre forlab ville have ligge hos
kommunen. Og vor barn ville have lidt vaesentlig mere.

Nu er den efter en ngje vurdering, og undersagelse, blevet helt korrekt delt,

Havde vi fortsat haft felles foraeldre myndighed, ville vi aldrig fa antydning af fred. Og de menneskelig
omkostninger for vort barn, jeg selv, men ogsa for moderen
Ville vaere uoverskuelige.

Jeg er sikker pa de gode intentioner, men i blander lov , jura , dremme ,utopi , sund fornuft og gode ensker
sammen med noget , der er meget langt fra virkelighedens verden.

tkan ikke demme folk tit at veere enige. | kan ikke demme folk til at samarbejde.
Det kan i jo se i de sager i har i dag.

Det der virker i sma konfiikter. Er radgivning og maegling.
Samt en hard hand og konsekvens ved uddeling af samvaer. Hard hand betyder rigeligt samvaar .
Konsekvens betyder , at den der edelaegger skal seettes pa plads.

Myndighederne , skal vaere bedre til at se om der er tale om farlige maend, altsa problematiske forhold, elier
blot mesnd der bliver holdt stangen |
Som felge af alle mulige arsager |

Dvs. sadanne konfiikter der opstér, pga. af nye keerester , gkonomi osv. . , da méa myndighederne bare

skeere igennem og vise vejen
Hvis ikke der ligger politi rapporter , efler journaler hos kommunen, der giver en begrundet fryat for,
det ikke bare er en almindelig foraeldre , hvis forhold er gaet i stykker.

Almindelige foresidre | er jo ikke til skade for deres barn.
Blot se vor justits minister. Jeg tror hun arbejder mere end hvad bade , jeg og mange andre maznd |, bliver

beskyldt for den ene gang efter den anden |
som arsag tl, hvorfor vi angiveligt ikke skulle vaere i stand til at passe bgm.

Jo starre kondlikt, jo harde retningslinier.
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Jeg antager man stadig ensker foresldre ansvaret placeret hos mindst en af forseidrene | og ikke
myndighederne,

Mvh.

l.ars Flak

Fra: Lissa Mathiasen [mailto:Lissa.Mathiasen@ft.dk]
Sendt: 15. december 2006 17:52

Til: lars@fiak,dk

Emne: barn/skilsmisse

Kaere Lars Flak,

Jeg har modtaget din hilsen til Kirsten Brosbel, da jeg er socialdemokraternes ordferer pa omradet.

Som du maske har set i medierne, har alle partier i Folketinget indgaet en aftale til en ny lovgivning pa
omradet.

Udgangspunktet for aftalen er i hajere grad at tilgodese barnet ved skiismisse. Dette vil savel i lovens titel
"Lov om foraeldres ansvar”, som i hele forstaget vaere et gennemgaende tema. Det betyder, at vi dels
tilgodeser den normale situation i forbindelse med en skilsmisse, men samtidig sikrer, at der bliver taget det
forngdne hensyn til bem, hvis der er tale om vold, sygdom eller lignende.

Lige nu er forslaget ude i hering. Jeg forventer, at vi i slutningen af januar vil se et lovforsiag fremsat i
Folketinget og derred vedtaget inden sommerferien,

Med venlig hilsen
Lissa Mathiasen
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