Til retsudvalget.

Vi har fulgt ordferernes fremizeggelse af det nye lovforsiag om foreeldreansvar i folketinget d. 20.
februar 2007.

Vi vil gerne gere opmaerksom pa de problemer, som vi finder at det ville veere rimeligt at vurdere i
forbindelse med den videre behandling af lovforslaget. Vi er helt klar over, at det vigtigste i
forbindelse med lovforslaget er, hvorledes det udmentes i praksis. Derfor anmodes udvalget om at
overveje, om lovforslaget og bemaerkningerne i tilstraekkelig grad tager hensyn til barnets
perspektiv.

Overordnet ma det igen papeges, at det virker som om lovforslagets fokus ikke er barnets bedste,
men hovedsageligt samvaersforeeldrenes rettigheder. Helt fra starten gar det galt, idet barnets
bedste i alle situationer seettes lig barnets ret til 2 foraeldre, og helst lige meget. Det ligger implicit
heri, at lovforslaget forudseetter at barnets bedste er delt foreeldremyndighed.

Der er ingen saglig begrundelse for at antage, at dette udgangspunkt altid er korrekt. Herved
undlader lovforslaget at forholde sig til de situationer, hvor det IKKE er barnets bedste at have
kontakt til begge de biologiske foraeldre. Desuden er der i forslaget en gennemgaende tendens il
at ville ligestille foreeldre uanset det enkelte barns situation. | dagens Danmark er de fleste
foreeldre i et samliv ikke ligestillet med hensyn til omsorg for bgrnene. Derfor skal dette heller ikke
veere princippet i lovgivningen for omradet.

Lovforslaget er flere steder i direkte modstrid med bade barnets bedste og lovforslaget selv.
Udvalget anmodes derfor om at gennemse lovforslaget i denne kontekst og revidere de relevante
paragraffer og bemaerkninger.

§7. Der anmodes om, at fodt faelles foraeeldremyndighed kun bliver muligt, nar der foreligger
falles folkeregisteradresse ved barnets fadsel.

| lovforslagets §7 stk. 3 slas det fast, at moderen har foraeldremyndigheden alene, hvis foraeldrene
ikke har haft faelles folkeregisteradresse inden for de seneste 10 mdr. fer barnets fedsel.

| bemaerkningeme til lovforslaget abnes der ikke desto mindre mulighed for, at faderen, heit
uforstaeligt, kan aniaegge foreeldremyndighedssag, hvis han mener at have dannet par med
moderen i den pageeldende periode. Der er ikke angivet, hvilke beviser faderen skal have i sadan
en sag. Desuden er det i strid med enhver retfaerdighed, at en far der ikke har boet sammen med
mor og barn kan fa feelles foraeldremyndighed, og dermed have indflydelse pa alle vaesentlig
beslutninger om barnet.

Der er i fglge lovforslaget fadt feelles forseldremyndighed, hvis der har veeret feelles
folkeregisteradresse indtil 10 mdr. far barnets fadsel. Der kan saledes veere situationer, hvor
samlivet er opheart med begrundelse i uenighed om en opstaet graviditet. Mor skal her dele
foraeldremyndighed med en far, som maske oven i kebet har forsggt at presse hende til en
provokeret abort. Det er helt uretfaerdigt og skal ikke vaere muligt.

Der er ingen begraensninger for hvor mange gange en far til et barn fgdt uden for samliv kan fa en
retlig behandling af foraeldremyndighedsspergsmalet, og denne bestemmelse vil medfare et helt
urimeligt pres pa moderen, som i veerste fald kan vare ar. Det undergraver alvorligt den enlige
mors retsstilling, og det kan ikke retfaerdiggeres i lovforslaget overordnede princip om delt
foreeldremyndighed.




Da det samtidig fremgar af bemeerkningerne til §14, at det ikke er maengden af samvaer, men den
regelmaessige kontakt, der er afgerende for etablering af feelies foreeldremyndighed, er det blqt et
spsrgsmal om tid, fer far far ret i en sag om feelles foreeldremyndighed. Det er forkert og skal ikke
kunne ske.

Statsforvaltningerne vil efter anmodning fastsaette samvaer blot faderskabet er anerkendt, hvorfor
eneforaeldremyndighed de ovennaevnte situationer ikke vil komme i konflikt med barnets ret til 2
foreeldre.

Nar der ikke har vaeret et samliv ved fadslen, er muligheden for feelles foreeldremyndighed saledes
kun begrundet i faderens rettigheder og ikke i barnet bedste. Felles foreeldremyndighed skal
derfor forudsaette faelles folkeregisteradresse ved barnets fadsel eller en frivillig aftale herom.

Ministeren anerkender da ogsa, at netop disse situationer ofte er eller bliver konfliktfyldte; jf. 3.6.2,
og at det i disse situationer ikke vil veere hensigtsmaessigt at gennemtvinge feelles foraeidre-
myndighed. Det skal derfor som minimum sikres gennem udmentning af loven, at der i disse
tilfaelde ikke indfares feelles foraeldremyndighed.

Huvis lovforslaget og bemaerkningerne hertil fastholdes som de er, anmodes udvalget om at
overveje en lempelse af reglerme om oplysningspligten for madre til barn fadt uden for samliv.
Alternativ anmodes udvalget om at overveje de nugeeldende regler for muligheden for at faren kan
anleegge faderskabssag uden bevis for faelles bopaelsadresse ved fadselstidspunktet.

§ 14. Retsudvalget anmodes om at overveje, hvorvidt denne paragraf sammen med
bemarkningerne til lovforslaget udger en indskraenkning af parternes klagemulighed samt
om kravet om samarbejde forzldrene imellem tager hensyn til barnets bedste. Der anmodes
om, at bemarkningerne formuleres anderledes.

Samvarschikane foreslas andret til samarbejdschikane.

Der foreslas kriterier for vurdering af, hvorvidt udtrykt vilje til samarbejde i forbindelse med
en retlig behandling af sagen efterleves efterfolgende, samt indferelse af sanktioner, hvis
dette ikke er tilfaeldet.

Bemeerkningernes ordlyd bygger pa en steerk myte om bopeeisforaeldres chikane af barnets
kontakt til samveersforaeldre, selv om Socialforskningsinstituttet i 2004 dokumenterede, at det stort
set ikke forekommer. Det fremgik, at hvis barnet ikke har kontakt til den anden foraelder er dette
velbegrundet i hensynet til barnets bedste, eller skyldes den anden foreelders manglende vilje til
kontakt.

Det kan ikke veere meningen, at lovgivningen skal baseres pa myter, nar der foreligger
dokumentation for, at de ikke er korrekte. Det medfarer i dette tilfeelde at konsekvenserne af
forseelsen ved manglende samarbejde er lige s& voldsom som ved vold, graenseoverskridende
adfeerd og foreeldres misbrug, selv om kriterierne herfor er meget subjektive og kan tilpasses efter
de politiske stramninger. Det er abenlyst forkert. Bemeerkningernes trusler om tab af rettigheder,
hvis man ikke lever op til den til enhver tid geeldende politisk korrekte opfattelse af samarbejde vil
derfor ikke vaere barnets bedste.

Det fremgar tydeligt af bemaerkningeme til § 14, at foreeldremyndigheden skal overferes, hvis det
skennes, at den anden foraelder vil veere bedre til at sikre barnets kontakt til begge foreeldre. Det
turde vaere abenlyst, at safremt den ene foreelder klager over en samvaersafgerelse elier anmoder
om indskreenkning eller suspendering af samvaer begrundet i hensynet til barnet, vil den anden
foraelder automatisk kunne paberabe sig, at dette ikke er at sikre kontaktet til barnet. Skal dette
laegges til grund for overfersel af foraeldremyndigheden, kan man reelt ikke laengere kiage over en




samveersafgerelse. Dermed er klageadgangen vaesentligt indskreenket, og retsstillingen er usikker.
Selv om en klage eller anmodning ikke ferer til endring af samvaersresolutionen, skal tvivien i alle
tilfeelde komme barnet til gode. Foreeldre har pligt at beskytte barnet.

Man har saledes formuleret krav tit samarbejde fra bopeelsforaelderens side, uden at man i
bemaerkningerne har &bnet mulighed for en anerkendelse af, at nar samvaer ikke er det bedste for
barnet, s kommer beskyttelsespligten i konflikt med kravet om samarbejde. Samvaerschikane har
en fremtreedende plads i bemaerkningerne, hvorimod samvaersforeelderens chikane af samarbejdet
er totalt fravaerende.

Diverse undersggelser har vist, at Statsforvaltningerne ikke i gjeblikket har til hensigt at lytte til en
bopaelsforaelders bekymring i forbindelse med samveaer selv om denne ofte er velbegrundet.
Socialforskningsinstituttet har dokumenteret, at Statsamteme (nu Statsforvaltningerne) har
modvilje mod at undersgge en sag til bunds. Det ma veaere abenlyst, at det er barnets bedste, at
enhver indsigelse mod samveer undersgges uden fordomme om, at bopeelsforeelderen blot er ude
pa at chikanere. Chikane fra samveersforeelderens side bar ogsa have betydning ved en sadan
undersageise.

Det kan og skal ikke veere lovforslagets intention at bringe beskyttelsespligten i konflikt med en
subjektiv opfattelse af vilje og evne til samarbejde. Hensynet til barnet ma altid vaere det vigtigste.
Bemaerkningerne skal derfor formuleres anderledes.

Ordlyden samvaerschikane foreslas erstattet af samarbejdschikane, for at ligestille foraeldrene i
forbindelse med behandling af en sag.

Det er tankevaekkende, at der i forbindelse med en retlig behandling af sagen skal laegges veegt
pa, hvem der udtrykker vilje til at samarbejde, nar der ikke samtidig gives muligheder for vurdering
af efterlevelse heraf og anvendelse af sanktioner, hvis det mundtligt udtrykte tilsagn ikke holder i
virkeligheden. Der kan anmodes om en ny retlig behandling af sagen, men gkonomisk og sociait
darligt stillede foreeldre fratages denne mulighed.

§ 15 stk. 3. Udvalget anmodes om at vurdere, hvorvidt det skal vare muligt for en foraelder,
der har forvoldt den anden ded at fa foraldremyndigheden over felles barn, uanset
foraldremyndighedsstatus for den kriminelle handling.

Det fremgar af lovforslaget, at en foreelder bevarer sin fortrinsstilling til foreeldremyndighed, selv om
denne har forvoldt den anden forzelders dad. | lyset af de sager, der fra tid til anden fylder
avisernes forsider om oftest faedres drab pa medre, der ikke har villet fortsaette et samliv, synes
denne del af paragraffen fuldstaendig utidssvarende. Det skal i den forbindelse papeges, at den
foreelder, der har forvoldt den andens ded ma forventes at tilbringe mange ar i feengsel, hvorfor det
ikke er muligt at leve op til et udvidet forseldreansvar, som lovforslaget ellers laegger op til. Det skal
i disse situationer ikke veere muligt at fa foraeldremyndigheden, medmindre der er tungtvejende
grunde hertil.

§ 15 —16. Foreligger der eneforaldremyndighed som fglge af dom eller efter loven, anmodes
udvalget om at lade fortrinsstillingen for den anden foralder bortfalde.

Lovforslagets princip er at sikre, at feelles foraeldremyndighed altid er udgangspunktet, og at der
skal foreligge tungtvejende grunde til at ophaeve denne. Hvis dette fastholdes, er der meget
begraensede muligheder for at demme til eneforaeldremyndighed. Det falger derfor heraf, at
fortrinsstillingen for den anden foraelder i forbindelse med en eneforeeldremyndighedsindehavers
ded skal bortfalde. | fremtiden er der netop tungtvejende grunde til eneforaeldremyndighed, hvorfor




det mé& vaere evident, at den anden forzelder ikke nedvendigvis er den bedst egnede til at sikre
barnets bedste.

Ovennaevnte geelder ogsa, hvis der er eneforaeldremyndighed efter loven, fordi der ikke har veeret
et samliv forud for barnets fedsel. | begge situationer skal andre neertstdende kunne indgé pa lige
vilkar i vurderingen af, hvem der skal have foreeldremyndigheden efter et dedsfald. Barnet ber
heres ved overdragelse af foraeldremyndighed.

§ 15-16. Hvis der etableres falles foraldremyndighed ved dom mod den ene foralders
gnske, anmodes udvalget om at diskutere, hvorvidt fortrinsstilingen skal opretholdes,
ligesom udvalget anmodes om at sikre, at et bornetestamente tillegges stor vagt i
vurdering af den fremtidige foraldremyndighed.

Det falger af lovforslaget, at feelles foraeldremyndighed alligevel kan etableres, selv om der ikke
foreligger bevis for feelles folkeregisteradresse jf. bemaerkningeme til lovforslaget §7.

Man kan ligeledes etablere feelles foraeldremyndighed i konfliktfyldte forhold. Mange vil i fremtiden
ikke have mulighed for at f& eneforaeldremyndighed pa trods af meget store konflikter, da
bemaerkningerne til lovforslaget specificerer, at det ikke er nadvendigt for foreeldre at vaere enige
om barnets forhold, men at det centrale er evnen til at sikre, at konflikten ikke gar ud over barnene.
Derfor kan der i fremtiden forventes langt flere situationer, hvor barn og bopaelsforeeldre ma
udholde konflikter og samarbejdschikane i arevis, fordi man mgdes med lovforslaget trusler om
bortfald af rettigheder, hvis man som bopaelsforaelder af hensyn til barnet ikke lever op til den til
enhver tid geeldende opfattelse af samarbejde jf. bemaerkningeme til §14.

| ovennaevnte situationer ma et barnetestamentet derfor tillaagges stor veegt, ligesom barnet bar
heres i forbindelse med overdragelse af foreeldremyndigheden ved dedsfald.

§ 19. Der anmodes om, at udvalget lader det fremga af bemaerkningerne, at der ikke
umiddelbart etableres alenesamvar med spadbern.

Statsforvaltningen vil i alle tilfeelde af anerkendelse af faderskabet fastsaette samveer, sa der
etableres kontakt med faren, selv om det strider mod lovforsiaget ordlyd om at bevare kontakten til
begge foreeldre. Mulighedeme herfor styrkes med det nye lovforslag, idet der ogsa gives mulighed
for samveer med spaedbern, selv om der i disse situationer ikke er et etableret feellesskab om
barnet. Som felge af en samveersresolution, som kun faren har ret til at sege om, skal moren
saledes udlevere barnet til en far, som hun ikke har vaeret samboende med ved bamets fgdsel, og
som dermed er en fremmed for barnet.

Det kan ikke veere rimeligt, at der kan udeves uovervaget samveer med et barn i denne situation.
Der ma gennem Statsforvaltningen etableres overvaget samvaer indtil det kan vurderes, om faren
kan yde omsorg til bamet. Det er i den forbindelse uhyre vigtigt, at overvageren har de rette

bernesagkyndige kvalifikationer. Alternativ skal moren veere til stede under samveeret, hvis denne
er villig til det.

§23. Der anmodes om, at en foraelder uden del i foraldremyndighed enten ved dom eller
efter lovens §7 som udgangspunkt ikke har ret til udvidet orientering og til deltagelse i
sociale arrangementer.

Der ber indfgres et nyt stykke i §23 om samvaersforalderens pligt til oplysning.

Samvaersforaelderen har i fremtiden ret til at modtage skriftlige informationer om barnet fra alle
instanser, selv om denne foreelder ikke har del i foreeldremyndigheden. Her ber der igen tages
hensyn til lovforslagets princip om, at feelles foraldremyndighed skal veere hovedreglen. Da der i




fremtiden netop vil foreligge tungtvejende grunde til eneforaeldremyndighed enten ved dom eller
efter loven, skal orienteringsretten begraenses i de tilfeelde. Det kan ikke vaere barnets bedste at
f.eks. voldelige eller uegnede samveersforeeldre far mulighed for at have adgang til leegejournaler
o. lign og for at deltage i sociale arrangementer. Orienteringsretten for en foreelder uden del i
foraeldremyndigheden ber derfor begreenses til det, der er geeldende i den nuvaerende lov. Der kan
sa gives mulighed for, at den pagaeldende kan ansege om at fa tildelt sammen orienteringsret som
en foraelder med del i foreeldremyndigheden, hvorefter anmodningen kan vurderes i det enkelte
tilfaelde med udgangspunkt i barnets bedste. Bamnet bar i disse situationer hares om, hvorvidt det
snsker samveersforaelderens deltagelse i sociale arrangementer.

Samveersforaelderen ret til oplysning om barnet udvides veesentligt med lovforslaget. Det er derfor
kritisabelt, at bopaelsforaelderen stadig ikke har ret til oplysninger om samveeret. Det bar derfor
indfgres i lovforslaget, at samveersforaelderen har oplysningspligt om veesentlige forhold for barnet,
sdsom sygdom, opstaet under udevelsen af samveer. Dette gaelder ogsa, hvis barnet kommer til
skade under samveer.

Udvalget anmodes om, at sikre at sagsbehandlingen hos Statsforvaltningerne forbedres,
saledes at enhver tvivl kommer barnet til gode.

Udvalget anmodes om, at dansk forvaltningsret revideres i forbindelse med lovforslagets
vedtagelse.

Udvalget anmodes om at lade darlig sagsbehandling fa konsekvenser for den enkelte
Statsforvaltning.

Praksis i Statsforvaltningerne i dag er pa ingen made forankret i at sikre bamets bedste.
Tveertimod vil Statsforvaltningens sagsbehandling ofte sigte mod at opna "normalsamvaer" uanset
det enkelte barns situation. Det er tydeligt, at der er en udpraeget modvilje mod at se alle sager
som enkeltstadende til skade for barnet. Socialforskningsinstituttet papegede allerede i 2004 disse
problemer, og det er direkte skandalgst, at rapporten endnu ikke har faet konsekvenser. Det ma
saledes konstateres, at der virkelig er god grund til bekymring for, om Statsforvaitningeme kan
lofte opgaven.

Statsforvaltningerne er en stat i staten. Det betyder, at de har udstrakte befgjelser til at bestemme
over almindelige danskeres liv. Der er i dag stort set ingen kontrol med disse instanser. Det ma
veere helt rimeligt at eftersperge en sadan kontrol, saledes at det far konsekvenser, hvis den
enkelte Statsforvaltnings sagsbehandling ikke i tilstreekkelig grad sikrer bamets bedste. Her ber

der veere mulighed for fornyet sagsbehandling, evt. i form af en uafheengig "second opinion", som
det kendes fra sundhedsveaesenet.

SFI's rapport slog fast, at sagsbehandlingen i de daveerende Statsamter var stereotyp, hvilket i
bedste fald betyder ligegyldighed over for barnet og i veerste fald er direkte skadeligt. Der er ingen
indikation for, at udmegntningen af kommunalreformen har forbedret disse forhold.

Det er derfor vigtigt at g@re sig klart, at hvis barnets bedste skal vaere det overordnede princip,
som skal sikre at alle sager behandles bedst muligt, kraever det en total omizegning af
Statsforvaltningernes praksis.

Det er ikke ualmindeligt, at en sagsbehandler i dag afviser at inddrage barnesagkyndige eller
ligefrem tilsidesaetter den bernesagkyndiges vurdering ved behandling af sagen, nar denne en
gang er blevet inddraget. Statsforvaltningerne henviser i denne forbindelse til dansk forvaltningsret,
som angiveligt skulle give forvaltningsmyndigheder ret til vurdering af, hvilke informationer, der kan
og skal tilleegges veegt i forbindelse med sagsbehandlingen om f.eks. fastsaettelse af samveer. Det
er naturligvis fuldstaendig urimeligt, at Statsforvaltningen kan tilsidesaette vigtige informationer og




bernesagkyndige vurderinger. Hvis der virkelig er hjemmel hertil i dansk forvaltningsret, sa skal
denne revideres i forbindelse med vedtagelsen af lovforslaget.

Det er ligeledes klart, at samarbejdet med kommuner og andre samarbejdspartnere skal styrkes.
Det skal ikke veere muligt for Statsforvaltningen at sidde kommunens skaerpede oplysningspligt
overhgarig. | dag vil Statsforvaltningerne stort set aldrig sparge dagpleje, institutioner og lign.
specifikt om bamets reaktioner pa kontakten til samveaersforeelderen, ligesom man efter
forgodtbefindende tilsidesaetter indhentede udtalelser fra de naturlige samarbejdsparter ved
behandling af sagen. Det ma og skal aendres i fremtiden, sa princippet om barnets bedste ogsa
udmentes i virkeligheden.

Det er vigtig at erkende, at nogle situationer er anderledes og derfor ikke passer i skabelonen for
barnets ret (eller pligt!) til 2 foraeldre, som skal dele foreeldremyndighed og ligestilles i forhold til
omsorgen for bamet. Lovforslaget og bemaerkningeme ma kunne tage hensyn hertil, uden at det er
afhaengigt af den enkelte Statsforvaltnings eller dommers holdning til omradet. Det er ikke nok med
en indledning i lovforslaget om, at alle afgarelser skal treeffes ud fra barnets bedste, hvis
lovgivningen ikke abner mulighed for at det kan udmentes i praksis.

Vi vil derfor bede udvalget se pa vores henvendelse i forhold til disse situationer. Nemlig
undtagelserne og ikke reglen.

Med venlig hilsen

Anette Hundewadt Christensen
Marianne Hundewadt Christensen
Svend Christensen

Inge Hundewadt
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