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Forslag vedrgrende L 133 og L 134 Forslag til Forzeldreansvarsiov

Tag lovforslaget af bordet!
Revurder den politiske aftale!

Jeg ma pa det kraftigste advare imod vedtagelsen af denne lov, som
kommer til at bergre en lang raekke mennesker, som pludselig kan havne i
en helt ny livssituation som fglge af loven. Kvinder, som har vzeret tet pa
at blive draebt af deres tidligere partner, vil som fglge af loven kunne
opleve fornyet forfglgelse idet der lzegges op til fri proces til genrejsning af
sager. Lgsladte straffefanger og andet godtfolk vil nu kunne kraeve at fa
faelles foreeldremyndighed med mgdre, som troede at de var i sikkerhed.
Hvor mange kvindeliv kommer det mon til at koste? Hvor mange bgrn vil
dette ga ud over, nér deres hidtidige fredelige tilveerelse invaderes af en
far, som de maske gnsker hen hvor peberet gror? Hvor mange kvinder
tvinges mon pa flugt eller til at g& under jorden pa grund af den nye lov?

Men ikke kun mennesker i bunden af samfundet og pd bistandshjzelp bliver
ramt. Sammenbragte familier vil komme til at opleve, at faedre/megdre i
helt andre familier med del i foreeldremyndigheden over et barn i
husstanden, vil fa uhgrt stor indflydelse pa familiens liv. De vil kunne
intervenere i beslutninger om bopzel, skolevalg, udlandsrejser mm. En
person med et genetisk faderskab til et barn, som vedkommende ikke
ngdvendigvis har szerlig mange relationer til, skal altsd kunne optraede
som den onde dnd, som spaender ben for at familien kan leve det liv, de
gnsker.

Jeg vil gerne anfere fglgende:

at ingen gennengribende reform af lov om foraeldremyndighed og samvaer
har veeret bebudet pa forhdnd af hverken regeringen, statsministeren i sin

abningstale den 3. oktober, af regeringspartierne eller af tidligere Familie-

og Forbrugerminister Lars Barfoed
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at man ikke pé forhénd har bekendtgjort i offentligheden, at en politisk

aftale skulle indgds vedrgrende foraeldremyndighed — kun at der ville
komme et lovforslag

at regeringen ikke har udformet et oplaeg til aftale om
foraeldreansvarsioven, som er blevet diskuteret i offentligehden forud for
indgdelsen af den politiske aftale

at regeringen har givet det indtryk udadtil, at man ikke gnskede stgrre
&ndringer pd omradet. Man fik det indtryk, at den borgerlige regering stod
som garant for ro pd omrddet i modsaetning til tilstanden under Nyrup
regeringen — i saerdeleshed imens Frank Jensen var justitsminister, hvor
han, efter hvad jeg har hert, personligt greb ind i samvaerssager pa vegne
af voldelige mand, som civilretsdirektorat og statsamt ikke anbefalede fik
samvaer. Denne navenyttighed til skade for voldsramte kvinder ophgrte,
da Anders Fogh Rasmussens regering kom til.

Men tilsyneladende er der stadig mange dybt naive politikere pa
Christiansborg, som ikke kan gennemskue voldsmaend og andet godtfolk,
som fgrer sig frem som forurettede samvaersfaedre. Myndighederne har
ofte SAERDELES GODE GRUNDE til ikke at give de pagalidende samvzer.
Derfor skyides deres manglende samvazer ofte ikke pastadet diskrimination,
men at der af meget alvorlige grunde ikke er grundlag for at udsaette
bgrnene for et sddant samveer.

at alle partierne har forholdt sig fuldstaendig tavse i den offentlige debat
og ikke har praasenteret deres egne udspil pd omrddet. Martin Henriksen
fra Dansk Folkeparti er stort set den eneste politiker, der antydede stgtte
til eendringer. Men ogsd han udtrykte sig forholdsvis moderat i bl.a.
Berlingske Tidende i august.

Tidligere Familie- og Forbrugerminister Lars Barfoed har altid givet udtryk
for meget afdeempede synspunkter i offentligheden og har ikke givet
indtryk af, at han gnskede vidtgdende 2endringer. Han er aldrig kommet
med sit eget udspil i forhold til offentligheden. Det gjorde han forst, da den
politiske aftale var indgdet. Og selv da var det ikke han selv, men Anna
Baastrup fra SF og altsd fra oppositionen, som forsvarede aftalen. De to
regeringspartier Venstre og Konservative har lurepasset igennem hele
forlgbet. Diise to partier har om nogen spillet med fordaekte kort ved aldrig
at melde ud, at de gnskede vidtgdende andringer.

at kvindeorganisationerne har vzeret holdt ude af det lovforberedende
arbejde og hele processen frem til indgaelsen af det politiske forlig, imens
mandebevagelsen har haft udstrakt indflydelse og vaeret inviteret
indenfor i udvalgsarbejdet og siden har fiet de sidste ting gennemfgrt med
politikernes hjzelp, som ekspertudvalget ikke ville g& med til. En sddan
beslutningsproces er i strid med ligestillingsioven og grundiaeggende




menneskeretskonventioner, som krzever ligebehandling uanset kgn. Det er
en patriarkalsk form for magtudgvelse, som finder sted.

at ministerrokaden gdelagde den offentlige hgring efter den politiske
aftale, sd henvendelser til ministeren og ministeriet ikke blev besvaret. Der
var ikke mulighed for nogen dialog. Alt foregik i den travle juletid som en
ekstra han imod kvinder. Samlet var der kun tre ugers hgring inklusive den
tid imellem jul og nytdr, hvor alle offentlige kontorer er lukket. Ingen nye
organisationer havde pa den korte tid mulighed for at komme pd banen.
Det var store og komplicerede problemstillinger, man pludselig skulle
saette sig ind i, hvis man ikke i forvejen kendte problematikken.
Kvindeorganisationerne var fgrst langt senere klar med hgringssvar. Men
da havde politikerne allerede lagt sig helt fast og bundet sig til en politisk
aftale, som detaljeret imgdekom stort set alle Foreningen Fars gnsker. Sa
de fik sig en julegave af dimensioner, som de dog nok kommer til at erfare
kun skaber stgrre ulykker for deres bgrn.

at lovforslagets gkonomiske falgevirkninger ikke er undersggt og
diskuteret og vil kunne true udsatte bgrnefamilier pa eksistensen. 7/7
deleordninger skaber usikkerhed og utryghed hos bopzlsforaeldre, idet
retten vil kunne fratage dem denne status. Derved kan en enlig mor totalt
miste sit eksistensgrundlag i form af bemepenge, boligsikring og
bagrnebidrag fra faderen. Det skaber gkonomisk utryghed for bgrn og er
absolut ikke i deres interesse. Mgdre, som bor tzaet pa faderen, er i szerlig
risiko for at blive palagt 7/7 ordninger. Derfor kan fgigen blive, at de
vaelger at flytte laengere vaek for at kunne forblive bopzaeisforaeldre. Men
det gavner ikke barnets samvaer med faderen. Derfor er det en darlig ide,
som ikke tilgodeser bgrn.

at Institut for Menneskerettigheder ikke har gennemgéet lovforslaget. De
gennemgar mange andre lovforslag af langt mindre vidtgdende betydning.
Derfor er det heit absurd, at dette lovforslag ikke har vaeret forelagt dem.
Det bor vaere et krav, at det sker, inden loven vedtages. Jeg tror ikke de
ville stille sig tilfreds med den grad af indflydelse, som bgrn fir med
lovforslaget. Jeg tror, at de ville kraeve mere indflydelse til bern og en
stgrre retssikkerhed, sa bgrnenes udsagn ikke manipuleres af de
bornesagkyndige og andre fra det offentlige system.

at der ikke er foretaget en tilstrzekkelig vurdering og diskussion af de
ligestillingsmaessige konsekvenser. Kvinder er i hgj grad gkonomisk
uligestillede med maend som fglge af, at de fgder bgrnene og i hgjere grad
tager sig af dem end maend. Dette bliver endnu mere skavt, hvis de nu
yderligere skal baere flere byrder ved at skulle bruge halve og hele
sgndage pa at hente bgrn fra samvar med faedrene, som er langt friere
stillede og ikke stdr med det daglige ansvar og den daglige forsgrgerbyrde.
Blandt andet dette misforhold papeges ikke i den ligestillingsvurdering,
som er foretaget. Derfor er det ngdvendigt med en langt bedre




ligestillingsmaessig vurdering, hvis man gnsker at loven skal vaere i orden
fra et ligestillingsmaessigt synspunkt.

at ingen born og unge har veeret inddraget og hort om deres gnsker. Bgrn
og unge, som ved hvor skoen trykker, burde have mulighed for at komme
til orde, sd de voksne kan laere heraf. Der kan vaere meget, som
lovforslaget overser, fordi born ikke er blevet hegrt. Det bor der veere tid til.
Bgrneradet har ikke afgivet hgringssvar. Men det ber de gere, da forslaget
bergrer mange bgrn. Det er ikke godt nok, at de sad med i
udvalgsarbejdet. De bliver ngdt til at sikre bgrnenes rettigheder i dette
lovforslag.

at ligestillingsministeren ikke har fiet forelagt problemstillingerne
vedrgrende den kvindediskriminerende beslutningsproces og haft lejlighed
til at ga ind i sagen endnu. Det er uhgrt, at man i 2005-07 szetter kvinder
udenfor dgren, nar der traeffes beslutninger om de bgrn, som kvinderne
selv bzerer og fgder og for hvem mange kvinder ofrer s3 meget af deres tid
hele livet igennem.

at ligestillingsnaevnet ikke har fet sagen forelagt endnu og derfor ikke
har kunnet udtale sig

at der ikke har vaeret en offentlig debat med udmelding om, at en
gennemgribende reform var pa vej

at indvandrerorganisationer ikke har vaeret hgrt — mennesker med to
faedrelande bergres af forslaget idet deres bgrn maske aldrig far lov at
besgge det andet land, hvor barnet har rgdder, fordi udlandsrejser
kriminaliseres og kan ende i landsretten bare man tager p3 en uges ferie

at de enlige mgdre ikke har vaeret hgrt. De bzerer de vasentligste
forsgrgerbyrder efter skilsmisser, har sommetider mange problemer med
vold og forfgligelse fra deres tidligere partnere, er en stor men tavs og
usynlig gruppe i befolkningen, som laegges for had af Foreningen Far. De
er meget ressourcesvage som gruppe og har ingen starke organisationer,
som specifikt varetager deres interesser. Af pressen og mediemagten er de
totalt overset. Mange enlige mgdre og deres bgrn lever pa et
eksistensminimum og har svaert ved at give deres bgrn samme
muligheder, som andre bgrn far.

at faglige organisationer med bgrn som arbejdsomréde ikke har veeret
hgrt — fx paadagoger, skolepsykologer og laerere

at socialrddgiverne ikke har vaeret hgrt. Det er dem, der ofte ikke kan
hjaelpe born tilstrackkeligt, fordi de er underlagt beslutninger i
statsforvaitningerne.




at nationale mindretal i Danmark — herunder fzeringer og grenlaendere,
ikke har vaeret hgrt, selv om mennesker med tilknytning til Feergerne eller
Gronland far sveert ved at rejse som fglge af forslaget

at mennesker, som bor i graenseregioner, ikke har vaeret hgrt. Allerede i
dag kan fraskiite enlige med bgrn bosat i Sverige opleve, at de ikke ma
rejse tilbage til Danmark p& grund af de restriktive regler, som allerede
gzelder i Sverige.

at mennesker ansat i internationait erhverv med udstationeringer mm
ikke har vaeret hgrt. Deres ansaettelsesforhold kan blive bergrt sdfremt
familiemaessige forhold/status som enlig med faelles foreldremyndighed
spander ben for deres fri beveegelighed. Sddanne menneskers
karrieremuligheder vil i fremtiden kunne afhaenge af velvilligheden hos
den, de deler forzeldremyndighed med samt hos statsforvaltningen.

Man siger i forvejen at gifte kvinders karrieremuligheder afhaenger af,
hvilken mand, de er gift med. Nu bliver det sddan, at hvis en ung kvinde
bliver gravid med "den forkerte” mand, kan det koste hende
karrieremulighederne og betyde, at hendes livsindkomst bliver betydeligt
lavere end ellers. Maend bindes ikke af "forkerte valg” ved andet end at de
skal betale bgrnebidrag, men er ikke pd samme made afhaengige af
personen sadan som kvinder er.

at der ikke har veeret plads til en mere filosofisk og overordnet diskussion
om livsvaerdier, som kunne lgfte tingene lidt op. Al debat i pressen har
mere eller mindre haft karakter af mudderkastning. Folketingspolitikerne
har med f3 undtagelser vaeret helt fraveerende i denne debat. Der har ikke
vaeret nogen visionzere prasentationer af tankerne bag lovreformen fra
nogen fra Regeringen eller fra toneangivende politikere fra de fleste andre
partier. Folketingspolitikerne har det vel med denne sag som med porno -
sagen er lidt beskidt — derfor profilerer man sig ikke pa den.

Vigtige temaer i det store lovkompleks har slet ikke vaeret praesenteret og
diskuteret i offentligheden. Dette er et spgrgsmal om grundiaeggende
vaerdier samt om hvorvidt vi vil tolerere, at nogen mennesker lever ud fra
andre normer end vore egne.

at der ikke har fundet en demokratisk og ligevaerdig debat sted i medierne
og dagbladene — heller ikke hos de, der har public service forpligtelse. Der
er ikke bragt en eneste historie, hvor synsvinklen var den enlige mors,
men mange, som tog parti for samvazersfadre. De toneangivende store
dagblade sdvel som DR og TV2 har stort set fortiet problemstillingen forud
for indgéelsen af den politiske aftale. TV2 Lorry havde omkring den
19.9.2007 en udsendelse i Brunch om en konference pa Christiansborg for




en udvalgt skare. Men Brunch sendes om formiddagen, hvor mange ikke
ser tv.

Pa baggrund af ovenstdende foresldr jeg, at regeringens forslag til
foraeldreansvarslov sendes ud i en ny hgring og offentlig debat. Jeg
mener, at der nu er kommet s mange nye synsvinkler og forslag pa
bordet, at de har krav pa at indga reelt i beslutningsprocessen. Kvinderne
blev holdt udenfor dgren far den politiske aftale blev indgdet. Nu skal
kvinder have indflydelse pa lige fod med maend. Alt andet er uacceptabelt.
Sa laenge den politiske aftale med alle kravene fra Foreningen Far er
geeldende, kan forslag og krav fra kvinder og kvindeorganisationer ikke
imgdekommes. Derfor skal den aftale vaek, sa kvinderne kan f& indflydelse
pa lige fod med maendene. Alt andet er kensdiskriminerende.

Det indebzerer, at Familie- og Forbrugerminister Carina Christensen nu ma
indkalde alle partierne bag forliget til mgde om et nyt forlig eller en
tillaegsaftale, som giver mulighed for at langt flere synspunkter og
interessegrupper bliver hgrt og far mulighed for at praege
beslutningsprocessen. Jeg haber, at I vil diskutere tingene sammen og
forlaenge beslutningsprocessen, sa der kan komme en afbalanceret
lov ud i den sidste ende til gavn for de familier, som skal leve med loven.

Med venlig hilsen

Nt g
Nanna Geérsov
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Beslutningsprocessen forud for forslagene L 133 og L 134 Forslag til
Foraldreansvarslov

September 2004: Borneradet foreslar at der nedsasttes et udvalg sammensat af
familieretlige eksperter, barneforskere og bemesagkyndige, som udarbejder en
betaenkning vedrarende barnets retsstilling ved skilsmisse og samvaer. De foreslar at
samvaer skal kunne fastsaettes i retten mod for i statsamtet, at barnet kan fa en
statteperson, mere radgivning og maegling til barn og foraeldre, at barn hgres uden
nedre aldersgraense, at tvangsudlevering aldrig sker imod barnets gnske

18. februar 2005: Lars Barfoed afleser Henriette Kjger som minister for Familie- og
Forbrugerspgrgsmal.

9. marts 2005: Kommissoriet for udvalget om foraeldremyndighed og samvaer, nedsat
af Lars Barfoed, ligger fast. Det fremgar, at udvalget bl.a. skal undersage
mulighederne for at "sikre barnet et ligevaerdigt samveer” med begge foraeldre ved at
den feelles foraeldremyndighed "kun skal kunne bringes til opher, safremt saerlige
hensyn taler herfor” idet den foraelder, barnet bor hos i sa fald ikke "kan traeffe alle
afgarelser om barnets personlige forhold uden at inddrage den anden foraelder” eller
"f.eks. flytte barnet til udlandet, uden at den anden foraelder kan modseette sig dette.”

Ligeledes skal udvalget undersgge om retten skal kunne treeffe afgerelse om hvor
barnet skal bo, "delt bopael”, samtykke til flytning med barnet til andre dele af landet
eller til udlandet samt om skolegang, religiese forhold eller fritidsaktiviteter.

Alle disse ting som taget ud af Foreningen Fars gnskeliste. Som om dette ikke var
nok, far Foreningen Far tildelt en plads i udvalget. Hverken Kvinderadet eller Dansk
Kvindesamfund bliver pa noget tidspunkt orienteret om udvalgets arbejde endsige
inviteret med. '

29. maj 2006: Betaenkning 1475 Barnets perspektiv afgives af Udvalget om
Foraeldremyndighed og Samvaer

Heri foreslas blandt andet, at retten kan bestemme, at der skal vaere feelles
foraeldremyndighed imod den enes vilje "hvis der er bestemte holdepunkter for at
antage, at foreeldrene kan samarbejde om barnets forhold” ligesom mange andre af
Foreningen Fars @nsker ogsa imgdekommes.

Alligevel er Foreningen Far ikke tilfreds, men ivaerksaetter en malrettet brevkampagne
overfor politikerne i Folketinget. | brevkampagne indgar nogle af de ensker, Lars
Barfoed havde formuleret i kommissoriet, men som udvalget ikke fuldt ud havde
kunnet anbefale, eksempelvis gnsket om at kunne palaegge deleordninger imod den
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enes gnske ligesom der ogsa indgar nye ideer, som Foreningen Far har faet
undervejs som fx at enlige forsgrgere skal palaegges selv at athente barnet fra
samvaer samt afholde udgifterne uanset hvor langt vaek, det matte vaere.

30.7.2006: Foreningen Far afgiver sit hgringssvar og kraever flere juridiske
rettigheder til samvaersforaeldre — typisk faedre og flere pligter og skonomiske byrder
overfart til de foreeldre, bernene bor hos mest — typisk madre.

| pressen optraeder Foreningen Far stort set ikke. Man forvalter det stille diplomati pa
samme vis som ministeren, som ogsa gar meget stille med derene. Dog kan der
observeres nogle skriverier rundt omkring i aviser fra vrede samvaersfaedre, som
besvares meget udglattende af Lars Barfoed sadan at ingen udenforstaende far
mistanke om at der er nogle meget vidtgaende lovaendringer pa vej, som vil ga ud
over enlige madres selvbestemmelsesret og skonomi. Ofte er det Martin Henriksen
fra Dansk Folkeparti, der tager de diskussioner, som ministeren retteligt burde ga ind
i.

Det lykkes Foreningen Far at indsamle 1376 underskrifter, hvoraf mange er ugyldige.

Mere folkelig opbakning behgves ikke for at politikerne veelger at fglge Foreningen
Fars @gnsker i stort set alt.

6. december 2006: Alle partier i folketinget enes om Politisk aftale om forslag til lov
om foraeldreansvar, hvori meget af ekspertudvalgets arbejde udgar og erstattes af
ensker fremsat af Foreningen Far.

11. december 2006: den politiske aftale sendes i offentlig haring uden omtale i
pressen og varer i tre uger, hvoraf den ene uge er imellem jul og nytar.

14. december 2006: Lars Barfoed gar af som felge af fadevareskandalen, som
gentagne gange har vaeret oppe i pressen.

2. januar 2007: hgringsperioden slutter.
31. januar 2007: Familie- og Forbrugerminister Carina Christensen fremlaegger

lovforslag 133 og 134 vedrgrende ny Foraeldreansvarslov, som nu behandles i
Retsudvalget.
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En mors historie

Hermed fglger en anonym ung mors beretning, som jeg gnsker at flere far lejlighed til at
laese idet jeg tror, at alle som selv husker, da de blev mgdre og alle, som kan leve sig ind i
situationen, vil fale med hende og hendes barn. Hvor ville jeg gnske, at der stod mere
respekt om de kvinder, som viderefgrer samfundet ved at fade bgrnene. Hvor ville jeg gnske,
at vi var i neermere kontakt med Moder Natur, for sa ville den slags vaere naturligt og
selvfglgeligt. Jeg hdber at hendes beretning kan vaere med til at skabe den fundamentale
forstelse, at en mor behgver ro og trygge rammer for at kunne gere det bedste for sit barn.
Den far, som gdeleegger denne ro, skader sit barn.

Fadre har rettigheder, men ingen forpligtelser!

Jeg blev alene med mit barn allerede for fodslen. Jeg valgte det selv og forlod den
biologiske fader, fordi jeg havde oplevet uansvarlighed og et personligt og skonomisk
svigt fra hans side. Det lyder simpelt og lige til, men forud herfor er mange ulykkelige
oplevelser sket og tusind overvejelser og spekulationer har gennem en lang og sej tid
fyldt i tankerne. Faderen kunne ganske enkelt ikke leve op til de forpligtelser som det
indebrer at blive foralder, at gore en pige gravid. Jeg kompenserede langsomt mere
og mere for hans svigt og uansvarlighed, for til sidst at sti alene tilbage, ulykkelig,
hgjgravid, fysisk og psykisk slidt ned og uden at kzrligheden l&ngere eksisterede.

Fadslen tog lang tid. Det gik fint, men efterfedselsforlgbet var falelsesmassigt en
turbulent og stressende tid. Et er at blive Mor og at véere naturligt pavirket efter en
fodsel, at vere alene med et lille barn, som man skal lzre at kende og som skal ammes
og drages omsorg for, mens hormonelle forandringer i kroppen sker og folelserne
sidder uden p4 tajet. Noget andet er midt i denne omveltning i livet at skulle forholde
sig til trusler fra en biologisk fader om foreldremyndighedssag, trods det at han endnu
ikke havde anerkendt faderskabet, samt det endelige brev fra Statsamtet indeholdende
en anspgning om samver. Samvar mellem den svigtende fader og mit lille barn.

Sagsbehandlingen i Statsamtet tenker jeg tilbage pd med kuldegysninger. Uvidende og
med en naturlig forventning var jeg sikker pa, at Statsamtet ville behandle sagen om
samvr, som de skrev i deres forste henvendelse, men til mit store chok blev det
tvertimod medet med myndighedernes magt, kold jura, paragraffer og oplevelsen af
systematisk at blive placeret i en kasse. Udgangspunktet var og er overordnet, at
Jaderen har ret til. Jeg stillede sporgsmal ved, at der i brevet stod, at Statsamtet ville
behandle sagen. Jeg spurgte om, hvorledes det foregik — om det var en tvarfaglig



gruppe af jurister, psykologer, sundhedsplejersker, jordemeadre og socialradgivere, som
diskuterede sagen, for at sikre barnets tarv og interesser? Sagsbehandleren medte mig
med svaret: "Nej, det har vi sandelig ikke tid til. Det er mig, der treffer afgarelsen og
kan 1 ikke blive enige, vil den blive godkendt af min kontorchef™!

Jeg skrev sdledes mange og lange breve til Statsamtet, indeholdende alle de faglige og
personlige argumenter, som jeg si selv kunne bidrage til sagen med, herunder
beskrivelser af, hvor massivt konflikten om samvaret pavirkede mit barn, jeg selv og
mor-barn forholdet generelt. Jeg oplevede ingen forstielse fra hverken faderen eller
sagsbehandlerne i Statsamtets side. Mit barn forsvandt i et den kolde jura og faderens
glede over at have "sejret” i sagen. Barnet blev glemt. Jeg selv blev efterladt i et
folelsesmaessigt kaos, hvor jeg ikke kunne kontrollere angst og frygt for at skulle
aflevere et lille barn pa 9 méneder til en ukendt fader, en fremmed mand.

Angsten og frygten var mere eller mindre konkret. Angsten for det uvisse, angsten for
at mit barn ville blive svigtet igen, frygten for at faderen ikke kunne tage vare pa barnet
og aflese dets behov, spargsmél om, hvordan jeg skulle kunne amme mit barn under
samvaret? Men uanset hvad angsten indeholdt, sa var den altid utrolig smertefuld.

Jeg var sa bange. Jeg folte mig sé stresset og psykisk presset, at jeg fik en naturlig
bekymring for mit eget fysiske- og specielt psykiske helbred. Jeg opsogte min lage,
som flere gange i sagsbehandlingsforlgbet skrev legeerklaringer, som jeg sendte ind til
Statsamtet i hdb om, at de ville forsta alvoren og give mit barn og jeg lidt ro. Desuden i
mit gnske om at udsatte opstarten af samvzret til barnet blev lidt &ldre, for eksempel
til mit barn var 1 ar gammelt eller alternativt endnu ®ldre, s& det var i stand til at forsta
lidt om samveret og etablering af kontakt til en ukendt fader. Vi havde virkelig brug
for ro. Statsamtet si fuldstendig bort fra min anmodning og mine forslag.

Pa samme tid var jeg nedt til at f4 Sundhedsplejersken til at skrive en erklering om, at
jeg passede mit barn til punkt og prikke, pa trods af en naturlig pavirkning som folge af
sagsbehandlingen i Statsamtet og situationen generelt. Uforskyldt var jeg havnet i det
dilemma, at jeg pa denne ene side métte forsvare mit barn og vare en god Mor, men pé
den anden side risikerede at miste foreldremyndigheden, hvis jeg fortalte sandheden
om, hvor pavirket jeg var som foelge af konflikter med barnets fader. Angsten for at
miste foreldremyndigheden var enorm — en stor psykisk belastning. Jeg forsggte
alligevel at bevare roen og verne om overskuddet til at vare en god Mor.

Jeg husker, hvordan jeg i desperation ringede til sagsbehandlerne (juristerne) i
Statsamtet, men aldrig blev hort eller forstaet. Der blev altid henvist til faderens
rettigheder, lovgivningen pa omradet, samt tilbuddet om begrnesagkyndig rédgivning og
konfliktmagling, hvor man som Mor fir oplevelsen at "to mod en — princippet"”, hvor
man af en psykolog og faderen forseges overtalt og tvunget til et samarbejde om
barnet, som man som Mor hverken er klar til eller har lyst til. Det var helt urimeligt og
ikke serlig ligeverdigt.

Statsamtets afgorelse i sagen om samvar kom med posten. En opremsning af en rekke
overordnede paragraffer og lovgivning pd omrédet, uden at s&rlige hensyn til barnet
var beskrevet. Saledes matte jeg, dikteret af myndighederne, aflevere mit lille barn til
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en ukendt fader i den periode og alder, hvor barnet er allermest falsomt overfor
adskillelse fra sin Mor, i forbindelse med flytning til ny bolig, opstart i nyt job og
ganske fa dage efter, at jeg havde afleveret mit barn til pasning i vuggestue for forste
gang. Jeg kunne simpelt hen ikke begribe, at det kunne vare rigtigt. Var det barnets
tarv?

Jeg indbragte en klage for Familiestyrelsen, som stadfastede afgorelsen. Herefter fandt
jeg 1 vejledning til "Lov om Forzldremyndighed og Samvar" en direkte beskrivelse af,
at Statsamterne ved forstegangsfastsattelse af samvar med en ukendt fader, bor tage
hensyn til netop disse omstendigheder — barnets alder og dermed separationsangst fra
moderen, opstart i pasningsordning uden for hjemmet, forandringer i barnets liv,
forhold omkring graviditeten eller fodslen, en s®rlig sarbarhed hos moderen, samt
konflikter mellem de biologiske foraldre.

Der stod direkte i vejledningen, at "...Man ber tage i betragtning, at barnet i
almindelighed i den sidste tredjedel af det forste levear ofte har angst for fremmede,
sdledes at det ikke vil vaere hensigtsmassigt, at barnet i denne periode skal stifte
bekendtskab med en ukendt fader. Srlige omstendigheder kan imidlertid efter en
konkret vurdering fore til, at der forst fastsettes samvar pa et endnu senere tidspunkt.
Som eksempler kan nevnes forhold omkring graviditeten eller fodslen, en for tidlig
fadsel af barnet, eller en s®rlig sarthed hos barnet eller moderen. Det ber desuden tages
i betragtning, at det kan vare en stor belastning for barnet, at lade samvaret begynde i
nar tidsmassig sammenhang med, at barnet begynder i pasningsordning uden for
hjemmet. Ogsa faderens forhold kan fore til tilbageholdenhed med at fastsatte samver.
Er spergsmélet om udlevering af barnet til faderen konfliktfyldt, eller er moderen
s®rlig sarbar, sdledes at samvaret vil pafere moderen en siddan belastning, at det
forstyrrer hendes forhold til barnet, vil der normalt ikke blive fastsat samvzar for barnet
er et &r gammelt. [ ganske sa&rlige tilfelde kan det vare pakrevet, at kontakten forste
etableres, nar barnet har den fornedne forstéelse for, hvad der skal forega, hvilket forst
er tilfeldet, nir barnet er godt 3 &r gammelt..."

Jeg indbragte pé grundlag af vejledningen en klage over afgerelsen til Folketingets
Ombudsmand, som beder Familiestyrelsen om at besvare min klage. Familiestyrelsen
giver mig da principielt medhold i, at tidspunktet for opstart af samver kunne have
veret mere hensigtsmassigt for mit barn, at Styrelsen sjeldent @ndrer et Statsamts
afgarelse og at samvaret nu var startet op, hvorfor det var for sent. Jeg fik den
oplevelse, at der faktisk eksisterer en vejledende lovgivning, som burde beskytte
barnet, men at den aldrig anvendes i praksis. Desuden blev jeg bekraftet i det faktum,
at jeg reelt ingen klagemulighed havde.

Efter Familiestyrelsens besvarelse afviste Folketingets Ombudsmand at undersege
sagen yderligere.

Pa samme grundlag forsegte jeg igen at appellere til faderens forstaelse, men forgeves.

I desperation ringede jeg til sagsbehandlerne i Statsamtet og Familiestyrelsen og bad
endnu engang inderligt om deres hjzlp og forstaelse. Juristerne henviste mig til
politikerne, som jo er ansvarlige for lovgivningen. Jeg skrev sdledes to breve til
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Familieminister — "Bernenes Minister", — Lars Barfoed, som aldrig blev besvaret, men
blot sendt videre til Familiestyrelsen med anmodning om en besvarelse. Mine
personlige breve indgik séledes blot som en del af den kolde jura og afgerelsen i sagen.
I stadfestelsen af Statsamtets afgorelse stod der sdledes nederst pa siden: "Deres
henvendelse til Ministeren har indgéet i vores behandling af sagen".

Samveret, som dog var begrenset til fa timer ad gangen, var forbundet med massive
problemer og konflikter. Jeg forsegte flittigt at rapportere om disse konflikter til '
Statsamtet, i takt med at der opstod flere og konkrete konflikter omkring samvaret. Det
kunne, eksempelvis, dreje sig om at faderen beskyldte mig for planlagt
samverssabotage, hvis mit barn pd 9 maneder sov til middag i barnevognen, nér han
ankom til samver. Havde jeg omvendt holdt mit barn vagen, hvilket i ovrigt strider
mod det lille barns tarv, blev jeg beskyldt for overlagt at have kert barnet treet.
Statsamtet foretog sig intet. Det var en enorm belastning for mit barn og jeg.
Oplevelserne omkring det pavirkede os helt urimeligt. Jeg blev i barnets faders vrede
beskyldt for at gere mit barn fortrad forud for samvaret med den begrundelse, at
barnet greed. Faderen truede med at indberette dette til myndighederne. Jeg blev
anklaget som verende upaedagogisk og uden begreb om bern. Truslen om at gore
barnet fortreed og indberetningen herom til myndighederne modtog jeg pa en
telefonsvarer. Jeg fik simpelt hen nok og var efterhdnden desperat efter, at Statsamtet
skulle lytte og forsta. Jeg optog truslen pa band, lavede et afskrift heraf og sendte
begge dele ind til Statsamtet. Siden har Statsamtet aldrig kommenteret episoden.

Mit barn var i en lang periode desuden konstant syg med mellemgrebetendelse,
konstant grad og hej feber, hvorfor jeg var nedt til at aflyse samvzaret med denne, for
barnet, totalt ukendte mand. Det resulterede i gentagne steevninger i fogedretten, hvor
jeg til sidst blev demt til enten at aflevere mit syge spadbarn til en fremmed fader eller
at fa tilset mit barn af en vagtlege, som skulle skrive en legeerklering, som bevis for
mit barns sygdom. Modsat ville jeg blive demt til en pengebade af et ret betydeligt
belab. Det drejer sig om op til flere tusinde kroner. Jeg var altsé tvunget til at
transportere et lille barn med hgj feber til vagtlegens ventevarelse, hvor man ofte
venter i timevis, blot for at stille faderen og en dommerfuldmaegtig i fogedretten
tilfredse. Jeg tvivler pa, at det er barnets tarv, koste hvad det vil, at skulle tilses af en
lege eller, for den sags skyld, at blive afleveret til en ukendt fader ved sygdom. Det er
vist faderens behov, frem for barnets!

I forbindelse med indkaldelse til en af de mange fogedretssager, har jeg oplevet at blive
steevnet af politiet pa min arbejdsplads. Politiet gjorde blot deres arbejde ved at aflevere
en retsstevning personligt til mig, men det s&tter i perspektiv, hvor forstyrrende et
indgreb den biologiske fader og samvaret er i vores liv. At man ikke langere kan
bevare privatlivets fred og offentligt ligefrem skal fole sig som en kriminel og mé
afbryde arbejdet, fordi man i virkeligheden blot gnsker at vare en god Mor og beskytte
sit barn, specielt ved sygdom.

I et tilfelde har faderen og dennes families tilbageholdt mit barn og ikke bragt det hjem
efter endt samvar. Selvom det overvejende var trusler herom, blev jeg selvfolgelig
nerves og indbragte selv en sag for fogedretten, som afviste at behandle sagen, fordi
jeg nu havde faet mit barn hjem igen. Den ukendte fader har altsa ret til fogedrettens
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bistand i tilflde af, at et samver aflyses, som folge af et barns sygdom, mens moderen
har forst ret til fogedrettens bistand i de tilfelde, hvor faderen stadig har barnet hos sig,
nér fogedretten abner mandag morgen! Jeg tor ikke teenke p4, hvilket traume det s
allerede vil vare for barnet og syntes i gvrigt ikke, at den retssikkerhed er serlig
ligeverdig eller pa nogen made varetager barnets tarv!

Samvaret blev yderligere kompliceret af, at mit barn ikke ville kendes ved den
biologiske fader. Jeg oplevede, at mit barn strittede imod ved fysisk at kampe imod, at
grede og gemme sig under et bord eller bag sin moder. Jeg oplevede, at mit barn var
bange, utryg og ®ngsteligt, samt at det ikke forstod, hvad der skulle ske og hvorfor det
skulle med en fremmed. Jeg oplevede, at mit barn reagerede kraftigt efter samvaret.
Jeg kan ikke beskrive den smerte det er at opleve, at myndighederne tvinger en sidan
belastning — et overgreb — ned over ens barn. Faderen havde ingen forstaelse for
situationen og var tydeligvis slet ikke hverken folelsesmassigt pavirket eller den
mindste i tvivl om, at dette var det rigtige og barnets tarv. Jeg fik klart den oplevelse, at
barnet slet ikke betyder det samme for faderen, som det gor for mig. Faderen kunne
umuligt nere de samme dybe folelser, siden han kunne byde barnet dette. Det var
umenneskeligt. Det var synd. Det var en smerte.

Jeg indberettede det beskrevne som et overgreb mod mit barn til De Sociale
Myndigheder ved Kommunen, men métte endnu engang erfare, at Statsamtets jurister
alene sidder p& magten og afger, hvad der skal ske med mit barn. Min henvendelse
blev blot besvaret med det faktum, at Statsamtet bestemmer, og at socialrddgiverne ved
Kommunen ikke har myndighed til at &ndre et Statsamts afgerelse.

Siden er der géet ar... Den biologiske fader er langsomt blevet tiltagende passiv i
forhold til samvaret. Han forsemmer samvaret, har ingen samvittighedsfolelse og
tager intet ansvar. I flere perioder af maneders varighed er han udeblevet fra samvearet
— enten ved at ringe afbud fa minutter for afthentningstidspunktet og sige, at han er
blevet syg eller ved blot at blive vak. Sdledes har mit barn sammenlagt set sin
biologiske fader mindre end ét degn i indeverende ar (vi skriver september).

For nylig modtager jeg s& brev fra den biologiske fader om, at han nu vil sege
Statsamtet om fuldt normalsamvar hver anden weekend, hver anden juleaften,
efterarsferie, vinterferie, paskeferie og to uger i sommerferien. Det var et enormt chok
at l&se brevet og jeg oplevede at blive direkte fysisk og psykisk utilpas. Jeg kontaktede
Statsamtet og adspurgt fik jeg det svar, at den biologiske fader far netop det
samveer, som han beder om. '

For mig — i min verden — er det mig fuldstendig ubegribeligt, at en biologisk fader,
uden betenkeligheder, far alt det samveer, som han beder om. For mig er det logik og
helt naturligt, at svigter en fader det allerede eksisterende samvar og kan han ikke leve
op til de forpligtelser, som det indebzrer at have samvar med et barn, ja, sd kan han
ikke vere berettiget til yderligere samvaer. I hvert fald ikke for han har udvist stabilitet
og bevist, at han kan klare det allerede eksisterende samver.

Men sadan er loven ikke indrettet. Loven har kun fedrenes rettigheder som fokus —
ikke deres forpligtelser! Loven stiller pa ingen méade krav til en fader, som den ger til
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en moder. Jeg har adskillige gange staet skoleret i Statsamtet og Fogedretten, er demt
og tvunget til at samarbejde om et fzlles foreldreskab, som aldrig har eksisteret, domt
og tvunget til at naere tillid til en person, som for mit barn er fremmed og som jeg har
mistillid til. Faderen kan svigte og forsemme — precis som det passer ham, men han vil
altid kunne gare krav pa samvar med et barn, uden at der stilles den mindste betingelse
eller kreves den mindste forpligtelse af ham som fader. Der er intet i loven, som
beskytter barnet.

Jeg er alene med mit barn, men foler mig endnu mere alene i en tid, hvor det er tabu at
tale om, at fedrene har for mange rettigheder. Jeg har selv m&rket og oplevet, hvilke
omkostninger lovgivningen har for mig som barnets primare og eneste omsorgsperson,
som forzlder og Mor. Jeg har selv market og oplevet, hvilken smerte det er for barnet,
at skulle betale prisen for fedrenes rettigheder. At et barn forpligtes til et samvar med
en biologisk fader, som det ikke engang kan genkende pa et billede. At et barn udsettes
for det overgreb, som det er, at blive athentet af en fremmed mand, som barnet ikke har
set i manedsvis. At et lille barn skal forpligtes til en svigtende faders ret til og krav pa
samver, frem for at prioritere forholdet til mindst én god og ressourcesterk foralder —
at styrke forholdet mellem mor og barn. Kan det virkelig vare rigtigt? Er det ikke pa
tide, at der kommer mere fokus pé barnets tarv og bedste?

Samvarsresolutionen hviler som en forbandelse over mit barns og mit liv. Samvaret
medferer fortsat angst, smerte og uvished. Det hindrer os i sociale aktiviteter og
samvar med andre mennesker, fordi det som en tilbagevendende begivenhed og
psykisk mareridt hver anden uge forpligter os til, ved myndighedernes magt, at vaere
forberedte og klar til et samver, som overvejende ikke eksisterer. Det stiller mig i et
enormt dilemma som Mor, at jeg pa den ene side ensker at forberede mit barn til et
samvar, men pa den anden side skal have en foelelse af, at jeg lyver for mit barn og at
barnet far mistillid til mig i de mange tilfelde, hvor den genetiske fader sa alligevel
ikke meder op. Hertil at forberede sig pa, at snart kan den stort set ukendte fader, trods
samvarssvigt, gare krav pd mit barn i hele weekender og til alle hojtider — pracis som
den aktive og ansvarlige fader, som helt fra graviditeten og fedslen har varet en stor og
vigtig del af barnets liv. Jeg frygter samvaret pa mit barns vegne. Jeg frygter at sende
mit barn pad weekend med en fader, som han stort set ikke kender og jeg frygter de
oplevelser, som mit barn vil blive udsat for i forbindelse med det. Jeg frygter min egen
reaktion. Jeg er bange. Jeg kan intet stille op. Jeg har forsegt alt og kan ikke hente
hjalp nogen steder. Realiteten er, at befinder barnet og jeg os ikke pa det fastsatte
tidspunkt, det fastsatte sted til det fastsatte samvar og faderen for forste gang skulle ga
forgaves, ja, s kan jeg moede op i Fogedretten og betale ved kasse 1. Men — ét er
penge, noget andet er mit barns liv! Jeg syntes det er ulykkeligt og yderst beklageligt,
at mit barn i dagens Danmark skal betale sa hgj en pris for den biologiske faders svigt
og rettigheder!




