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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

vedrerende Konkursridets betzenkning nr. 1484/2006 om hurtigere behandling af kon-
kursboer

I. Hoerte myndigheder og organisationer mfl.

Lovforslaget om hurtigere behandling af konkursboer (L 130) bygger pad Konkursradets betaenk-
ning nr. 1484/2006 (herefter "betaenkningen”), som har varet i hering hos folgende myndigheder
0g organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kebenhavns Byret og retterne
i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, Dommerfuld-
magtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Kuratorforeningen,
Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS-I Erhvervsorganisatio-
nen, HTS-A Arbejdsgiver- og Erhvervsorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service,
Handverksradet, Dansk InkassoBrancheforening, Liberale Erhvervs Réad, 3F Fagligt Felles For-
bund, Danmarks Rederiforening, Akademikernes Centralorganisation, Amtsradsforeningen, For-
enede Danske Motorejere, Danske Spediterer, Syddansk Universitet, Danmarks Jurist- og Qko-
nomiforbund, Dansk Retspolitisk Forening, Handels- og Kontorfunktionarernes forbund i Dan-
mark, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmegtige, De Danske Patentagenters Forening,
Landsorganisationen i Danmark LO, Dansk Ejendomsmaeglerforening, Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer, Arhus Universitet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Funktionarernes og
Tjenestemandenes Fallesrdd, Frederiksberg Kommune, Procesbevillingsnevnet, Kebenhavns
Kommune, Foreningen af Statsamtsjurister, Kebenhavns Retshjelp, Institut for Menneskerettig-
heder, Arhus Retshjzlp, Dansk Arbejdsgiverforening, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlags-
virksomhed, Kebenhavns Universitet, Det Danske Voldgiftsinstitut, KL, Foreningen af Registre-
rede Revisorer, Landsforeningen af beskikkede advokater, Foreningen af Statsforvaltningsdirek-
terer, Dansk Told og Skatteforbund, Landbrugsraadet og Danmarks Fiskeriforening.
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Justitsministeriets kommentarer til horingssvarene er anfort med kursiv.
II. Heringssvarene
1. Generelt.

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Oden-
se og Roskilde, Dommerforeningen, Forsikring & Pension, Dansk Erhverv, 3F Fagligt Fzl-
les Forbund, Syddansk Universitet, Dansk Retspolitisk Forening, De Danske Patentagen-
ters Forening, Procesbevillingsnevnet, Institut for Menneskerettigheder, Dansk Arbejds-
giverforening, Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, Kebenhavns Universitet
og KL har ikke bemarkninger til beteenkningen.

Danske Inkassoadvokater stotter beteenkningens overordnede malsatning om en hurtigere be-
handling af konkursboer og har ikke derudover bemerkninger til beteenkningen.

HTS Handel, Transport og Service og Handvzerksradet stotter Konkursradets forslag, der kan
veere med til at sikre hurtigere behandling af konkursboer, uden at det gar ud over kvaliteten af
konkursbehandlingen. Handveerksradet stotter tillige, at fastsattelsen af vederlaget til kurator
ogsa skal afspejle kvaliteten og fremdriften i bobehandlingen.

Realkreditradet er tilfreds med, at beteenkningen leegger op til initiativer, som er egnede til at
stramme op pé behandlingen af konkursboer, og at kurators vederlag samtidig i hgjere grad gores
athaengig af hans eller hendes indsats under bobehandlingen.

FTF anforer, at det er meget positivt med opstramninger pa omréadet, der kan have betydning for
mange medlemmer af FTF-organisationerne i det omfang, de i forbindelse med en arbejdsgivers
konkurs ikke opnar fuld dekning hos Lenmodtagernes Garantifond.

Registrerede Revisorer FRR tilslutter sig hensigten om hurtigere behandling af konkursboer
samt de synspunkter i beteenkningen, som danner grundlag for forslagene til @ndringer af kon-
kursloven. Kurator anvender allerede i dag i visse tilfeelde bistand fra revisorer til behandling af
konkursboer, og efter foreningens opfattelse vil en eget anvendelse af revisorer tilfore ressour-
cer, der kan bidrage til at fremme bobehandlingen.

Advokatradet ser positivt pa, at der foreslas en rekke tiltag for at forkorte sagsbehandlingstiden
for konkursboer, herunder en skarpelse af skifteretternes tilsyn med kuratorerne og kuratorernes
salerindstillinger.



Dansk Industri er enig i, at sagsbehandlingstiden i en lang raekke sager er langt hgjere, end hen-
synet til en grundig og forsvarlig bobehandling tilsiger. En hurtigere og mere effektiv konkurs-
behandling vil i sig selv kun medfere forbedringer for enkelte ivaerksettere, men signalverdien i,
at den konkursramte og omverdenen hurtigere kan fi en afklaring, og den konkursramte dermed
kan komme videre med sin tilvaerelse, vil vare betydelig. Dansk Industri stetter ogsa anbefalin-
gen om at styrke skifterettens tilsyn med bobehandlingen og er enig i, at malet om at fremme
sagsbehandlingen mest muligt bedst opnds ved at styrke skifterettens tilsynsbefgjelser og i min-
dre grad gennem retningslinjer for vederlaget for kurator. Dansk Industri er ogsa enig i, at veder-
laget til kurator ber afspejle arbejdets omfang (kompleksitet og intensitet), overholdelsen af de
fastsatte tidsfrister samt kvaliteten af det udferte arbejde. Det er positivt, at der leegges op til at
precisere indholdet af de redegorelser, som skifteretten skal modtage fra kurator, sd det klart
fremgar af disse, hvorpa boet beror, og hvornar boet forventes afsluttet. Det vil bdde vaere med at
fremme sagsbehandlingen, samtidig med at det vil mindske skyldnerens uvished og usikkerhed
om forlebet af bobehandlingen mv. Dansk Industri er endelig enig i, at det er kurator, som har
hovedansvaret for, at bobehandlingen fremmest mest muligt.

Dommerfuldmzaegtigforeningen bemarker, at det vil vere hensigtsmaessigt, at ogsa fastsettel-
sen af vederlaget til en af skifteretten udpeget likvidator reguleres i konkurslovens § 239.

Praesidenten for Retten i Aalborg stetter generelt Konkursradets forslag om at styrke skifteret-
tens tilsynsbefojelser og om @ndring af de geldende frister for sagsbehandlingen. Det foreslés at
supplere Konkursradets forslag med en obligatorisk medhjelperordning ved de enkelte skifteret-
ter svarende til den medhj®lperordning, som skifteretten i Aalborg har anvendt siden 1. januar
1998. Ordningen indeberer, at det som udgangspunkt er en af skifterettens faste medhjelpere,
der bliver udpeget som kurator. Efter rettens opfattelse har medhjelperordningen ved embedet
vaeret medvirkende til et markant loft i kvaliteten og effektiviteten i bobehandlingen. Ordningen
er 1 ovrigt formaliseret ved opslag 1 Statstidende, og hvervet gelder som udgangspunkt for en 4-
arig periode.

Sporgsmdlet om likvidationsbehandling, herunder fastscettelse af salcer til likvidatorer, er ikke
omfattet af lovforslaget, idet dette sporgsmal ikke vedrorer hurtigere behandling af konkursboer.
En eventuel indforelse af en medhjcelperordning i konkursboer matte forudscette nceermere over-

vejelser, og et forslag herom har ikke indgdet i Konkursrddets arbejde.
2. Bobehandlingen og fristerne for de enkelte sagsbehandlingsskridt
Dansk Industri tilslutter sig, at der er behov for at pracisere, at fristen for kurators afsendelse af

statusoversigt og redegorelse er en yderste frist, hvor der ikke 1 praksis i alle tilfeelde behover at
g4 4 méneder, inden materialet sendes. Dansk Industri stetter ogsd, at fristen for anmeldelse af



fordringer mv. afkortes fra 3 méneder til 4 uger, henset til de nuverende kommunikationsmulig-
heder og den teknologiske udvikling. De fleste virksomheder vil umiddelbart kunne gere deres
fordringer op ved en udskrift fra debitorkartoteket. Iseer mindre virksomheder kan dog i feriepe-
rioder mv. f& problemer med at overholde den foresléede anmeldelsesfrist, og Dansk Industri
stotter derfor, at proklamaet ikke gores praklusivt (dvs. at kravet ikke fortabes, selv om fristen
overskrides).

FTF anbefaler, at den nuverende 3-maneders frist for anmeldelse af krav i konkursboer opret-
holdes, da det vurderes, at en forkortet anmeldelsesfrist pa 4 uger kan bevirke, at nogle lenmod-
tagere ikke vil kunne nd at anmelde fordringer pa f.eks. pensionsbidrag.

Forbrugerradet bemarker, at en afkortning af anmeldelsesfristen fra 3 maneder til 4 uger kan
vaere problematisk for ikke-professionelle fordringshavere, og foreslar, at det udtrykkeligt kom-
mer til at fremga af konkursloven, nar anmeldelsesfrister ikke er praklusive (dvs. at krav ikke
fortabes, selv om fristen overskrides), og at fordringshaverne ved bekendtgerelsen af konkursen
informeres om, at fristerne ikke er praeklusive, sa de ikke undlader at anmelde eventuelle krav
efter fristens udleb.

I overensstemmelse med Konkursrddets anbefalinger foreslds det, at fristen i konkurslovens §
128 for anmeldelse af fordringer mv. nedscettes fra 3 mdneder til 4 uger, jf- pkt. 3.1.2 i lovforsia-
gets almindelige bemcerkninger. Som anfort i lovforslagets bemcerkninger indebcerer en over-
skridelse af anmeldelsesfristen hverken i dag eller efter lovforslaget, at krav, der anmeldes efter
fristen, fortabes (dvs. at anmeldelsesfristen ikke er preeklusiv). Krav, der anmeldes efter fristens
udlob, vil blive provet pd et senere tidspunkt under bobehandlingen, hvilket allerede fremgdr
udtrykkeligt af konkurslovens § 134, stk. 1. Der er sdledes ingen tvivl om retsstillingen, og da
den foresldede kortere anmeldelsesfrist har til formdl at fremme, at kurator hurtigere far et
overblik over og kan vurdere kravene i konkursboet, er der efter Justitsministeriets opfattelse
ikke anledning til at fremheeve i meddelelsen om konkursen, at fristen ikke er preeklusiv.

Dansk Industri stotter endvidere en afkortning af fristen for sagsanlaeg, hvis kurators indstilling
ikke kan anerkendes, fra de nuvaerende 3 maneder til 4 uger. Sagsanlag vil oftest foreckomme i
storre sager og fra sterre kreditorer, og der skal vare tale om betydelige krav, for fordringsha-
verne ikke accepterer kurators indstilling, da omkostningerne ved et sagsanlag ellers vil oversti-
ge kravet. I de fleste tilfelde vil tvister 1 @vrigt vaere lost, inden kurators indstilling foreligger, og
kreditorerne vil derfor pa forhand have gjort sig deres stilling klar.

Finansradet anbefaler at opretholde den nuvarende 3-maneders frist for sagsanlaeg for den, der
ikke kan anerkende kurators indstilling vedrerende et krav. Det vurderes, at bade sterre og min-
dre kreditorer vil kunne opleve problemer med at overholde den foresliede frist for sagsanlaeg pa



4 uger, hvis f.eks. advokatbistand ikke kan antages inden for fristen. Problemet vil ogsd kunne
vere aktuelt for udenlandske kreditorer.

Forbrugerradet foreslar, at kurators meddelelse om afvisning af et anmeldt krav skal indeholde
oplysning om fristen for sagsanlaeg, hvis fordringshaveren ikke vil anerkende kurators afvisning
af kravet.

Inden kurator fremlegger sin indstilling, vil der i praksis veere en dialog mellem kurator og den
pdgeeldende kreditor, som enten forer til, at konflikten loses, eller at det afklares, hvad der er
tvist om. Justitsministeriet er pd denne baggrund enig med Konkursrddet i, at en frist pd 4 uger

for at anleegge retssag om kurators indstilling er tilstreekkelig.

Navnlig henset til, at fristen for sagsanleeg foresldas nedsat fra 3 mdneder til 4 uger, kan Justits-
ministeriet tilslutte sig, at det bor fremgd udtrykkeligt af konkursloven, at en fordringshaver, hvis
krav indstilles afvist, samtidig med meddelelsen om kurators indstilling skal underrettes om fri-
sten for et eventuelt sagsanlceg efter konkurslovens § 133, stk. 1. Der henvises til forslaget til

cendring af konkurslovens § 131, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 10), og bemeerkningerne hertil.

Forbrugerradet bemarker 1 gvrigt, at der kan foreckomme tilfeelde, hvor det af hensyn til de
ikke-professionelle fordringshavere kan vere problematisk udelukkende at bekendtgere medde-
lelsen om konkursen 1 Statstidende. Der ber derfor indferes en hjemmel til, at meddelelsen om
konkurs ogsa kan annonceres i andre medier, hvis forholdene taler for det.

Som neevnt ovenfor er den meddelelse om konkurs, der indrykkes i Statstidende, ikke et sdkaldt
preeklusivt proklama (dvs. at kravet ikke fortabes, selv om fristen overskrides) Efter konkurslo-
vens § 109, stk. 1, skal meddelelsen om konkurs indrykkes i Statstidende, men bestemmelsen hin-
drer ikke, at kurator herudover indrykker meddelelse om konkursen i andre medier, f.eks. i loka-
le aviser, hvis kurator finder, at der er behov for det. Det kan f.eks. veere relevant, hvis der i et
konkursbo mad forventes at veere mange ikke-professionelle fordringshavere, der ikke kan forven-
tes at leese Statstidende. Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke behov for en udtrykkelig

lovregel om, at meddelelsen om konkurs ogsa kan offentliggores andre steder end i Statstidende.

3. Fastszettelse af vederlag til kurator

Advokatradet finder det rigtigt og hensigtsmassigt, at skifterettens fastsattelse af vederlag til
kurator skal ske pa baggrund af en indstilling fra kurator og ud fra en samlet vurdering af det
udferte arbejde, herunder medgéet tid, arbejdets omfang og boets beskaffenhed, det med arbejdet
forbundne ansvar og det under de givne omstendigheder opniede resultat. Advokatradet bemeer-
ker, at beteenkningen side 92 ff. refererer tre svenske afgerelser om saler til kuratorer, der synes



at skulle tjene som vejledning i forhold til fastsaettelsen af vederlaget til kurator efter konkurslo-
vens § 239. Det er Advokatrddets opfattelse, at der efter forslaget bade vil kunne ske storre og
mindre reduktioner i vederlaget end i de refererede svenske afgerelser.

Kuratorforeningen og Foreningen af Danske Insolvensadvokater stotter, at skifteretten fir en
mere aktiv rolle i bobehandlingen. Foreningerne har ingen indvendinger imod, at det praciseres,
at det er kurator, som har hovedansvaret for, at bobehandlingen fremmes mest muligt, og at kura-
tors evne til at leve op til dette ansvar er en vigtig del af en kvalitetsbetonet bobehandling, og
dermed ogsa ma spille en rolle for det vederlag, som kurator kan opna. Foreningerne finder det
dog vasentligt, at vederlagsfastsattelsen ikke udelukkende eller overvejende baseres pa ak-
kordbetragtninger”. Der ber galde et vasentlighedskriterium 1 relation til eventuelle fristover-
skridelsers betydning for skifterettens fastsettelse af kurators vederlag, sdledes at enkeltstdende
mindre fristoverskridelser ikke farer til nedsattelse af kurators vederlag. Foreningerne bemarker
1 ovrigt, at en precisering af kurators pligter og skifterettens kompetence til at kontrollere, at
kurator foretager en effektiv, hurtig og kvalitetsbetonet bobehandling, ber bevirke, at skifteret-
terne ikke lengere i samme omfang som i dag vil vare tilbageholdende med at godkende et
acontohonorar til kurator, og der savnes i1 beteenkningen naermere overvejelser om mulighederne
for at udbetale acontohonorar til kurator.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 3.3 fastscetter skifteretten allerede i
dag vederlaget til kurator efter en konkret bedommelse pa grundlag af en begrundet indstilling
fra kurator, jf. konkurslovens § 239. Med lovforslaget understreges det imidlertid, at det er kura-
tor, der beerer hovedansvaret for, at bobehandlingen fremmes mest muligt, jf. forslaget til kon-
kurslovens § 110, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 1), og bemcerkningerne hertil. Det betones samti-
dig, at fastscettelsen af kurators vederlag skal ske ud fra en samlet vurdering af det udforte ar-
bejde og dermed ogsd arbejdets kvalitet i bredere forstand. Lovforslaget indebeerer bl.a., at det
kan fa betydning for kurators vederlag, hvis kurator pa et eller flere punkter ikke har varetaget
sine pligter pd tilfredsstillende mdde, f.eks. ved ikke at have fremmet boet uden unodigt ophold.
Omvendt kan det ogsa tilleegges positiv betydning for vederlaget, hvis kurator har udfort en scer-
lig hurtig og effektiv bobehandling af hoj kvalitet.

Efter lovforslaget vil vederlagsfastscettelsen sdledes fortsat bero pd skifterettens konkrete vurde-
ring af omstendighederne i det enkelte konkursbo pd grundlag af de kriterier, som er angivet i
konkurslovens § 239, jf. ogsa lovforslagets § 1, nr. 15-16, og bemcerkningerne hertil. Som anfort
i lovforslagets bemcerkninger vil skifteretten eksempelvis kunne tillegge det betydning, hvis skif-
teretten f.eks. gentagne gange har mattet rykke kurator for redegorelser mv. Skifteretten vil kun-
ne anfore sdadanne forhold som et selvstendigt moment eller som et moment blandt flere til stotte
for, at kurators vederlag skal veere mindre, end det ville have veeret, hvis boet var blevet behorigt

fremmet og redegorelser i ovrigt rettidigt indsendt. Det er ikke i sig selv tilstreekkeligt, at formel-



le frister for enkelte sagsbehandlingsskridt er overholdt, hvis kurator alligevel efter en samlet
bedommelse kunne og burde have behandlet boet hurtigere. Omvendt vil enkeltstiende mindre
fristoverskridelser, som ikke har haft betydning for bobehandlingen, normalt ikke fa betydning

for kurators vederlag.

Allerede efter de geeldende regler kan skifteretten godkende, at der udbetales et acontovederlag
til kurator, og efter konkurslovens § 125, stk. 3, nr. 4, skal kurator i sin halvdrlige redegorelse
om boets forhold redegore for en eventuel begeering til skifteretten om udbetaling af acontove-
derlag. Sporgsmdlet om udbetaling af acontovederlag til kurator har ikke veeret overvejet af
Konkursradet, og Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for i dette lovforslag at foresld cen-
dringer af de geeldende regler herom. Det vil sdledes fortsat bero pad skifterettens konkrete vur-
dering af forholdene i det enkelte konkursbo, om der er grundlag for et acontovederlag til kura-

tor.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser

Domstolsstyrelsen bemerker, at det er hensigtsmeessigt, at skifteretten forer tilsyn med, at be-
handlingen af konkursboer sker p& den bedst mulige og mest effektive méde, og tilslutter sig de
foresldede tiltag til at sikre gennemforelsen af skifterettens tilsyn. Styrelsen vurderer, at det fore-
sldede skarpede tilsyn generelt vil medfore et oget ressourcebehov ved de enkelte skifteretter.
Omfanget heraf kan ikke vurderes pa baggrund af betenkningen, men det mé anses for usikkert,
om domstolsreformen 1 sig selv vil kunne frigive de tilstraekkelige ressourcer til dekning af det
betydelige arbejde.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at det er meget usikkert, om et gget behov
for at anvende ressourcer pa skifterettens tilsyn med konkursbehandlingen modsvares af en even-
tuel frigivelse af ressourcer som folge af de sterre enheder.

Dommerfuldmeaegtigforeningen tilslutter sig som udgangspunkt de foresldede materielle a&n-
dringer af konkursloven. Foreningen betoner dog, at en skarpelse af skifterettens tilsyn vil med-
fore et ikke ubetydeligt merarbejde for skifteretterne, der derfor ber tildeles flere jurister.

Przesidenten for Se- og Handelsretten bemerker, at en skaerpelse af skifterettens tilsyn med
konkursboerne forudsetter et storre personalemassigt ressourceforbrug, iser blandt det juridiske
personale, hvis forslagets formal om en hurtigere bobehandling skal kunne gennemfores pé for-
svarlig vis. Forslaget indeberer saledes bl.a. en langt mere indgéende kontrol med indholdet af
kuratorernes indberetninger, og at der i videre omfang ma paregnes en opfelgende dialog med
kuratorerne. Ved vurderingen af merarbejdets omfang ber der ogsa tages hensyn til det enkelte
bos beskaffenhed og medarbejderens erfaring.



Som der neermere er rvedegjort for i pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, vurderes
eventuelle merudgifier som folge af lovforslaget at kunne afholdes inden for domstolenes eksiste-
rende bevillingsmeessige rammer.

II1. Lovforslaget
I det fremsatte lovforslag er der foretaget visse redaktionelle @ndringer i forhold til betenknin-

gens lovudkast. Herudover er der i forhold til beteenkningens lovudkast tilfejet et forslag til @&n-
dring af konkurslovens § 131, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 10).



