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Besvarelse af spergsmal nr. 2 af 22. februar 2007 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til zendring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (Forbedring af retsstillingen for
ofre for forbrydelser) (L 128)

Spergsmal:

”Ministeren bedes uddybende i forhold til bemerkningerne under pkt. 3.7.2. redege-
re for, om der kan vare grund til at udvide reglen om, at forurettede skal have ad-
gang til en samtale med en bistandsadvokat inden politiets afthering, medmindre for-
urettede frabeder sig det, til at gaelde pa andre omrader end i voldtegtssager? Er mi-
nisteren i fortsaettelse af 1. behandlingen enig i, at der kan vare situationer, hvor en
udvidelse af reglen vil vaere pé sin plads?”

Svar:

1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 741 a, stk. 2, har falgende ordlyd:

[ sager om overtreedelse af straffelovens § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk.
2, 2. led, eller § 223, stk. 1, skal beskikkelse ske, medmindre den pagaldende efter at vee-
re vejledt om retten til beskikkelse af advokat frabeder sig det. Den forurettede skal have
lejlighed til at tale med en advokat for politiets athering af forurettede, medmindre den
pageldende efter at vere blevet vejledt frabeder sig det. Det samme gelder i sager om
overtraedelse af § 224 eller § 225, jf. § 210, §§ 216 og 217, § 218, stk. 2, § 222, stk. 2, 2.
led, eller § 223, stk. 1.”

2. Denne bestemmelse om, at forurettede i voldtaegtssager mv. skal have lejlighed til at tale med
en advokat inden politiets athering, medmindre den pageldende efter at vaere blevet vejledt fra-
beder sig det, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 558 af 24. juni 2005 om @ndring af retsple-
jeloven (Forbedring af voldtaegtsofres retsstilling mv. og beskikkelse af bistandsadvokat for pa-
rerende til afdede i straffesager mod politipersonale). Det skete pa baggrund af Strafferetspleje-
udvalgets betankning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling.

Formélet med bestemmelsen er at sikre, at den forurettede i voldtaegtssager mv. ikke pa grund af
usikkerhed eller misforstaelse af situationen undlader at anmode om en samtale med bistandsad-
vokaten inden afheringen.



Strafferetsplejeudvalget overvejede i beteenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres
retsstilling neje den nermere afgreensning af anvendelsesomradet for bl.a. den navnte bestem-
melse. Udvalget anforte, at afgreensningen af anvendelsesomrédet i en raekke relationer ville
kunne diskuteres, og at der altid ville kunne argumenteres for forskellige udvidelser eller be-
grensninger. Udvalget tillagde det imidlertid betydelig vaegt, at der ogsé af hensyn til regelsaet-
tets overskuelighed sa vidt muligt blev fastlagt et felles anvendelsesomridde for de foreslaede
regler, samt at der ikke blev tillagt reglerne et for vidt anvendelsesomrade. P& den baggrund
fandt udvalget, at det var naerliggende at holde sig inden for det anvendelsesomrade, som bl.a. er
fastlagt i retsplejelovens § 29 a, hvorefter forurettede i voldtaegtssager mv. har krav pa derluk-
ning.

Udvalget fremhavede som led i sine overvejelser ogsa den helt sarlige situation, som et offer
befinder sig i i sager om voldtegt mv. Der kan herved henvises til betenkning nr. 1458/2005,
side 51, hvor der bl.a. generelt er anfort folgende om voldtegtssager og andre sadelighedsfor-
brydelser:

“Efter udvalgets opfattelse ber der ved udformningen af strafferetsplejens regler generelt
tages betydelige hensyn til den forurettede. Imidlertid ma det erkendes, at forurettede i
voldtaegtssager er i en meget udsat position. Dette skyldes, at voldtegtsofret i sagens na-
tur ma forklare og lade sig undersoge med henblik pa meget intime forhold. Hertil kom-
mer, at det i voldtegtssager — modsat en lang raekke andre forbrydelsestyper — ofte er et
sporgsmaél 1 sig selv, hvorvidt en forbrydelse overhovedet har fundet sted, altsd om det,
der foregik, kan karakteriseres som voldtaegt eller ej. Karakteristisk for voldtegt og andre
sedelighedsforbrydelser er, at der tit ikke er andre vidner end oftret for forbrydelsen, og at
der i nogle tilfelde ikke er andre beviser eller dog kun fa andre beviser end ofrets forkla-
ring. Forurettede, der i princippet er et vidne som andre, kan i voldtegtssager let komme
til at fole sig selv under anklage. Det kan séledes vaere sarligt traumatiserende at gen-
nemleve et forleb som forurettet i en voldtegtssag.”

3. Som anfort i pkt. 3.7.2 1 lovforslagets almindelige bemarkninger har Strafferetsplejeudvalget i
beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes retsstilling i straffesager pa ny overvejet spergsmalet
om anvendelsesomridet for § 741 a, stk. 2. Udvalget finder fortsat ikke, at der er grundlag for at
udvide bestemmelsens anvendelsesomrade. Der henvises til betenkningens side 101.

Justitsministeriet er enig 1 Strafferetsplejeudvalgets synspunkter og finder pd den anforte bag-
grund ikke, at der er anledning til at foresla en udvidelse af anvendelsesomradet for bestemmel-

sen i retsplejelovens § 741 a, stk. 2.

Det bemarkes herved ogsa, at det folger af de almindelige regler i retsplejeloven, at vidner ikke
har pligt til at udtale sig til politiet. Forurettede kan derfor ogsa i sager, der ikke er omfattet af



den omhandlede bestemmelse i retsplejelovens § 741 a, stk. 2, altid veelge ikke at afgive forkla-
ring, for den pagzldende har talt med sin bistandsadvokat. Forurettede kan saledes selv afgore,
om vedkommende forst vil tale med en advokat inden politiets athering. Efter retsplejelovens §
741 b, stk. 1, skal politiet desuden vejlede den forurettede om reglerne for beskikkelse af en ad-
vokat. Vejledningen skal afgives, inden den forurettede atheres forste gang, og den skal gentages
1 forbindelse med og inden anden afhering.



