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retsstillingen for ofre for forbrydelser)

Danske Mediers Forum gnsker hermed at knytte nogle bemaerkninger til det af Justitsministeren
31. januar 2007 fremsatte lovforslag om aendring af retsplejeloven og retsafgiftsloven. Foruden
Mediernes bemaerkninger er vedlagt en oversigt over omfanget af sendringerne af
retsplejelovens § 845 (bilag 1).

Danske Mediers Forum forudser, at en fyldestggrende dzekning af straffesager fremover
vanskeliggares betydeligt, sdfremt lovforslaget vedtages og mediernes adgang til oplysninger
om retssager ikke samtidigt forbedres.

Lovforslaget bygger pa betaenkning nr. 1485/2006 afgivet i december 2006 om forurettedes
processuelle retsstilling i straffesager. Danske Medies Forum beklager, at Justitsministeriet ikke
har inddraget Medierne under hgringen af betaenkningen, idet dele af lovforslaget kan fa stor
betydning for pressens arbejde i forbindelse med daekning af retssager. Danske Mediers Forum
har derfor veeret i kontakt med Justitsministeriet, som i deres brev af 15. marts 2007 ikke
mener lovforslaget har givet anledning til at hgre Medierne, idet hensynet til pressen er
medtaget | betaenkningen. Danske Mediers Forum anser derimod ikke problemstillingen for
tilstrzekkeligt behandlet i betaenkningen, hvorfor vi anmoder Retsudvalget om at se naermere pa
Mediernes bekymring over lovforslaget.

Danske Mediers Forum finder, at den foresldede andring af retsplejeloven § 845, der udvider
rettens grundlag for at trzaeffe afggrelse om derlukning og nedlaeggelse af referat- og
navneforbud efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne, er langt mere
vidtgdende end beskyttelsen af forurettede personer legitimerer. Danske Mediers Forum har
imidlertid forst3else for, at der i en raekke situationer kan vaere behov for at beskytte tiltalte,
forurettede eller vidner mod, at deres identitet offentligggres, samt at det szerligt kan vaere
ngdvendigt at beskytte vidner og forurettede | forbindelse med afgivelse af forklaring af hensyn
til privatlivets fred.

Dorlukning

Den nuvaerende udformning af retsplejelovens § 845 giver retten adgang til efter anmodning fra
anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne at lukke dgrene, enten nar politifolk afgiver
forklaring, eller ndr det vurderes, at sagens behandling i et offentligt retsmade kan bringe
nogens sikkerhed i fare. Hvis lovforslaget vedtages udvides retsplejelovens § 845 sdledes, at
retten ogsa kan traeffe afggrelse om dgriukning pa grund af hensynet til ro og orden, eller hvis
tiltalte er under 18 3r. Danske Mediers Forum frygter, at udvidelsen af retsplejelovens § 845
betyder, at det vil blive fast praksis at anmode retten om dgrlukning inden retsmgdet med
henvisning til hensynet til ro og orden, selv i tilfalde hvor der ikke findes at veere et seerligt
beskyttelsesbehov i forhold til forurettede.
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Referat- og navneforbud

Danske Mediers Forum konstaterer herudover, at zendringerne i retsplejelovens § 845 ogsa
betyder, at anklagemyndigheden, forsvareren elier et vidne far udvidet mulighederne for at -
anmode retten om nedlaeggelse af referat- og navneforbud, inden en sag domsforhandles. Hvor
den nuvaerende udformning af retsplejelovens § 845 kun giver retten mulighed for at nedlaegge
referatforbud, nar offentlig gengivelse af retsmgdet ma antages at bringe nogens sikkerhed i
fare, vil den foresldede andring medfgre, at det fremover tillige vil vaere muligt at anmode om
referatforbud, ndr sigtede (tiltalte) er under 18 &r, ndr offentlig gengivelse kan skade sagens
oplysning eller nar offentlig gengivelse vil udszette nogen for en ungdvendig kreenkelse.
Herudover foresl3s retsplejelovens § 845 sendret, saledes at det fremover skal vaere muligt at
anmode retten om nedlzeggelse af navneforbud, nar offentlig gengivelse vil udszette nogen for
ungdig kraenkelse, hvor det i dag udelukkende er muligt at nedlaegge navneforbud inden
domsforhandlingen, sdfremt offentliggorelse af en persons navn ma antages at bringe dennes
sikkerhed i fare.

Mediernes arbejdsvilk8r forringes

Danske Mediers Forum anser udvidelsen af retsplejelovens § 845 for problematisk, dels i forhold
til gnsket om offentlighed i retsplejen, dels i forhold til mediernes mulighed for at tale imod
afggrelser om derlukning og nedlaeggelse af referat- og navneforbud.

Grundlovens § 65 foreskriver, at offentlighed | retsplejen skal gennemfgres i videst muligt
omfang, hvilket bade sigter til adgang for borgerne til at overveere retsmgder samt mulighed for
at referere fra retsmgder, hvorfor enhver indskraenkning i offentlighedens adgang til indsigt i
domstolenes arbejde kun bgr foretages, safremt tungtvejende grunde taler herfor. Borgernes
indsigt i retsplejen opnds i stor udstraekning ved, at medierne orienterer om verserende sager
og, hvor det findes ngdvendigt, debatterer aktuelle begivenheder ved domstolene. Borgernes
muiighed for kendskab til retsplejen og mediernes adgang til at fglge retssager er derfor kaedet
taet sammen.

Medierne forudser, at pressens adgang til at deekke retssager svaekkes selvom det ikke er
tilsigtet med udvidelsen af retsplejelovens § 845. Reelt vil udvidelsen ggre mediernes arbejde i
forbindelse med daekning af straffesager vanskeligere fremover. Mediernes adgang til
oplysninger om retsmgder, hvor der skal traeffes beslutning om dgrlukning eller nedlseggelse af
referat- eller navneforbud, er i dag begraenset til domstolenes retslister. Retslister offentliggares
i rettens bygninger, hvilket ggr det praktisk talt umuligt for medierne at gennemse samtlige
landets retslister med henblik pa at kunne deltage i retsmgder. Herudover offentligggres alene
retslister med meget begraensede oplysninger om sagen, parter mv. pa Domstolsstyrelsens
hjemmeside, hvilket gor det vanskeligt for medierne at undersgge, hveorvidt personerne
involveret i en konkret straffesag er omfattet af et navneforbud.

Det har laenge vaeret et gnske fra Danske Mediers Forum, at pressens adgang til ikke-
anonymiserede retslister forbedres fx ved, at der p8 Domstolsstyrelsens hjemmeside oprettes
en lukket del, hvortil repreesentanter fra pressen kan fa adgang til ikke-anonymiserede
retslister. Safremt lovforslag L 128 vedtages, aktualiseres dette problem i langt hgjere grad,
idet medierne fremover bliver vaesentligt mere afhaengige af retslister, s8fremt offentligheden
fortsat skal orienteres om verserende straffesager. Danske Mediers Forum opfordrer derfor




Retsudvalget til at undersgge mulighederne for at give medierne adgang til ikke-anonymiserede
retslister som led i behandlingen af lovforslaget.

Danske Mediers Forum anser endvidere udvidelsen af retsplejelovens § 845 for problematisk i
forhold til mediernes adgang til at udtale sig om rettens afggrelser om dgriukning samt
nedlaeggelse af referat- og navneforbud. Repraesentanter fra medierne, der er til stede under et
retsmgde, hvor der traeffes afggrelse om dgrlukning, nedlaaggelse af referat- eller navneforbud,
har efter reglerne i retsplejeloven mulighed for at udtale sig eller kaere rettens afggrelser.
Modsat adgangen til at kaere afggrelser om nedlaeggelse af referat- og navneforbud er adgangen
til at kaere afgerelser om dgriukning betinget af, at medierne har vaeret repraesenteret ved det
omhandlende retsmgde. Danske Mediers Forum forudser som naevnt ovenfor, at antallet af
sager, hvor der anmodes om forhdndsafggrelse vil stige betragteligt, s3fremt lovforslaget
vedtages. Dette betyder for medierne, at der skal bruges langt flere ressourcer end i dag pa at
orientere sig om disse retsmgder samt pd deltagelse i retsmgder, sdfremt medierne fortsat skal
kunne bringe fyldestggrende reportager om straffesager af offentlig interesse.

Danske Mediers Forum appellerer til Retsudvalget om at tage ovenfor naevnte bemazerkninger
med i behandlingen af lovforslag 128, og Medierne star naturligvis til radighed, s&fremt
Retsudvalget gnsker synspunkterne uddybet. Henvendelse herom kan rettes til konsulent,
cand.jur. Martin Jgrgensen pa telefon 3397 4000 eller e-mail:mj@danskedagblade.dk

Med venlig hilsen

Dan Mediers Forum
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Retsudvalget
Folketinget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Bilag 1.
Vedr. lovforslag L 128 om =ndring af retsplejeloven og retsafgiftsioven (Forbedring af
retsstillingen for ofre for forbrydelser)

Danske Mediers Forum gnsker hermed at fremhave betydningen af de foresidede aendringer af
retsplejelovens § 845 for medierne.

Dorlukning

Anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne kan i dag udelukkende anmode retten om at
treeffe forhandsafggrelse om derlukning efter reglerne i retsplejelovens § 29, stk. 2, nr. 2 eller
3, hvilket omfatter tilfaelde:

o Nar der skal afgives forklaring af en polititienestemand med en sarlig tjenestefunktion
og det af hensyn til denne szerlige tjenestefunktion er ngdvendigt at hemmelighoide
identiteten - § 29, stk. 2, nr. 2,

« N3&r sagens behandling i et offentligt retsmgde ma antages pa afggrende made at bringe
nogens sikkerhed i fare - § 29, stk. 2, nr. 3.

Den foresldede andring af retsplejelovens § 845 betyder, at det fremover ogsa skal vaere muligt
at anmode om forhandsafggrelise efter reglerne | § 29, stk. 1 og hele stk. 3 samt efter § 29a,
hvilket omfatter tilfaelde:

N&r hensynet til ro og orden krzever det - § 29, stk.1, nr. 1.
N3r statens forhold til fremmede magter eller szerlige hensyn til disse i gvrigt kraever det
- § 29, stk. 1, nr. 2.

e Nar sagens behandling i et offentligt retsmgade vil udsaette nogen for ungdvendig
kraenkelse, herunder nar der skal afgives forklaring om erhvervshemmeligheder - § 29,
stk. 1, nr. 3.
Na&r en sigtet (tiltalt) er under 18 ar - § 29, stk. 3, nr. 1.
N4&r sagens behandling i et offentligt retsmgde ma antages pa afggrende made at hindre
sagens oplysning - § 29, stk. 3, nr. 4,

e Nar sagen omhandler sadelighedsforbrydelser - § 29a.

Referatforbud

Anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne kan efter den nuvarende udformning af
retsplejelovens § 845 anmode retten om nedlaeggelse af referatforbud:

o NA&r offentlig gengivelse m& antages at bringe nogens sikkerhed i fare - § 30, nr. 2.
Lovforsiaget betyder, at der fremover ogsa kan nedlagges referatforbud efter § 845:
e N3r en sigtet (tiltalt) er under 18 &r - § 30, nr. 1,

» N3r offentlig gengivelse kan skade sagens oplysning - § 30, nr. 3.
» N2r offentlig gengivelse vil udsaette nogen for en ungdvendig kraenkelse - § 30, nr. 4.
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Navneforbud

Anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne kan efter retsplejelovens § 845 i dag anmode
retten om at nedleagge navneforbud:

e Nar offentlig gengivelse ma antages at bringe nogens sikkerhed i fare - § 31, stk. 1, nr.
1.

Lovforslaget betyder, at der fremover ogsa kan anmodes om nedlasggelse af navneforbud efter
§ 845:

» Nar offentlig gengivelse vil udsaette nogen for ungdvendig kraenkelse - § 31, stk. 1, nr. 2.




