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om
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1. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Strafferetsplejeudvalgets betaeenkning har vaeret sendt til hering hos:

Praesidenten for @Ostre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i
Alborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politidirektoren 1 Kebenhavn, For-
eningen af Politimestre i Danmark, Foreningen for Offentlige Anklagere, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Landsforeningen af Beskikkede Advoka-
ter, Dansk Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Landsforeningen Hjalp Voldsofre, Er-
statningsnavnet, Foreningen Stop Volden, Landsorganisationen Forebyg Vold Hjzlp Voldsram-
te, Landsorganisationen for kvindekrisecentre og HTS Handel, Transport og Service.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert i kursiv.
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Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Retten
i Kebenhavn, Praesidenten for Retten i Odense, Przasidenten for Retten i Arhus, Praesiden-
ten for Retten i Alborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmzgtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Politidirek-
toren i Kebenhavn, Retssikkerhedsfonden, Landsorganisationen Forebyg Vold Hjzlp
Voldsramte og HTS Handel, Transport og Service har ikke bemarkninger til beteenkningen.

Advokatradet kan tilslutte sig, at retsstillingen for ofre forbedres inden for rammerne af de
grundleggende principper i straffeprocessen. Advokatradet kan ogsa tilslutte sig de foreslaede
lovaendringer, men foreslar, at man pd enkelte punkter gér videre, se nedenfor under pkt. 4.2. og
4.3.

Dansk Retspolitisk Forening kan tilslutte sig de @ndringer, der er foresldet i beteenkningens
lovudkast.

Landsforeningen Hjzlp Voldsofre er enig med Strafferetsplejeudvalget i, at forurettedes pro-
cessuelle retsstilling ber styrkes.

Landsorganisationen af Kvindekrisecentre anforer, at man i det vesentlige kan tilslutte sig
udvalgets betragtninger og forslag.

Institut for Menneskerettigheder har af ressourcemassige arsager ikke haft mulighed for at
komme med bemerkninger.

3. Forurettedes status i straffesagen

Advokatradet er enig med Strafferetsplejeudvalget i, at det er vigtigt at fastholde princippet om,
at straffesager fores af anklagemyndigheden, og at den forurettede ikke skal vere part i sagen.

Dansk Retspolitisk Forening anforer, at forurettede ikke ber have direkte indflydelse pa den
méide, som straffesagen fores pd. Det anfores videre, at der ikke ber ske en opgradering af bi-
standsadvokaten, sd denne kommer til at virke som en ekstra anklager.

Landsforeningen Hjzlp Voldsofre finder det vigtigt, at forurettede far en mere central rolle i
forbindelse med strafforfelgning af gerningsmanden. Foreningen foreslar, at forurettede tildeles
partsstatus. Foreningen mener i den forbindelse ikke, at der opstér en skeevhed i processen, selv
om forurettede kan komme til at virke som en ekstra anklager.



Det skal efter foreningens opfattelse fortsat vaere anklagemyndigheden, der er den primere péta-
lemyndighed, og forurettede skal fortsat have pligt til at afgive forklaring under strafansvar. Ud-
ovelsen af partsbefajelserne skal ifelge foreningen udeves gennem bistandsadvokaten.

Foreningen foreslar, at forurettede far adgang til at klage over anklagemyndighedens udformning
af tiltalen. Det foreslas ogsé, at forurettede skal have en subsidier pataleret. Foreningen peger
pa, at forurettede allerede i dag har mulighed for at anlaegge et civilt segsmal for at fa pademt et
erstatningskrav. Der er efter foreningens opfattelse herefter ikke afgerende hensyn, der taler
imod at give forurettede adgang til at overtage strafforfelgningen. Der henvises endvidere til, at
det af hensyn til muligheden for at fi erstatning hos Erstatningsneevnet er afgerende for foruret-
tede, at gerningsmanden demmes for overtredelse af straffeloven.

Forurettede skal ifolge foreningen ogsd have mulighed for at nedlegge strafpastand, fore bevis
for og procedere skyldsspergsmaélet. Desuden ber forurettede have mulighed for at komme med
en sékaldt victim impact statement. Endelig ber forurettede efter foreningens opfattelse kunne
anke sagen. Det anfores, at disse befojelser er naturlige i1 forbindelse med at tillegge forurettede
partsstatus. Med hensyn til forurettedes adgang til at komme med en “victim impact statement”
anfores det, at en sddan adgang er naturlig i lyset af straffelovens § 80, stk. 2, hvorefter der ved
vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal tages hensyn til den krenkelse, som har veret
forbundet med lovovertradelsen.

Sporgsmadlet om tildeling af partsstatus for forurettede er behandlet af Strafferetsplejeudvalget i
betenkningen, jf. kapitel 4, afsnit 4.2.1. Heraf fremgdr det, at udvalget ikke kan anbefale at give
forurettede partsstatus, idet en sadan ordning ville kunne rejse spargsmdl om de grundleggende
hensyn bag reglerne om behandling af straffesager, herunder bl.a. objektivitetsprincippet. Det
anfores ogsd, at tildeling af partsstatus ville kunne skabe uklarhed i forhold til anklagemyndig-
hedens og forsvarerens rolle, idet forurettede eller dennes eventuelle bistandsadvokat kunne
komme til at fremsta som en form for ekstra anklager, samt at dette af tiltalte ville kunne opfattes
som en form for skceevhed i processen. Udvalget anforer endvidere, at partsstatus ville kunne fore
til en mere offensiv linie fra forsvarerens side over for den forurettede, ligesom det kunne fore til
en tungere procesform.

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets synspunkter og finder derfor ikke, at foruret-
tede bor tildeles partsstatus. Som anfort af Strafferetsplejeudvalget bor forurettede heller ikke
tildeles én eller flere af de centrale partsrettigheder, som tilkommer anklagemyndigheden
og/eller tiltalte. Det drejer sig om retten til at rejse sag og retten til at fore bevis, afhore og frem-
scette sine synspunkter med hensyn til skyldssporgsmdlet samt retten til appel med hensyn til sel-

ve straffesagen.



Som det fremgar af beteenkningens kapitel 4, afsnit 4.2.3., indgdr sporgsmdlet om folgerne af den
strafbare handling allerede i dag i bevisforelsen, idet det kan have betydning for bl.a. strafudmd-
lingen. Der kan sdledes allerede i dag i forbindelse med afhoringen af den forurettede stilles
sporgsmdl om folgerne af den strafbare handling. Efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse fun-
gerer denne ordning bedre end en mere formaliseret ordning med afgivelse af “victim impact

statement”.

Justitsministeriet er enig i Strafferetsplejeudvalgets synspunkter og finder sdledes ikke, at der er

grundlag for at indscette en bestemmelse om sdkaldt "victim impact statement” i retsplejeloven.

4. Bemzerkninger til Strafferetsplejeudvalgets lovudkast

4.1. Vejledning

Erstatningsnzevnet foreslér, at det i forbindelse med de foresléede nye bestemmelser i retspleje-
lovens § 741 e og § 741 f om vejledningspligt m.v. overvejes administrativt at bestemme, at poli-
tiet bl.a. skal vejlede forurettede om bestemmelsen i offererstatningslovens § 10, stk. 1, hvorefter
det er en betingelse for at opna erstatning, at der under straffesagen nedleegges pastand om er-
statning.

Det folger allerede af Rigsadvokatens Meddelelse nr. 1/2001, at der skal oplyses om reglen i
offererstatningslovens § 10, stk. 1. Pa linje hermed fremgar det af bemcerkningerne til den fore-
sldede bestemmelse i retsplejelovens § 741 e, at der bl.a. vil skulle vejledes om forurettedes ret-
tigheder efter offererstatningsloven, herunder reglen i offererstatningslovens § 10, stk. 1.

4.2. Aktindsigt

Advokatradet anbefaler, at bistandsadvokaten far ret til fuldsteendig aktindsigt fra sagens be-
gyndelse. Det anfores bl.a., at fuldstendig aktindsigt fra sagens begyndelse ogsd vil gere det
lettere for bistandsadvokaten at vurdere, om der er grundlag for at paklage en afgerelse om péta-
leopgivelse.

Med hensyn til sporgsmdlet om bistandsadvokatens aktindsigt har Strafferetsplejeudvalget hen-
vist til sine overvejelser i betcenkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldteegtsofres retsstilling,
Jf- 2006-betenkningen, kapitel 4, afsnit 4.3.3. Udvalget anforer i den forbindelse bl.a., at bi-
standsadvokatens besiddelse af oplysninger, der ikke md videregives til den forurettede, kan in-
debeere et problem i forholdet mellem bistandsadvokaten og forurettede. Det anfores ogsd, at
besiddelse af oplysninger om tiltaltes forklaring kan fore til beskyldninger om afpasning af foru-
rettedes forklaring. Endelig anfores det, at sporgsmdlet om bistandsadvokatens adgang til akt-



indsigt heenger sneevert sammen med sporgsmdlet om bistandsadvokatens rolle i straffeproces-
sen, herunder scerligt bevisforelsen, og at der ikke stilles forslag om at udvide bistandsadvoka-

tens befojelser med hensyn til bevisforelsen.

Udvalget finder herefter i overensstemmelse med det, der er anfort i beteenkning nr. 1458/20035,
at der ikke er behov for at udvide bistandsadvokatens ret til aktindsigt yderligere i forhold til den
udvidelse, der fandt sted ved lov nr. 558 af 24. juni 2005.

Ved denne loveendring fik bistandsadvokaten i perioden inden tiltalerejsningen ogsd indsigt i
andet materiale i sagen vedrorende forurettede end blot dennes forklaring. Nar der er rejst tilta-
le i sagen, har bistandsadvokaten adgang til at gore sig bekendt med alt materiale i sagen, som

politiet har tilvejebragt.

Efter retsplejelovens § 1020 e, stk. 3, har bistandsadvokaten i straffesager mod politipersonale
ret til fuldsteendig aktindsigt fra sagens begyndelse, uanset om der er rejst tiltale eller ej. Bag-
grunden herfor er ifolge bemcerkningerne til bestemmelsen, at ordningen med beskikkelse af en
advokat for den forurettede i sager mod politipersonale bl.a. er begrundet i hensynet til at skabe
tillid til, at straffesager mod politipersonale behandles pd betryggende vis. Der er sdledes tale
om varetagelse af et scerligt hensyn, der ikke pd samme mdde gor sig geeldende i andre straffesa-

ger.

I ovrigt geelder det som anfort i beteenkningen, at der skal udvises imodekommenhed i tilfeelde,
hvor der (f.eks. af en bistandsadvokat pd forurettedes vegne) anmodes om aktindsigt efter rets-
plejelovens § 41 g om meroffentlighed i en sag, der ikke er endelig afsluttet, ndr anmodningen
om aktindsigt er begrundet i et onske om at skaffe oplysninger til brug for en eventuel klage, jf.
betenkningens kapitel 2, afsnit 2.3.9..1. og 2.3.9.2. En bistandsadvokat vil sdledes i medfor af

denne regel om meroffentlighed efter omstendighederne kunne opnd en videregdende aktindsigt.

Pd den anforte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er grundlag for at udvide bistands-
advokatens ret til aktindsigt.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bemerker, at forurettede ikke ber kunne meddeles
fuldsteendig aktindsigt i dommen uden anklagemyndighedens og forsvarerens samtykke, sa len-
ge sagen ikke er endeligt afgjort, jf. den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 219 a, stk. 7.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 219 a,
stk. 7, vil retterne skulle behandle en anmodning fra forurettede om domsudskrift som en an-
modning om aktindsigt efter reglerne i retsplejelovens kapitel 3 a. Heraf folger, at der forst er
krav pd aktindsigt i straffesager, ndar sagen er endeligt afsluttet, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 2.



4.3. Beskikkelse af bistandsadvokat

Advokatradet hilser det velkomment, at der gives generel mulighed for at beskikke en bistands-
advokat for forurettede i alle sager, nar forholdene taler for det. Advokatradet finder dog, at rets-
plejelovens § 741 a, stk. 1 og 3, ogsa ber @ndres, sa forurettede 1 sager om trusler efter straffelo-
vens § 266 far retskrav pa at fa beskikket en bistandsadvokat, medmindre lovovertreedelsen er af
mindre alvorlig karakter, og advokatbistand mé anses for dbenbart unedvendig. Det anfores, at
trusler kan vere alvorlige og straekke sig over lang tid, samt at de kan veere meget indgribende
over for den forurettede.

Advokatradet foreslar endvidere, at der indsettes et nyt stk. i retsplejelovens § 741 a, hvorefter
retten, nér saerlige omstendigheder taler for det, undtagelsesvist kan beskikke en advokat for et
vidne. Radet henviser til, at der kan veere situationer, hvor et vidne, som ikke kan anses for foru-
rettet, kan have behov for szrlig beskyttelse og omsorg. Som eksempel navnes ansatte eller
kunder i en bank, der udsattes for en vacbnet roveri, eller vidner, herunder nare familiemedlem-
mer, der pa nart hold er vidne til en alvorlig forbrydelse.

Efter de geeldende regler er der ikke mulighed for at beskikke en bistandsadvokat for en foruret-
tet i en sag om trusler efter straffelovens § 266.

Med den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 741 a, stk. 4, kan retten, ndr scerlige om-
steendigheder taler for det, beskikke en bistandsadvokat for en forurettet, selv om overtreedelsen
ikke horer til blandt de lovovertreedelser, hvor der efter de geeldende regler kan beskikkes en
bistandsadvokat. Det fremgdr af bemeerkningerne til § 741 a, stk. 4, i beteenkningens lovudkast,
at sddanne scerlige omstendigheder f.eks. kan foreligge i visse sager om grovere chikane, hvor

forurettede er blevet truet og har veeret udsat for heerveerk eller lignende, eller i visse sager om

afpresning.

Forslaget indebeerer sdledes, at der vil blive mulighed for efter en konkret vurdering at beskikke

en bistandsadvokat for en forurettet, som eksempelvis har veeret udsat for grovere trusler..

Justitsministeriet finder derimod ikke, at der er behov for at udvide retsplejelovens § 741 a, stk.
1, sdledes at der i enhver sag om overtreedelse af straffelovens § 266 ville kunne beskikkes en

bistandsadvokat uden hensyn til bl.a. truslens grovhed.

Med hensyn til Advokatrddets forslag om at indscette en bestemmelse, hvorefter der undtagelses-
vis kan beskikkes en advokat for et vidne, ndr scerlige omsteendigheder taler for det, skal Justits-

ministeriet bemcerke, at der i 2001 blev etableret en kontaktpersonordning. Rigsadvokaten har



ved meddelelse nr. 2/2001 fastsat neermere retningslinjer for ordningen. Efter meddelelsen skal
politiet udpege en kontaktperson for vidner i sager om grovere overtreedelser af straffeloven og
seerlovgivningen, hvis sagen er af en sddan art, at det skonnes at have eller kunne fi betydning

for vidnet at fa udpeget en kontaktperson.

Efter meddelelsen bor der udpeges en kontaktperson i alle sager om overtreedelse af straffeloven,
hvor vold, trusler eller anden personfarlig kriminalitet indgdr, samt i sager om seedelighedsfor-
brydelser og narkotikakriminalitet. I sager om berigelseskriminalitet udpeges en kontaktperson
for vidner, hvis sagens art og karakter giver grundlag for det, eller hvis vidnet i ovrigt skonnes at
have behov for det.

Kontaktpersonen har til opgave at hjeelpe og stotte vidnet, ndr vidnet henvender sig til politiet
eller anklagemyndigheden. Kontaktpersonen kan for eksempel give vejledning om muligheden
for, at retten kan treeffe beslutning om dorlukning, referatforbud, navneforbud, udelukkelse af
bestemte personer eller grupper fra retsmoder og om afgivelse af vidneforklaring i retten uden
tiltaltes tilstedeveerelse. Herudover kan kontaktpersonen efter omstendighederne henvise vidnet

til offerrddgivningen.

Justitsministeriet har i efterdaret 2006 har anmodet Rigsadvokaten om at evaluere kontaktper-
sonsordningen og i den forbindelse overveje, om der kan veere behov for yderligere tiltag med
henblik pa at stotte vidner til grove forbrydelser. Rigsadvokaten skal inden udgangen af 2007

sende resultatet af evalueringen til Justitsministeriet.

Efter Strafferetsplejeudvalgets forslag til en ny bestemmelse i retsplejelovens § 193 skal politiet
eller anklagemyndigheden underrette retten, hvis der er behov for scerlig hensynstagen i forbin-
delse med et vidnes made i en straffesag. Retten skal herefter i fornodent omfang bistd vidnet.
Formdlet med denne bestemmelse er at sikre, at der tages fornoadent hensyn til scerligt udsatte
vidner. Ifolge bemceerkningerne til bestemmelsen kan der iscer veere behov herfor i sager om sek-
sualforbrydelse, vold, roveri, afpresning og lignende alvorlige sager, hvor et vidne efter en kon-
kret vurdering f.eks. md anses for scerligt udsat som folge af sin alder, fysiske eller psykiske hel-

bredsforhold eller risikoen for pression eller lignende.

Pd den anforte baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er behov for en regel, hvorefter

retten undtagelsesvis kan beskikke en advokat for vidner.

4.4, Forurettedes adgang til at veere til stede under hovedforhandlingen

4.5. Beskyttelse af forurettede i forbindelse med afgivelse af forklaring



Advokatradet foreslér, at bistandsadvokaten ogsa far adgang til at anmode om afgerelser om
derlukning mv. efter retsplejelovens § 845, stk. 1, samt at bistandsadvokaten skal underrettes,
hvis der foreligger spargsmal om derlukning mv., jf. retsplejelovens § 845, stk. 2.

Advokatradet anbefaler endvidere, at der i alle retter etableres mulighed for, at tiltalte i et serligt
rum via hejttalere kan here et vidnes forklaring i tilfelde, hvor tiltalte efter retsplejelovens § 856
ikke kan vere til stede i retssalen.

Rettens adgang til at treeffe forhandsafgorelse om dorlukning m.v. blev indsat i retsplejeloven
ved lov nr. 428 af 31. maj 2000. Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at det i almin-
delighed vil veere anklagemyndigheden eller forsvareren, der rejser sporgsmal om dorlukning
mv. Det anfores dog, at et vidne eller vidnets bistandsadvokat ogsd selv kan fremscette anmod-
ning over for retten. Bistandsadvokaten har sdledes adgang til pd vegne af forurettede at anmo-
de om dorlukning mv.

Bestemmelsen om, at anklagemyndigheden i voldtegtssager senest samtidig med indlevering af
bevisfortegnelse i sagen skal underrette forsvarerenm og retten om, hvorvidt der foreligger
sporgsmdl om dorlukning mv., blev indfort ved lov nr. 558 af 24. juni 2005. I forarbejderne til
bestemmelsen er det forudsat, at anklagemyndigheden underretter retten om de sporgsmal, som
anklagemyndigheden eller bistandsadvokaten vil rejse i henhold til bestemmelsen. Anklagemyn-
digheden md sdledes i fornadent omfang rette henvendelse til bistandsadvokaten for at fa afkla-
ret, om der er sddanne sporgsmdl. Det er sdledes allerede efter den geeldende regel forudsat, at
bistandsadvokaten inddrages i forbindelse med fastleggelsen af, hvorvidt der foreligger sporgs-
mdl om dorlukning mv.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen er enig med Advokatrddet i, at det er hensigtsmeessigt,
at tiltalte i straffesager har mulighed for at hore et vidnes forklaring, ndr retten efter retsplejelo-
vens § 856 har bestemt, at tiltalte skal forlade retslokalet. Domstolsstyrelsen anforer videre, at
man er opmeerksom pd, at der i forbindelse med gennemforelse af domstolsreformen pa det byg-
ningsmeessige omrdde sd vidt muligt bor etableres scerlige rum i retsbygningerne, hvorfra tiltalte
kan hore et vidnes forklaring enten via et hojttaleranlceg eller fra et lokale i umiddelbar tilknyt-

ning til retssalen.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater kan tiltreede forslaget om at udvide rettens adgang
til at treeffe forhdndsafgerelser mv., jf. den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 845, stk.
1. Foreningen forudsatter imidlertid, at en forhdndsafgerelse traffes i et retsmede, hvor den til-
talte har mulighed for at veere til stede og komme med bemearkninger.



Som anfort ovenfor blev rettens adgang til at treeffe forhdndsafgorelse om dorlukning m.v. indsat
i retsplejeloven ved lov nr. 428 af 31. maj 2000. Det fremgdr af forarbejderne til bestemmelsen,
at det vil veere op til retten at afgore, om der er behov for at afholde et scerskilt retsmade om an-

modningen.

5. Justitsministeriets forslag til lov om zndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (For-
bedring af retsstillingen for ofre for forbrydelser)

Justitsministeriets forslag til lov om @ndring af retsplejeloven og retsafgiftsloven (Forbedring af
retsstillingen for ofre for forbrydelser) (L 128) svarer til Strafferetsplejeudvalgets lovudkast i
betenkning nr. 1485/2006.



