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Det kan forventes, at de kontinuerlige alckrediteringer ~ hvis formal det er at sikre og dokumen—
tere kvalitet og relevans - vil medfore et betydeligt bide okonomisk og personalemessigt res-
sourceforbrug pa umversxteteme, som kun kan tages fra umvcrsltetcmes kerneopgaver forskning,

uddannelse og. fonmdlmg

Iﬁalge § 6, sﬂc 2kan alda-edxtenngsrﬁdet indstille til mmlsteren, at der sker en central dimensio-
nering af en uddannelse. Universitetet er enig i, at'en uddannelse med en flerfrig overproduktion
af kandidater i forhold til arbejdsmarkedets behov, kan vare anledning til at begrznse optagel-
sestallet til den pAgwldende uddannelse, men universitetet vil leegge vegt p& selv at treffe en s&-

dan afgerelse.

Den serlige uddannclsesstruktur der er pA RUC med tveerfaglige kombinationsuddannelser giver
. anldning til sa'.rhge overvejelser. Alle RUC’s overbygningsfag — bortset fra Forvaltning og Tek-

" Sam- indgar i kombinationsuddannelser (hhv. bachelor- og kandidatuddammelser), hvor fagene
‘kombineres bide inden for det enkelte hovedomrade og med fag fra andre hovedomrider. Denne
kombinationsstruktur. giver vardifulde og fleksible tilpasningsmuligheder til nye beskeftigel- .
sesmuligheder. Det rejser sporgamalet om, hvorvidt det er kombinationsuddannelserne eller de
enkelte fag, der skal akkrediteres; og om hvor meget et fag ma udvikle/eendre sig, for der kreves S
en ny akkrediteringsproces? Hvert af kombinationsfagene p4 RUC udger en halv kandidatud- - . !
dannelse, og-det har vaerét en szrlig udfordring for RUC i forbindelse med uddannelseseva- i
lueringer at gere evalueringspanelerrie opmarksom pa dette forhold. Den samme udfordring vil o

- universitetet st over for i forhold til akkrediteringer of pree-akkrediteringer. Vi skal anbefale, at- )
dette bredere uddannelseshensyn mdarbejdcs ved sxden af de enkeltfaghgc hensy'u 1.akkredite-

nngsprocessen .
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_Uafhanglghed
Der er uoverensstemmelse mellein bemarkninger til lovforslaget.og selve lov-
forslaget. Séledes leagges der pa den ene side op tif at ministeren kan treeffe
afgerelse om en uddannelse skal godkendes, mens det p4 den anden side

. haevdes at Akkrediteringsradet er uafhaengsg af ministeren.

Citat § 6 stk. 3: . : ' ‘
"Ministeren for videnskab, teknologi og udvikling kan freeffe afgarelse om, at
en uddannelse ikke kan godkendes i henhold til stk.1 safremt uddannelsen
ikke opfylder lovgivningsmaessige krav, eller oprettelse af uddannélsen.vil fore
t:l en samfundsakonomlsk uhens:gtsmaass:g anvendelse af offentlige midler.”

Under bemeerkninger: Akkredt_termgsrédet er uafheengigt af mlmstrene og de
videregdende uddannelsesinstitutioner for s& vidt angér tilrettelaaggelsen af
procedurer og metoder samt kanklusioner ag afgarelser. Dette medfarer, at .
videnskabsministeren-ikke kan aendre rddets faglige beslutninger

( ‘ Det fremgar da ogsa at-"akkreditering er en formel autoritativ anerkendelse af
) uddannelser og fungerer som en del af det formelle system til styring af vide-
regéende uddannelser” (jr. 'Bemarkninger til Iov'forslaget 1 1 'side 9).

" Med det forehggende lovforsiag bliver Akkredlterlngsradet reelt ikke beslutten~
de, men indstillende.

) Mmisteren fastsastter selv de kriterier, som hgger til grund for. bedammelsen
af uddannelserne (§ 7)
* Ministeren fastisagger fortsat (§ 6, stk. 2):
- - taxameterindplacering
-~ specifikke adgangskrav for bacheloruddannelser
- uddannelsestitel
- dimensionering af uddannelseme (antal pladser)
- normering af uddanneiserne (ECTS)




» Ministeren skal godkende universitetets aftaler med udenlandske universite-

ter | de tilfaelde, hvor en del af uddannelsen gennemfares i udlandet (§ 6.
.. stk.2)

* Ministeren fastholder, som naevnt retten til at stoppe godkendelsen af en
uddannelse under henvisning til,-at uddannelsen ikke opfylder lovgivnings-
meessige krav, eller at uddannelsen vil medfere en samfundsekonomisk
uhensigtsmzessig anvendelse af offentlige midler (§ 6, stk. 3)

* Ministeren kan inden udlebet af akkrediteringsperioden for en uddannelse
anmode Akkrediteringsradet om at unders@ge, om kriterierne stadig opfyl- -
dis l)-iv:s defte ikke er tilfeeldet, trakker radet akkrediteringen tibage (§ 4,

. stk. §

Der kan vaere mange gode perspektiver i at oprette en Akkrediteringsinstituti-
on — men ikke, hvis den blot fungerer som et ekstra lag i forhold til det nuvae-
rende system _ :

Eksplicitte: og operatlonalle knteriar
Det ber sikres, at kriterierne for. ppnéelse af praakkreditenng 09 akkredltenng '

- er eksplicitte-og operatlonelle

Det fremgar af § 1, at akkredlterlngsmsututlonen for videregdende uddannel- -
ser er et fagligt uafhaengigt organ, hvns formél er § 1 stk. "at sikre og dokumen-
tere kvalitet og relevans’. :

Vurderingen af kvalitet vil kun kunne betegnes som en uafthaengig akhvntet

safremt kriterier for kvalitet og relevans defineres fuldt operationeit og uden
' for_tolkmngsmuhgheder i forbindelse med afgarelser om akkreditering, praeak-

kreditering eller godkendelse. Da kriterieme endnu ikke er tilgazngelige vil det
- - naturligvis ikke veere muligt at udtale sig om, hvorvidt dette vil vare tilfasidet,
men falgende tyder pé at akkrediteringsrédet skal foretage en vurdering.

"Ved uddannelsesakkredltering foretages en faglig vurdering af, om en uddan-
_nelse opfylder foruddefinerede kriterier for kvalitet og relevans”

-Da en vurdering altid wl ske fra et bestemt perspektlv 'vil en sédan |kke kunne
betegnes som uafhaenglg aktivitet. - :

Eksplicitte og operationelle akkrediteringskriterier sikrer gennemskuelighed og
‘hel eller delvis kompabilitet mellem dansk og international akkreditering, sale-
des at mtemataonal akkreditering, der lever op til danske standarder kan god-
kendes for sa vidt angar kvalitet eller i det mindste saledes, at det er klart;
hvilke dele der kan godkendes Formalet er i videst muhgt omfang at undga
dobbelt akkredltenng : '

. Derudover er det beteenkeligt, at spargsmal om uddannelsers oprettelse og
_ nedlzggelse geres til et spargsmal om akkreditering efter pa forhand fastiagte
standarder for kvalitet og relevans. Specielt for nye og banebrydende uddan-
'nelser kan man sjzeldent pa forhand sikre hverken kvalitet elfer relevans, man
kan hgjst sandsynliggere den. Fx bar innovation og arbejdsmarkedsbehov
- spille en central rolle i forbjndelse-med akkrediteringen.

Akkrediteringsradets og panelets sammensatning
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Radets sammensaetning er ukiar, og speclelt er der ikke nogen snkkerhed for,
at der i rdet er personer med kendskab til de uddannelser p4 universitetsom-
. radet, der skal akkrediteres. Ifglge bemaerkningerne skal radets sammenszst-
ning alene sikre, at de tilsammen har viden indenfor kvalitetssikring og akkre- -
ditering. 4 af radets 9 medlemmaer udpeges af hhv. undervisningsministeren
(3) og kulturministaren (1). 1 mediem udpeges af samtlige studerende indenfor
de tre ministeromrader og de 4 resterende udpeges af videnskabsministeren -

"efter rédfering med relevante organisationer m.v.”. Kompetencerne hos med-
lemmerne af radet bor defineres klart og tydeligt. Radets medlemmer ber have’
faglig indsigt pa haijt niveau. Derudover ber det sikres, at Akkredltenngsrédets
medlemmer er uathaengige af enkelt universiteter (habilitetsspargsmaélet er
sazerligt relevant i forhold til godkendelse af en uddannelses relevans).

Det er Akkrediteringsradet, der nedszstter evalueringspaneler med "faglige

" eksperier og.intemnational deltagelse”. | praksis er det disse paneler, der skal

. gennemfere selve akkrediteringsarbejdet, og det bar derfor sikres, at de har et
dybtgdende kendskab til de uddannelser, der skal akkredlteres

Akkredlterlngsproceduren . '

. Eksisterende.uddannelser kan miste tilskuddet hvis de ikke kan akkrediteres. -
Det bar sikres, at urilversiteterne far lejlighed til at rette op pa de kritiserede .
forhold ved en negativ akkreditering. Aalborg Universitet mener, det er vee-

- sentligt, at der i lovforslaget indbygges en mulighed for at anke afgarelser iet
kommende Akkrediteringsrad. :

Det erklasrede formal med akkrediteringsproceduren er en smidigere beslut—
--ningsproces og aget kvalitetssikring. Akkreditering erstatter ikke ministerens

endelige kontrol- og godkendelsesfunktion, og det bar sikres, at beslutnings- -
processen omkring nye uddannelser ikke bliver lzengere end | dag.

.. @konomi ‘
Det fastsesttes i § 11, at Akkrediteringsinstitutionen opkraever fuld betahng for
" al det praktiske arbejde med akkrediteringen hos universiteterne, der ikke har.
nogen indflydelse pa arbejdets omfang, eller hvem der skal udfere det. Opge-
relsen af de gkonomiske konsekvenser af lovforsiaget viser, at der alene er
regnet med udgifter til selv Akkreditenngsrédet og sekretariatet, Det bar sik-
res, at akkreditering i radet holdes udgiftsneutral i forhoid til universiteterne.

* Pa baggrund af ovenstdende kommentarer henstiller Aaiborg Universitet, at
Akkrediteringsradets opgaveportefalje indskraenkes til faglig rddgivning og
indstilling til Videnskabsministeriet ved akkrediteringer, mens den tilsyns- og
kontrolfunktion, der skal forekomme af uddannelserries kvalitetsudvikling,
kommer til at forega-gennem monitorering fra Vldenskabsmlmstenets og ikke
Akkredltenngssekretanatets side.

Side3af 3




Danmarks Tekniske Universitet

‘Uddannelse og Studerende

" Ministeriet for Videnskab, Teknologl bg Udvlkling '
. Univarsitets- og Bygnlngsstyrelsen

Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Att. Kontorchef Helle Otte

24. oktober 2006
LKR/ J.nr. 2006-
283-00007
Horlngssvar til forslag til
Loy om AkkredIterlngslnatltutlonen for videregaende uddannelser (akkredlterlngsloven)

Hermed fremsendes Danmarks’ Teknlske Universitets harlngssvar til forslagene m
* Lov om Akkreditaringsinstitutionen for vnderagaende uddannelser (akkredntenngsloven)
s Lov om andring ‘af lov om universiteter (unlversitetsloven)
* Lov om forsknlngsrédgivnlng (mv.)

Neden for folger Danmarks Tekniske Universitets generelle kommentarer til akkredltenngsloven
De specifikke bemarkninger til lovforsiaget er samlet i bilag 1,

Danmarks Tekniske Universitet har ingen bomarknlnger til forslagens om asndrlng af unlversl-
tetsloven og lov om forsknlngsrédglvnlng - :

Danmarks Tekniske Universitet har inddraget Cansorfonnandskabeme for Ingenlemddannel-

. -serne i-heringen. Danmarks Tekniske Universitet statter Censorformandskabernés generells
" kommentarer til loviorsiagene. Videnskabsministeriet modtager seerskilt heringssvar fra Cens-

formandskaberne for Ingemoruddannelsame

Akkrediteringsioven - generelle kommentarer

' 'Danmarks Tekniske Universitet ser posmvt pa Vdenskabsmlmstenets beslutnlng om at indfore

akkreditering af de videregaende uddannelser. Danmarks Tekniske Universitet lagger afgoren-

dé vaegt pa, at akkredlterlngerne kommer fil at Indga som et naturiigt led | universitetets udvik-

lings- og kvalitetsarbejde. Det ar endvidere vigtigt, at akkrediteringerne tilrettelaagges, sd de bé-
de kan fare til kvalitative forbadringer og gennemfares med et rimsligt ressourceforbrug

* Akkrediteringsradets sammenssetning

Lovforsiaget opererer med et akkredltarlngsréd bestdende af nl mediemmer. Det er uklart hvor
mange af disse nl medlemmer, der udpages af videnskabsministeren, herunder hvordan de ud-
peges. Danmarks Tekniske Universitet foreslér dels, at videnskabsministeren udpeger sa man-
ge medlemmer, at ministeriets reprasentanter udger et flertal | rAdet, dels at ministerlets ra-

. praesantanter har forskningsbaggrund og kendskab til universitetsuddannelser.

Uddannelse og Studerende Ledelse og Administration Tif +45 45 25 25 25 © Kke@adm.dtu.dk

DTU, Bygring 101 A THf dir. 45 25 14 82 www.dlu.dk -
DK-2800 Kgs, Lyngby Fax +45 4587 02 16 EAN-nr, 5788000417540

CVR-nr. 63 39 30 10




"Akkrediteringsrad/radssekretariat/fagligt sekretariat/akkrediteringspans/
Akkreditaringsorganisationen omfatter et akkrediteringsrad, et rAdssekretariat, et fagligt sekreta-
riat og en rakke akkrediteringspaneler. Akkrediteringspanelerne foretager vurderingen af ud-
dannelseme | henhold til de fastlagte kriterier. P4.baggrund heraf udarbejder det faglige sekre-
tariat en akkrediteringsrapport, som skal ligge til grund for den indstilling, der laves til akkredite-
ringsradet. Der lsagges séledes op til en hierarkisk struktur med mange lag, og det er saerdeles .
vigtigt, at kompetence- 0g ansvarsfordelingen meliem de forskellige organer er entydigt fastiagt.
Det skal her pépegss, at det ikke tydeligt af lovforslaget fremgar, hvoriedes rollefordelingen mel-
lem det faglige. sekretariat og akkredntenngspanelerne vil blive praktiseret. Der er to vaasensfor~
skelllge muligheder: : : ’

Den ene er, at det faglige sekretariat udelukkende er et administrativt organ, der leverer sekre-
tariatsbistand til akkreditenngspanelet men ellers ikke indgdr t selve akkraditeringsprocessen.
‘Den anden. er, at det faglige sekretarlat stdr | spidsen for akkreditering, og benytter akkredite—

. nngspanelet som radgiver og evaluator | spaclﬁkke faglqge sammenhaange .

leken af disse to muligheder, der er at foretreekke, vit afhange af. hvordan det faglige sekreta- -
riat tzenkes bemandet og ofter hvlike kriterier man vil udpege akkrediteringspanelerne. Det er for
DTU vigtigt, de personer der star | spidsen. for en akkreditering af universitsterne bade har erfa-
ring med akkrediteringsarbejde og har solid erfaring med, h,yb'rledes et universitet-fungerer.’

" Det foreslas Indfajet i lovforslaget, at akkrediteringsradet narmre fastizegger akkredlteﬁngs; X
proceduren, herunder principper for udpegning af akkrediteringspaneler og retnmgshmer for rol-
lefordelingen mellem det faglige sekratanat og akkredltenngspaneleme

Uddannelser inde for samme omréde :

Lovforstaget siger, at akkredllerlng kan omfaltte uddannelser i natunlg forlngelse af hinanden.
DTU vil gerne have vished for, at loven giver mulighed for, at uddannelser inden for samme fag-
omréde og som farer til samme titel, kan akkrediteres under ét. "

Akkrediteringskiitarierna‘

. Det fremgdr af lovforslaget, at akkrediteringskriterierne vil blive fastlagt af videnskabsministeren.
Danmarks Tekniske Univarsitet lagger vaegt pa, at universiteterne bliver inddraget i dette arbej-
de. Det er vngtigt at kriterierne bliver kiare, operationelle og begrsenset i antal og omfang, sé
universiteternes: ressourcsforbrug kommer til at std mal med udbyttet

Det fremgér endvidere, at Videnskabsministen‘at vil indfere et relevanskriterium, hvilket er aty-
pisk i International akkrediteringssammenhgeng. Danmarks Tekniske Universitet har intet Imod,
at der Indferes et relevanskriterium, nar blot der agsa p4 dette punkt bliver tale om et entydigt,
klart formuleret og operatlonelt kriterium, sd universiteterne ved, hvad deres uddannelser bliver

malt pd.

Med_venlig hilsen )
Hlie Elhpod [orssnn

Helge Elbrend Jensen
Uddanneisesdekan

Side 2




24. oktober 2006
J.nr. 2008-283-00007/LKR

.Bllag 1: Speclﬂkke bemarknlnger til .
Forslag til lov om Akkredlterlngsinst:tutlonen for vlderogéende uddannelser

{ akkredlterlngslovan)

. THE1

Stk. 4 1

Det defineres, at der ved henholdsyis akkrednteﬂng og praa-akkredltenng forstés “{e]n forvalt-

ningsafggrelse af, om en eksisterende uddannsise (...) optylder centrait fastsatte kriterier for

kvalitet og relevans.” P4 universitetsomradet forekommer besiutningen om akkredltering ikke at

. vasre en forvaltningsafgorelse, men en radsafgerelse, eftersom videnskabsministeren ikke skal
foretage den endelige godkendelse af uddannelsenf\e (jf. tillige § 6, stk. 1).

‘Tit§ 2
Stk. 4 :
Akkrediteringsradet bestar af ni medlemmer Det er uklart, hvor mange af disse ni medlemmer,
der udpeges af videnskabsministeren, herunder hvordan de udpeges. Danmarks Tekniske Unly_
versitet foresldr dels, at videnskabsministeren udpeger s& mange medlemmer, at ministeriets
reprassentanter udger et flertal | radet, dels at ministerets-feprasentanter har forsknlngsbag- .
grund og kendskab til unlversltatsuddannelser '

Sk, 7

Det hedder. at “[r]adet beslutter hvnlke aktarer der skal udarbejde rapporterne, med mindre an-
det falger af denne lov, regler fastsat | medfer heraf eller anden lovglvning.” Universiteterna bar
have mulighed for at foresl4 relevanta internationale akterer til udarbejdning af akkrediterings-
.rapporterne, siledés at akkrediteringen gennemfgres efter en international anerkendt standard

{if. titige § 4, stk. 8).

THE3

Stk. 3,2 :

"Radet kan afvise en anmodning om akkred:terlng elier pra-akkrednerfng {-- )séfremt en an-
modning (...) vedrorer forhold, som rddet har taget stilling 1il inden for de sidste to &r, og som -
har medfert en negativ akkreditering eller prae-akkreditering.”

Konsekvensarne af denne formulering er uklara, En afvisning af ét universitets anmodning om

" prag-akkreditering af en uddannelse bar for eksembel ikke udelukke et andet universitet fra | en

perlode pa to ar at stilie forslag om en uddannelse inden for samme fagomréde fordi et andet’
univaersitet har faet afvlst sin anmodning.

THE4

Stk. 1

Akkrediteringsorganisationen omfatier et akkrediteringsrad, et radssekretariat, et fagligt sekreta-
tiat, og.en raekke akkrediteringspaneler, der foretager vurdering af uddannelserne pa baggrund
af de fastlagte'krit'arier. P baggrund heraf udarbejder det faglige sekretariat en akkrediterings-
rapport, som vil ligge til grund for den indstilling, der laves til Akkrediteringsradet. Der lagges
sdledes op til en hierarkisk struktur med mange lag. DTU finder, at kompetence- og ansvarsfor-
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delingen mellem de forskellige organer skal veere entydigt fastlagt, sarligt hvorledes rolieforde-
lingen mellem det faglige sekretarial og akkrediteringspanelerne vil-blive praktiseret.

Danmarks Tekniske Unlverslte; foreslar at udvide formuleringen om, at "[a]kkrediteringen kan

- omfatte flere uddannelser, safremt de ligger | naturfig-forisengeise af hinanden” med tifajelsen

*aller inden for samme fagomréde”, Tilfgjelsen.skal sikre, at for eksempel Danmarks Tekniske
Universitets bacheloruddannelse i teknisk videnskab kan akkrediteres under ét.

Stk. 8
Radet kan "laegge en akkredlterlngsrapport fra en anden Intetnationalt anerkendt akkrediterings-~ -
institution til grund for afgerelsen om akkreditering”. DTU anskeér at sikre, at formuleringen inde-

. basrer, at et universitat kan vasige-at blive akkrediteret efter en internatlonait anerkendt akkredi-

teringsstandard som er sarlig relevant for den pagesidende uddannelse {Jf. tillige bemasrknin-

'_ gen under § 2, stk, 7)

Tll §5

Stk. 1 .

Det ber praeclsares. hvad der menes med, at det faglige sekretariat ved pra—akkredlteung fore-
tager "en faglig vurdering af uddannelsens kvalitet og'relevans i henhold til kriterigrne fastsat |
medfar af lovens § 7. Faglig bar | denne sammenhaang ikke betyde en fagspecmk vurdering

_ byggende.pa Internationalt anerkendt fagkyndig ekspertise, men at vurdarlngen faretages pa

grundlag af klare, entydige og operaticnelle kriterier - og gerne udferes af prafessionelle akkre-
diteringseksperter. . '

- TH§ 6

Stk. 2 :
Det-hedder, at °[r]ddet desuden indstiller eventuel fastsaettelse af maksimumrammoer for tilgan-

" gentil uddannelsen samt godkendelsg af aftaler mellem danske og udentandske universiteter i

de tiifeelde, hvorien del af uddannelsen gennemfares | udlandet.”

Det anskes her praeciseret, hvad der kraeves for at fa godkendt aftaler mellem danske og uden-
landske universiteter. Vil det for eksempel vaere tistraskkeligt, at uddannelserne pa det uden-
landske universitet er akkrediteret efter internationalt anerkendt standard? Eller teankes her pa
saerlige kriterier, som samarbe}dsaﬂalen/uddannelserne skal opfylde" :

TH§?7

Det hedder, at "[m]inisteren for videnskab, teknologi og udvikling fastsaatter kntener for kvalitet
og relevans (...)". Det forvenies, at universiteterne bliver inddraget i dette arbejde. Kriterierne
ber veere begreensede i antal og omfang og'endvlde're vaore kiare, entydige og operationelie.
Akkrediteringen ber | pvrigt tilrettelaagges sddan, at der lkke skal udarbejdes dokumentations-
materlals uden andet formal end akkrediteringen. Erfafingerne fra de igangvasrende akkredite-
ringer af Danmarks Tekniske Universitets diplomingenigruddanneiser viser med al tydelighed, at

" det er vigtigt at vaere praecis i formuleringen af kriterier og dokumentationskrav, sd universiteter-

ne ikke bruger unadigt mangs ressourcer pa akkredltermgen o0 s4 indsatsen kommer ti} at st3

‘mai med udbyttet

Til de almlndellge bemarknlnger

Loviorslagets baggrund og formélet med Iovforslaget

P4 side 8 hedder det, at "universitetarne [samlet set] far bedre mulighed for hurtigere og mere
fleksibelt at udvikle og igangsastte nye uddannelser®. Det forekommer Ikke sandsynligt, at den
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foreslaede akkrediteringsorganisation vil vaere i stand til hverken af udvise starre hurtighed elter
fieksibilitet over for universiteter, der ensker at ivaerkszette nye uddannelser, nar man tager i be-

. tragtning, hvor omfattende en opgave det er at skulle akkreditere samtlige videregdende uddan-

nelser.

1.1. Akkraditering, evaluering og auditering .

| forbindelsa med uddannelsesinstitutionernes lndbyrdes konkurrence om at optage de bedste
studerende naevnes akkreditering som et middel 1il at dokumentere, at uddannelserne er pa he-
jeste internationale niveau. Danmarks Tekniske Universitet vil gerne understrege, at akkredite-

"ring betyder opfyldelse af en'rakke (eventusit internationalt) vedtagne minimumskrav, men der-

udover ikke siger noget om, at uddannelsen er pa hejeste Internationale.niveau. Lovbemaerk-
ningeme viser | avrigt p4 dette punkt, at der-er behov for en klarers definition af de centrale be-
greber (akkredlterlng. avaluaring ag auditering) | forblndelsa med kvalitetssikring af uddannel-
seme. .

Side 5
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www. chs.dk
Hering over forslag til lov om Akkredit'arlndslnstltuﬁonen tor 24. okwber ?006
- videregaende uddannelser (Akkrediteringsioven) og forslag til lov om o )
andring af lov om unlversiteter og | Iov om forskningsradgivning m.v. Ote Stervinkel Nissgn
© " Director, Accrediation
lndlednlngsvis hilses det fra CBS meget velkommen, at der med henbiik pa and Quatty Assurance

_ styrkelsa af universiteternes intemationale konkurrenceevne og realisering af
ambitionen om danske videregaende uddannefser i verden;klasse seettes -

" . forsterket fokus pa ekkreditering og kvalitstssikring.

Om dette lmldlert:d bedst sker ved oprettalse af en dansk
akkrediteringsinstitution, som beskrevet i lovforslaget, eller om en tilsvarende
effekt kan opnés badre og billigere pa anden méade, er vi imidlertid rmere i tvivt
" om. | dette brev argumenteres for en aitemativ josning, som efter CBS*
opfattelse vil vaers | bedre-overénsstemmelse med vor intemationale strategi.

Hvis der imidlertid oprettes en egentlig dansk akkrediteringsinstitution er der
imidleriid en reskke overordnede problemer, som ma afidares, hvis den nye -
_ institution skal kunne realisere sit formdl. Disse fomdsaetnlnger knytter sig iseer
. ul
Institutionens organumonska opbygmng og bemandlng
. Institutionens uafhaangighed og kompetencs i forhold til universiteterne
Institutionens administrative procedurer N
Problemer i forhald til kvalitet og-relevans -

* o .0 &

Hertil kommer en reekke specifikke kommentarer til de beskrevne relationer
mellem ministeren og. akkrediteringsinstitutionen, mellem Akkrediteringsradet og
Det faglige sekretariat, samt mellom Det fagfige sekretariat og '
Akkrediteringspanslet. Disse kommentarer er indeholdt i vedlagte Notat --

" Institutionens organisatoriske opbygning og bemanding.
‘Det m4 fra et universitetssynspunkt vaekke bekymring, at
akkrediteringsinstitutionens @verste organ, Akkrediteringsrddet, er sammensat
sé personer med ekspertise pa universitstsomradet med stor sikkerhed vil
udgare et mindretai i radet (§ 2). Ogsé de studerendes indflydelse pd Réadet.
‘synes at vasre meget svag, med kun én repreesentant udpeget af de studerende
fra samtlige institutioner under Kultunmnistenet Undervssnlngsmm;sterlet og

' Vdenskabsmlmstenet

'
i
]
!
|
]
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| den forbindelse kan man vaera betsankellg ved, om et sa bredt og politisk
udpeget organ — der samtidig far betydelige magtbefajelser — vil kunne
reprassentere tilstraekkellg faglig kompetence i forhold til det meget heterogene
felt, der udgeres at de tre ressortministeriers institutioner med vidt forskellige
fagomrader, paedagogik, grad af internationalisering og intemationale netvaerk.
Specielt ma det vaskke bekyniring at det | § 2 stk. 5 navnes at mindst én (men
altsa lkke nadvendigvis flerel) skaf have international erfaring med
akkredltenngsmetode

Ogsa den organisatonske opbygning af akkredltenngsmstltutlonen forekommer
noget speciel. $aledes synes det faglige sekretariat at spille en ejendommehg
dobbeltrolle. Pa den ene side som en Integreret def af selve
akkrediteringsinstitutionen, men samtidig med en selvstaandig rolle som én
blandt fiere mulige opseraterer, der kan levere de faglige '

" akkrediteringsrapporter, som Radet bestiller. Disse kan ganske vist ifglige loven
ogsa leveres af andre aktarer, f.eks. af EVA eller. udenlandske akiarer; men det .
er Radet der trastfer afgerelse om hviken aktor der skal anvendes (§ 2 stk. 7).
.Konstruktionen er egnet til at skabe tvivi om uafhasngigheden af det faglige
sekretariat, og nogle universiteter kunne fa den tanke at det er “sikrest” at
anvende akkrediteringsinstitutionens "egen” akter, frem for en "mere usikker”
internationat aklzr, som af mange andre hensyn kunne yzsre mere relsvant.

Institutionens uafhangighed og kompetence | forhold tif universiteterne.
Der Iaagges iike skjul pa at formalet med akkrediteringsinstitutionen er at sikre
og dokumentere kvalitet og relevans af uddannelserne. Men herfra og til |
detaller at fastiagge, hvem der skal tilvejebringe grundlagst for
kvalitetsvurdéringen er der et stort spring. Helge. universitetsioven har
universiteteme selystyre, og herunder er det universiteteme selv, som har
ansvaret for den faglige kvalitet af uddanneisere. Det ville derfor veere mere
_ naturligt-om der { loven laagges op til, at det er universiteternes opgave at
frémskaffe den fornadne dokumsntation | form af relevante
akkrediteringsrapporter, eksterne vurderinger og-fignende, men det fales helt
ungdvendigt at give Radet kompetence til at bestemme, hvem der skal veere
aktor pa en bestemt akkrediteringsopgave uden at der tilsyneladende gives
universitsteme nogen formel indflydelse pa, hvilken aktor man vil anvende
(blandt de der opfylder betingelserne). Detle skal ses | sammenhaeng med at
langt starsteparten af de meget betydellge omkostninger | forbindelse med
akkrediteringen hviler pa de enkeite institutioner i form af den arbejdstid, der
medgdr til at etablere det nodvendige dalagmndlag, rapportskrivning, mv. Hertil
kommer at det enkelte universitet kan have veegtige grunde til at anvende.en
anden aktpr end den nationals, f.eks. fortseettelse af at igangvasrende
akkrediteringsarbejde, eller international markedsfanng og branding over for
studerends, forskere, partneruniversiteter og erhvervslivet. Det er ikke sikkert,
at der pa det globaie marked vil veare nogen seeriig markedsfaringsmaessig
vaerdi | at vasre akkrediteret af den danske akkrediteringsinstitution.

Et mere rent snit ville sdledes efter CBS' opfattelse vere at etablere
Akkrediteringsinstitutionen som et uathesngigt Rad med tilherende sekretariat.
Radet kan naturiigt opsulle krav i, -hvilken forrn for dokumentation der er
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nadvendig for at gennemtare akkred(teﬁngen man bor afhotde sig fra at
deftage i frerskafielsen af denne nedveéndige dokumentatlon og overiade dette
til det pagasidende universitet.

1§6 stk. 2 Iaagges der op (il at ministeren skal godkende alle aftaler med
udenlandske universiteter forud for an akkreditating af en uddanneise, der
gennemfoares | samarbejde med et udenlandsk universitst. | en globaliseret
verdan forekommer dette ejendommeligt og bureaukratisk, og bestemmelsen
synes i modstrid med bestemmelsen i § 3 stk. 2, hvoraf det fremgar at en dansk
akkredfterlng kan erstattes af en tilsvarende akkreditering i et andet land. .

Institutionens administrative procedurer.

CBS er, ligesom det er tilfeeldet med Handalshujskolen i Arhus, akkredlteret af
EQUIS, European Quality Improvement System, et akkrediteringsorgan under.
EFMD, European Foundation for Management Development. Desuden er
begge skoler i @jeblikket i gang med at erhverve akkréditering efter AACSB, den
amerikansks akkrediteringsinstitution, som sammen med EQUIS udger de to
internationalt ferende og bredt anerkendte akkrediteringsinstitutioner pa det
merkantile fagomrade. Begge akkrediteringer er institulionsakkrediteringer, dvs.
samtlige uddannelser er omfattet af akirediteringen. EQUIS etablerede for et

-par ar siden en egentlig programakkreditering, EPAS, men besluttede at denne

alene skulle vesre forbeholdt institutioner, som ikke havde erhvervet den
generelle institutionsakkreditering. Reesonnementet er, at en

" institutionsakkreditering omfattar det samiede grundiag for at kunne levers

kvalitetsuddannelser. Herl indgar bade en vurdering af det egentlige
kvalitetssikringssystem, dvs. procedurer for lzbsnde-kontrol og kvalitet af
uddannelserne, men 6gsa kvaliteten af Institutionens forskning, administrative
rutiner, leerigsmaassige stzttefunkhoner samt fysiske og soclale rammer. Nar

" disse overordnede rammer ef fundet at veere pa plads findes det overfladigt at

foretage en minutigs akkreditering af hvert enkelt program, eftersom
institutionen’ har dokumenteret, at den besidder det nadvendigs apparat ti at
sikre, at alle dens ydelser er af hgj kvalitet. Det ma si vaere bestyrelsens

. ansvar at sikne at kvaliteten rent faktisk leveres. De lntemaﬂonale

aldwadheringsinstitutioner falger regelmanssigt op pa, om Institutionen fortsat er
i frontiinien mht. intemational kvalitetsstandard, der er under labande udvikiing.

Det forekommer pa denne baggrund besveerligt, omstzendeligt og kostbart at
der, som foresléet i loven, skal gennemfares separat akkreditering af hver
enkelt uddannelse (CBS har mers.end 50). Ganske vist er der i loven abnet
mulighed for at flere uddannelser kan akkrediteres under ét, hvis de ligger i -
naturlig forlaengelse af hinanden, men hovedudgangspunktet er gennem hele
loven den énkelte uddanneise, 09 det kan derfor nappe undgas, uanset hvor
ubureavkratisk man apbygger procedurerne, at det forasidede system vil pafere
institutionermne betydelige ekstraomkostninger, ligesom det forekommer at vaere
i modetrid med princippet om universitetemes selvstyre. :

Problemer i forhold tif kvalitet og relevans
En del af dé ovenfor beskrevne problemer opstar fordn man sammenkobler
begreberne kvalitet og relevans. Vurdering af kvalitet er tast forbundet med




faglig indsigt. Det ma derfor formodes, at universiteteme og de fagligt
orienterede akkrediteringsinstitutioner, som — ofte pd universitetenes Initiativ ~
er oprettat med henblik pa at sikre ensartede intémationale kvalitetsstandarder-
pa et givet fagomrade, er de bedst egnede til at vurdere kvallteten. Et generelt ~
polltisk fastsat — szet af kriterier vil ikke nedvendigvis afspejle forskelle mebem
fagomrader og kan dermed risikere at komme pa tveers af de intemationale
‘kvalitetsstandarder, der gasider pa det pageeldende fagomrade. Nar der saledes
i § 7 gives ministeren befgjelse til at fastizegge kriterieme for kvalitet
forekommer dette at vaare en overordentliig kraﬂig desavouering af
universitetsrne. . :

Med hensyn relevans er sagen en anden. Her kan man haevde, at universitetet
— som "part | sagen” — er mindre egnet il alene at vurdere den
samifundsmenssige relevans, dvs. uddannelsens placering I det samlede

- udbudsbillede, beskaeftigeisesmulighedar, my. (selv om der med
udvikiingskontraktemne er skabt st effektivt redskab til sikring af, at ogsa dette

- aspekt indgar med vaagt i universitetets udbudsovervejelser). Det forekommer
under alle omsteendigheder rimeligt, at ministeren med det overordnede
budgetansvar (og dermed som den endelige opdragsgwer) blander sig i, om en

. given uddannelse overhovedet skal udbydes, set | lyset af )

beskesftigelsessiluation, gwrigt udbud, mv. Dette er der da ogsa givet hjemmel

.. titi lovens § 6 stk. 3. Selv om ogsa spargsmalet om relevans er vanskeligt —

hvordan vurderes f.eks. det “kiare erhvervssigte” | uddannelser som-agyptologi,
arkaologi, kemefysik og kunsthistorie, altsa uddanneiser hvis primasre formal
er at udvikle videnskaben oy ikke blot treene faerdigheder ~ er det dog farst og
fremmest et politisk spprgsmal om man ensker sAdanne uddannelser.

. Konlduslon.

Sammenfattende er det CBY’ opfattelse at der, i et system med

- statsfinansierede uddannelser, kan argumenteres for, at det er et politisk

. spargsmal at afgere, om man overhovedet ansker en given uddannelss. Deter
* derimod ikke et politisk spergsmél! at vurdere den faglige og pzdagogiske
kvalitet af en uddannelse. De bedst egneds til at gennemfere denne vurdarmg
er efter CBS’ opfattelsa de eksisterende og anerkendte intemationale
akkrediteringsinstifutioner p4 et givet fagomrade. Dissa besidder en faglighed,
et ranommé og et interationalt erfaringsgrundlag, som en dansk i
akkrediteringsinstitution neeppe vil biive i stand til at matche. Under afle
omstasndigheder vil CBS ikke kunne undveere den anerkendelse, som ligger |
internationale akkrediteringer, og med mindre det geres meget klarti loven, at
sadanne kan erstatte den nationale akkreditering, vil loven uundgéelrgt medfore
betydellge ekstraomkostninger for CBS )
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NOTAT

Bemaarkmnger til akkrodnerlngsloven og de tllhorende konsekvensanddnger af

. unlversltetsloven

1. Pmclsarlng af kompetenceforhold

*Der er generelt behov for at preecisere — men ogsa justere - kompetenceforholdet
" mellem hhv. Videnskabsmxmsterlet. Akkrediteringsradet, det faglnge sekretariat og

akkredmenngspanelet

1) Ministerist - Akkrediteringsinstitutionen (radeV/sekretariaterne)

1§ 1 fastsi4s at Akkrediteringsinstitutionen er et fagligt uafhaengigt organ inden for den

statslige forvaltning. Dette harmoner ikke godt med at dét af stk. 2 fremgar, at institu-
tionen bil.a. bestar af 2 sekretariater, "der stilles {2 rAdighed af ministeren for videnskab,

" teknologl og udvikling®. Dette synes at indikere, &t sekretariatarne er en del af ministeriet

(VTU) eller dets styreiser (UBST) og som sédan underlagt de almindelige instruktions-
befejelser | et departementalt system. Ud over at-det strider mod formuleringen i stk.-1
om, at Institutionen som helhed er fagligt uathaengigt, forekommer det ogsa uheldigt, at
specielt det faglige sekretariat er en del af ministeriet henset til den betydelige kompe-
tence sekretariatet er lillagt. .

Det henstilles ‘'derfor at sekretariateme geres reeit uathaengige af ministsriet. -

2) Akkrediteringsradet - Det faglige sekretariat _

Ar'§ 4, stk. 1, fremgar, at det er det faglige sekretariat, der nedsafter akkrediterings~
paneler. Det forekommar ovarraskende, at denne kompetence ikke er tillagt Akkredite-
ringsradet, jf. f.eks. at det er bestyrelsen for EVA, der nedseetter evalueringsgrupper for
de enkelte evalueringer, og herunder har ansvaret for at sikre, at evaluenngsgruppens
medlemmer ikke er inhabile (jf. § 6, stk. 8, i Lov om EVA). Fastholdes det faglige
sekretariats forankring | ministeriet (f. ovenfor) er det svaort at opfatte akkrediterings-
processen som uathesngig af ministeriet, nar mlmstenet reeit kan styre’ sammensatmn-
gen af ak)aednteﬂngspanelet

Det henstilles derfor at kompetencen til at nedsatte akkredntenngspaneler ullaegges
Akkrediteringsrddet.

Der bar endvidere indsasttes en bestemmelse om, at det skal snkres at akkredntanngs-
panelets medlemmer ikke er inhabile. Det henstiles i den forbindelse, at uddannelses-
institutionerne far en lovfamstet adgang til at kommentere sammenszstningen af akkre-
dltenngspanelet med henblik p& lnd5|gelse om habilitet. :
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Det er i gvrigt uklart om det faglige sekretariats kompetence til ot nedszetie akkrednte-
ringspaneler (efter § 4, stk. 1) ogsa geelder | tifaeide, hvor Akkrediteringsradet (efter § 4,

" stk. 2) har besluttel at anvende en anden akter end det faglige sekretariat "tit at -
udarbelde akkrediteringsrapporter”. Af bemaerkningeme til § 4, stk. 2, fremgar, at det som
udgangspunkt er det faglige sekrstariat, der nedssetfor ekspertpanelerog udarbejder
akkredfteringsrapporter p videnskabsministeriets omrade, men at radet dog kan beslutte
at anvende en anden anerkendt aktar. Af Ioviekstens § 4, stk. 2, fremgar imidlertid, at det
alene er udarbejdelsen af akkrediteringsrapporter, der kan placeres hos anden akter,
mens nedssettelsen af akkredlteﬂngspanelet eftér § 4 stk. 1, Ikke synes &t kunne flernes
fra det faglige sekretariat.

Det henstilles, at det i § 4, stk. 2, preeciseres, al radet kan beslutte at anveénde en anden
anerkendt akter end det faghge sekrawnal "til at foresta akkredrtenngsprooessan

3) Det faglige sekratanat Akkraddenngspanelet

Der synes at veere behov for at kiarificere kompetancefordellngen mellem'det faghge
sekretariat og akkrediteringspanelet, saledes som dette er beskrevet | § 4, stk. 109
bemaarkmngeme hertil. Af bemaerkningeme fremgar, at panelets akkrediteringsvurdering
afrapporieres skriftiigt i en akkrediteringsrapport, og at panelet sekretaristsbetienes af det
faglige sekretariat. Denne kompetencefordeling synes at afspejle forholdet mellem
evalueﬂngsgrupp'eme og EVA’s sekretarlat, dvs. at det er evalueringsgruppeme, der har
ansvaretfor rapporten, og at sekremnatet er sekretariat! Af formuleringeme af lovteksten
| § 4 fremgdr imidlertid, at det er det faglige sekretariat, der - p& baggrund af akkredite-
ringspanatets akkrediteringsvurdering - udarbejder den akkrediteringsrapport, der afgives
tit radet. Det synes saledes at veere det faglige sekretariat, der har det endelige ansvar
for rapportens indhokd, mens panelet blot leverer et bidrag hertil | form af en akkredite-
ringsvurdering. Denne opfaitelse understattes af, at det er det faglige sekretariat, der
{selv) nedsastter panelet. Uklarheden synes uundgéelngt at vilje fare til kompeténce-
stridigheder, - og ikke mindst til mistro til akkrediteringsprocessen, hvis det fastholde at
det faglige sekretariat er on del af ministeriet og det samtidig har kompelence til savel at
nedsestte panelet og ansvaret for rapporten.

Det henstilles dertor, at det pvaaclseres atdet er det aldcrednteﬂngspanelet der har
ansvaret for rapporten .

2. Akkrodltering Godkendelse
Mens det forekommer indlysends, at akkredrtenng skal placeres uden for ministeriet fore-
kommer det-mindre overbevisende, at ogsa godkendelse af retten til at udbyde uddannel-
sen pa Videnskabsministeriets omrade er fyttet fra ministeriet til Akkredneringsrédet (f. §
8 i akkrediteringsloven og sendringen af unlversxtetslovens § 3, stk. 1). | realiteten synes - -
konsekvensen af de to lovforsiag imidlertid ogsé at veere af overvejende kosmetisk
karakter, snarere end en eendring af de faktiske kompetenceforhold. Med de kompeten-
cer, der et fillagt ministeren | § 8, stk_ 2, og - ikke mindst - stk. 3, er det svaert at opfatte
proceduren sorm andet, end at det fortsat er ministeren, der i sidste instdns har den
endelige besiutning om, hvorvidt en uddannelse skal godkendes. Dette er der som naavnt

- heller intet urireligt i, men det ville i sa fald vesre mere reelt at tone rent flag og-anvende
den samme konstruktion, som beskrives | bemasrkningeme til lovforsiaget for undervis-
ningsministeriets omrade, nemiig at undervisningsministeren efter ansegning godkender
udbuddet af uddannelser, men at ministerens godkendelse er betinget af, at udbuddet er
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blevet positivt elier betinget positivt akkrediteret af Akkredntenngsradet ZEndringen af
universitetsiovens ville | s4 fald kunne mdskraenkw til at’ praeclsete sidstneavnte

betingelse | den gadidende § 3, stk. 1.

Den | lovforslaget valgte anvendte konstruktion indeholder i pvrigt den saerlige .
gjendommelighed, at Akkrediteringsradet kan afvise en anmodning om akkreditering eller
stoppe behandlingen af en anmodning, hvis ikke uddannelsen kan godkendes efter § 6,
stk. 1 i kraft af, at ministeren med hjemmel i § 6, stk. 3, har truffet afgerelse om, at
uddannalsen ikke kan godkendes. En kiarere sondring efter modelien pa undervisnings-

" ministeriets omrade, ville betyde, at Akkrediteringsradet suverasnt treafter afgorelse om
akkreditering, og ministeren aftef'falganda om godkendelsen, s&fremt akkrediteringen er
positiv eller betinget. Derimod vil det lkke vesre mufigt for ministeren at afskaere en
Ins'atut:on fra at sage en uddannelse akkredi’teret.

( | SRS
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Ref. PS
Hering om akkreditering :

‘Handelshgjskolen hilser ministeriets forslag til en dansk akkrediteringsordning velkomment og ser
med tilfredshed p4, at ordningen omfatter en lobende akkreditering af det samlede universitere ud-
dannelsesudbud og samtidig ved pre- akkdetenngsordnmgen erstatter. den lndtldxge ministerielle .
godkendelsesprooedure for nye uddannelser

Proceduren

Det administrative apparat, der foresl4s opbygget i denne sa.mrhenhzng, kan dog umiddelbart vitke-
overvzldende. To forhold ber der efter Ha.ndelshq]skolens opfattelse her-vere serlig opmerksom-
hed omknng

" For det forste er det vigtigt ved opb};gningen af det faglige sekretariat at sikre, ai sekretariatet reelt

bliver et "fagligt uafhaanglgt organ" Dette er afgarende for, at akk:ednenngeme fir den status, de
. geme skulle have. . . )

For det andet er det vasentlipt, at pree-akkrediteringen ikke bliver mere besvarlig for universiteterne .
end den nuverende ministerielle godkendelsesordning, Her tznkes iszr pé, at udsforlﬂbet ikke ma
forlaanges i forhold til det idag kendte -

Internationale akbediterings‘arganer

Handelshajskolen er meget tilfreds med, at forslaget klart muligger andre akkrediteringsaktefer ved
- siden af det faglige sekretariat. I den forbindelse skal det fremhzves, at muligheden for at bruge

f.eks. internationale akkrediteringsorganer i praksis vil atheenge af, om rédet ved sin lebende akkre-
ditering fasts®tter akkrednermgspenoden saledes, at den er nlpasset det pAgzldende akkrediterings-
organs tumuspenode

Udbud i udlandet

Handelshajskolen finder det interessant, at akkrediteringsordningen ogsA omfatter danske universite-
ters udbud i udlandet og samtidig tilbydes i forbindelse med udenlandske universiteters udbud heri -

" landet. ] den forbindelse fremheves det i bemaerkningerne, at danske umversnteter dog stadlg ikke

har lov nl at udbyde sine almindelige uddannelser i udlandet

Hande]shzjskolen skal i den forbindelse papege, at denne aldq'editeringsordnjng for udenlandske
universiteter vil forstzrke det skzve konkurrenceforhold, der pga. den danske lovgivning er metlem
danske og udenlandske universiteter. Danske universiteter kan i realiteten ikke operere p4 det uden-
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landske marked, mens udenlandske universiteter kan operere fl'lt her i landet og nu oven i kebet med
en dansk akkredltermg :

Handelshzjskolen opfordrer derfor ministeriet til i denne forbindelse at fjeme umversntetslovens
mdskra:nknmger pA dette omride.

Med venlig hilsen .

Peder @stergaard
Dekan for Uddannelse
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' Vedr. Lov om Akkrediteringsinstitutionen, sagsnr. 70510 -

Danmarks Pazdagogiske Universitet har modtaget udkast til Lov om
Akkrediteringsinstitutionen. Udkastet har som anmodet af Viden- -
skabsministeriet veeret sendt til censorformandsskaberne for kendidat-
- og masteruddannelserne. Deres svar er vedlegt som bxlag

DPU legger vasgt pa akkreditering som et vigtigt redskab tilat sikreen

kvalitetsvurdering af de danske universitetsuddannelser. Overordnet er .
det universitets enske, at akkrediteringen kan ske gennem universitetets
eget valg af fagligt anerkendte akterer.

Det er ikke tilfredsstiliende, at det som udgangspunkt alene er Akkredi-
teringsradet, der vaelger akteren, og at universitets eget valg af akter
medforer, at der skal betales for akkrediteringen. Det er heller ikke
tilfredsstillende, at Akkrediteringsrddet kan veelge andre akterer end -

_ foresldet af det faglige sekretanat, hvis de er bedre og billigere ~ uden
at dette er niermere praciseret i forhold til kvalitet og relevans.

Akkredltenngsinstituﬂonen ,
Akkrediteringsinstitutionen, herunder rddssekretariatet og det faglige

-, sekretariat, styres jf. § 3 gennem en forretningsorden, der skal godken-

des af ministeren. Forretningsordenen skal bl.a. omfatte proceduren for
sagsgangen mellem rddet og sekretariaterne. Det er derimod ikke be-
skrevet, om institutionén styres af vedtzgter, en bestyrelse, elleren .
ansat leder. :

DPU skal anbefale, at Akkredltermgsmstltutlonens uathenglghed styr-
kes gennem en fastla:ggelse af ledelsesforholdene.

Akkrediteringsridets afgorelser kan jf. § 13 ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Ministeren kan desuden delegere sine kom-
petencer efter loven til Universitets- og Bygningsstyrelsen og bestem-
me, at klager over styrelsens afgerelser ikke kan indbringes for ministe-
ren, :
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DPU skal anbefale, at der gennem oprettelse af et klagenaevn gives mulighed for at
indbringe klager over Akkrediteringsradets afgarelser, og at evt. klager over Universi-
- tets- og Bygnmgsstyrelsens afgarelser kan mdbrmges for ministeren.

Akkrediteringsridet

Akkredltermgsrédets medlemmer udpeges jf.. § 2 af ministeren. Medlemmeme udpe- .
ges i deres personlige egenskab og skal tilsammen have viden og erfaring inden for
kvalitetssikring og akkreditering, og mindst & medlem skal have mtemanonal erfarmg

-med akkrediteringsmetode.

DPU finder, at kravene til Akkrediteringsridets medlemmer ikke er tilstrekkelige. Der

stilles ikke stilles krav om faglig viden om universitetsuddannelser, herunder forsk-

ningserfaring. Det er bekymrende, da det af bemarkningerne til § 7 fremgir, at forsk-

ningsbasering er et vesentligt kriterium for akkreditering af universitetsuddannelser.

DPU skal anbefale, at viden om universitetsuddannelser, herunder forskmngserfanng,
(' ' inddrages i kravene til Akkredltenngsradets medlemmer

-To instanser |
. Deter ikke kilart, hvordan ministeriet og Akkredltenngsmstltutnonen splller sammen

_og hvilken reel adskillelse, der er mellem dem. Ministerens befajelser er jf. § 7 at fast.
sette kriterierne for kvalitet og relevans, taxameterindplacering og uddannelsens titel.
Ministeren kan dimensionere uddannelserne og stoppe en godkendelse og omgere en
beslutning under henvisning til “samfundsmessig uhensigtsmassig anvendelse af
offentlige midler”, Endelig skal ministeren fastlogge sagsgangen ved akkredltenng,
pre-akkreditering og godkendelse. _ i

DPU er bekymret for, at godkendelse’ af uddannelsei' réelt vil foregh ved to instanser
og dermed oge sagsbehandlingstiden. DPU skal foresla, at sagsgangen ttlrettelaegges
sd enkelt, at uddannelserne kan godkendes hurtigt.

- Det faglige sekretariat
Det faglige sekretariat bar en noglefunktion i forhold txl akkndxtermg og prte- '
. akkreditering, men sekretariats rolle i forhold til ministeriet synes uklar. Sekretariatet -
(., er - ligesom den ovrige Akkrediteringsinstitution - ikke underlagt ministeriets instruk-
' tionsbefajelser i faglige spergsmal jf. bemarkninger til § 1, men sekretariatet stilles p&
" den andon side til radxghed af ministeren jf. § 1.

DPU skal anbefale, at det faglige sekretanats rolle besknves, sa der tydellgt undgs -
_sammenblanding med mmlstenets interesser.

‘Det faglige sekretariat skal jf. § 4 nedstette akkrediteringspaneler, sekretariatsbétjené
panéleme og normalt udarbejde akkrediteringsrapporter. Akkrediteringspanelerne skal
- omfatte faglige nationale eksperter og have international representation.

DPU skal anbefale, at det udarbejdes ob_;ektwe ertener for valg af akkredxtermgspa- :
nelets medlemmer. .

Kiriterier

I bemearkmngeme til § 7 neevnes cksempler pA de kriterier for kvahtet og relevans
som er grundlag for pre-akkredltermg og akkredltermg
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DPU skal opfordre til, at knteneme sendes til hmmg, for de endehgt fastlmgges ud
over at blive udarbejdet i dialog med relevante parter, }

Pree-akkreditering . T

Halge lovforslagets §14 treder loven i kraft d. 1. marts, mens der inden udgangen af
2007 skal foreligge en plan for akkreditering af uddannelsemne. Der er derimod ikke
fastsat overgangsbestemmelser for pree-akkreditering af uddannelserne.

. DPU mener, at der er behov for at fastsette shdanne regler, si godkendelse af nye
uddannelser ikke forsinkes unodlgt

_ Lovforslaget fastleegger jf. § 5, stk. 3 at pree-akkreditering gaelder for den normerede
studietid plus to &r. Det kan skabe problemer for akkrednenng af masteruddannelser-
ne. .

(- Detnuverende regelset for masteruddannelseme fastlzgger, at uddannelserne skal
) vurderes efier to gennemleb plus et & med henblik pd permanentgorelse. Masterud-
dannelsernes normerede studietid er to &r, men alle masteruddannelser udbydes ikke
hvert &r. Det vil medfore, at nogle masteruddannelser vil blive akkrediteret efter ét
gennemlab. Grundlaget for akkreditering kan veere spinkelt.

DPU vil anbefale, at perioden for pra-akkreditering overvejes.

Uddannelser | udlandet
Det fremgar af § 3 stk. 2, at eksisterende uddannelser, der udbydes i udliandet skal

akkrediteres, og at nye uddannelser skal praz-aklc'edlteres

DPU skal anbefale, at det gaxes klart, hvomdt det er tale om dobbelt-akkredxtenng i
. forbindelse med eksisterende udbud af danske uddannelser, Da universiteterne selv
“skal betale for en sidan akkredntenng, er det afgerende for universiteternes udbud af

uddannelser i udlandet, at der ikke legges unedige administrative hindringer i vejen.

- Kvalitetssikring
(_ * . Censorformandsskabeme udtrykker en generel ulfredshed med forslaget om at indfere
en aldcredltenngsmstxtutwn for at styrke de vxderegéende uddannelsers kvalitet og

omdomme.

De peger p4, at der ifaige lovkataloget vil der blive fremsat yderligere lovforslag med
* relation til uddannelsernes kvalitet. Bl.a. er det varslet, &t censorkorpsene i deres nu-

veerende funktion skal nedlagges, og at der vil blive fremsat et lovforslag i slutningen
af januar 2007. Desuden er der varslet lovgivning om aftagerpaneler for uddannelser-

ne.

I svarene fra censorformandskaberne peges pd, at rollefordelingen mellem Akkredite-
ringsinstitutionen, censorkorpset og aftagerpanelerne er uklar. Alle tre instanser be-
skzftiger sig med uddannelsernes kvalitet og relevans, men samsplllet og opgaverne
mellem de tre er ikke beskrevet.

I svarene fra censorformandskaberne understreges desuden, at censorinstitutionen
hidtil har varetaget en vafhengig opgave med at sikre kvaliteten pa et fagligt, haijt
akademisk niveau. Da en stadig sterre del af censorerne er aftagercensorer, er aftager-
nes faglige interesser séledes repreesenteret i censorinstitutionerne. -
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Det foreslds endvidere, at censorinstitutionernes medvirken i det mindste indgér i ak-
krediteringspaneleme og gerne i Akkrediteringsradet.

" For uddybende kommentarer henvises til bilagene.

“Med venlig hilsen

e S|

Lars-Henrik Schmidt
Rektor

Vedlagt:
Svar fra censorformandskabet for masteruddannelser ved DPU
- Svarfra censorformandskabet i psykologi

side 4




Censoffonnandskabet for masteruddannelserne ved DPU.

F ﬁlgende forhold gnskes mddragct 1 DPUs svar til deenskabsmxmstenets hmng af
akkrediteringsloven.”

Censorformandskabet for masteruddannelserne p4 DPU, ser positivt p regeringens initiativ om at
indfore en akkrediteringsinstitution for at styrke kvalitet og relevans af de videregéende -
uddannelser. Det er afggrende for akkrediteringsvirksomhedens egen kvalitet. og omdemme at sikre
en faglig, mstltutmnel og objektlverende uaﬂlaangxghcd i procedureme bag vurdenngsresultateme

Censorinstitutionen har i Danma.rk varetaget denne opgave ud fra et fagligt, hajt akademlsk niveau
' uathzengxgt af de enkelte uddannelser, videnskabelige fag og uddannelsesinstitutioner. Hertil
kommer at censorkorpset ogsd imedekommer et relevanskriterium, da en stadig sterre del af
censoreme ved de wdercgéende uddannelser er aftagercensorer. Aftagernes faghge interesser er
sdledes o gsa reprasenteret i i censorinstitutionen.

Pd den baggrund foreslés det at censorinstitutionens faglige og uaﬂxanglge status mddrages ien
kvalitets- og relevansudvikling. I forste omgang ved at der sikrés en reprsentation fra
censorinstitutionen i det foresliede Akkrediteringsrid jf. § 2 stk. 4. Herved styrkes rddets
uathengige status og tilféres samtidig viden og erfaring med faghg, videnskabelig 0g
aﬂagerreleva.nt kvahtetssﬂmng

Hvis dette ikke er muligt foreslds det at censonnsntunonens medvirken indskrives som en fast.
bestanddel af det foresléede akkrediteringspanel _]f forslagets § 4,

" Med venlig hilsen

Johny Lauritsen " Tone Saugstad
‘Censorformand - ~ Censornastformand .
Kvalitetschef, mag. art. . Lektor, ph.d.

CVU Sjelland . Kebenhavns Universitet
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: Fanand: Elsa Schmids « nastformand Jyte Freisleben - neesiformand Kiaus Nielsen - m.ry_brmand Erik Schule nasyormand Karen Schults

‘Den 20. oktober 2006

D amnarks Padagogiske Universitet har anmodet censorformandskaberne om udtalelser i forbin-
dels med to lovforslag, der er centrale for universiteteme. P4 vegne af det landsdeekkende cen-

sotlorps for psykologi ved universiteterne vil jeg hermed give formandskabets bemaerkmnger til
de fremsatte lovforslag, der er bedt om udtalelse til.

“Jeg vﬂ fonnden gore opman:ksom p4, at censorkorpset for psykologi omfatter bde autorisations-
gi'veade uddannelser, og uddannelser med kun bachelor- eller kandidatgrad, samt master- og.sup-
' plerngsuddannelser. Jeg vil forsage bedst muh gt at skelne mellem disse i nedenstéende be-

: mzlkmnger oo

. Generelt om lovforslaget om Akkredxtermgsmstltutlon

Det o p031t1vt, atden overordnede kvahtetsbestemmelse af eksisterende og kommmende uddan-
nelser lasrives fra de pigaldende ministeromrader, og lzgges i handerne pé et uathengigt organ
med fagligt kyndige personer, som har til opgave at felge internationalt fastlagte kriterier for '
ovenrdnet godkendelse af kvalitet pa de forskelhge uddannelsesmveauer :

-Forrna.ndskabet forventer og forudsatter, at Akkredxtenngsridct udpeg&s med deltagelse af den
hojeste sagkundskab p& omridet, og uden hensyntagen til kort- eller langsigtede pa.mpohtxske
strategier. Den forventning har sin basis i, at flerarsforliget har bred politisk deltagelse. -

- Derer dog ogsa vanskeligheder ved lc;vforslaget.

I benzrkningerne til lovforslaget tydeliggares det (side 11), at de enkelte ministre fastlegger
kriterier for kvalitet og relevans. Desuden anfores det, at kriterier vedrerende uddannelsesniveau:
. —som de fx er beskrevet i *Den Danske Kvalifikationsnegle”, udformet som led i i Bologna-

" samarbejdet - skal uda.rbejdes og lebende rewderes .

1 bemaerkmngeme til de enkelte bcstemmelser tydelxggares det (sude 21), at szrhge lcntener skal
fastszttes for uddannelser, der kan fare til lovregulerede erhverv, hvor autorisation gives afen
anden minister eller myndighed. Radet skal s3ledes drefte uddannelsens indhold med den myn-
dighed, der administrerer det pigzldende lovregulerede ethvery.

Disse forhold er pi dette tidspunkt vafklarede, og afklaringeme kan indebzre, at 'mtentloneme i
lovforslaget far en praktxsk udformning, der modificerer disse pd mdder, der ikke kan ses af be-
markningerne til lovforslaget. ) . ,

Samlet ses det 1m1d1ert1d at veere et tilfredsstillende og konstruktivt overordnet tiltag at nedsztte
et Akkredltenngsr&d som beskrevet i lovforslaget, med bemarkmnger

Andre konSehensproblemer ,
Desuden er der en rzkke konsekvensproblemer af denne overordnede Jovgivning, som ikke ses at
Sidelaf 2

Censorformand Elsa Schmidt - Sverrigsgade 17 — 2300 Kobenhavn S ~ tel 12 96 4498
e-post elsa.schmidi@schmiat. mail. dk
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| have fundet en forelzbzg form ~ &j heller i bemark:mngeme til Iovforslaget

D & er bebudet lovforslag om aﬁagerpaneler, og det er varslet at censorkoxpsene i deres nuve-

. rende funktion skal hedlegges. Lovforslag hérom forventes fremsat ultimo januar 2007. Med
andre ord: der er bebudet en anderledes struktur for den lgbende lokale kvalitetskontrol ~ som-

opfsigning p4 den andérledes struktur for den overordnede fastlazggelse af kvahtetslmtener

" Deler vaesenthgt, at allerede debatten om Aldcredxtenngsloven inddrager oplegende lovforslags
mulige konsekvenser. . . .

“Skal: aﬁagerpanelerne vare rent lokale — hv11ket der kunne vare en god mening i for lokalbasere-
de uddannelser — eller skal de viere landsdzkkende, hvad der kunne veere god mening i for ud-
danpelser, der sigter mod anszttelse i hele landet; eller i udlandet ? Efter hvilke kriterier skal
aftagerpanelerne sammensttes — gennem organisationsudpegninger (arbejdsmarkedets patter),

- eller gennem personlige udpegninger ? Har universiteter og andre uddannelsesinstitutioner €n .

' aftagerstatus ~ eller er deres aftagerbehov tenkt at skulle varetages uden for aﬁagerpaneleme, _

" som der hidtil er tzenkt om disse ? Skal aftagerpaneler sammenszttes pa samme méde for univer-

siteter og andre wderegéende uddanne]ser ?

Hvilken status vil aﬁagerpaneleme fai forhold til Akkredxtenngsmstltutxonen under dennes
myndighed, under den enkelte uddannelsesinstitutions myndighed - eller uafhzngige ? Ibe- -
markningeme til lovforslaget antydes, at de vil vere under Akkredltenngsmsutuhonens myndig-

hed, men det forekomier at vere uklart.

Hvilken status vil et fremtldlgt censorkorps fé i forhold til Akkredltenngsmshtuhonen og afta-
gerpanelcme ? . _

‘Og hvxlken uafhengighed vil institutionere ﬁ i forhold til henholdsws Akkredxtenngsmstltut;o- 5
nen, aﬁagexpaneleme og censorkorpsene ? . '

Hyvis ikke d1sse forhold allerede nu bhver droftet, og i et vist omfang xnddraget i debatten af Ak-
krediteringsloven, er der risiko for, at ﬁalgelovgwnmgen vil byde pd overraskelser, der kan mde-
ba:re anfzgtelse af selve grundlaget for Akkredltenngsmshtuhonen ' .

Med venlig hilsen

Elsa Schmidt ‘ ‘
Formand for det landsdzkkende censorkorps i psykologi ved universiteterne
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Rektorkollegiets journalnummer: 2006-2322-01
I’I‘-Umversxtetets journalnummer: 011-0005

I’I‘-Umversntetet har modtaget forslag til aklu'edxtenngslov og forslag til a:ndrmg af umversxtetsloven
ef 6. oktober 2006 til hering.

'[T-Um'versnetet har endvidere modtaget Rektorkollegxéts forelebige kommentarer til forslaget om

akkrediteringsloven af 12. oktober 2006, samt Rektorkollegiets indstilling om samme af 13. oktober
2006, fremsat i forbmdelse med mede i Rektorkolleg:et den23. oktobcr 2006, _

IT-Universitetet kan tilslutte sig Rektorkolleglets indstilling samt Rektorkollegnets overordnede . .. .

kommentarer til foxslagct til akkredxtermgslov med nedenstécnde supplerende og uddybende
kommentarer

Det er ud fra en overordnet betragtmng en god og nghg idé at oprette en akkredxtenngsmsmuuon til
varetagelse af akkreditering af nye og eksisterende uddannelser: Det vil is@r give universiteterne

-bedre mulighed for at dokumentere uddannelsen_xe i international sanmimenheng.

Det forekommer ligeledes foﬁmﬁigt at oprette akkrediteringsinstitutionen som én fagligt uathengig'
institution IT-Universitetet foresldr dog, at universiteterne fir mulighed for at vaere med til at
udveelge de akterer, dcr_ involveres i udarbejdelse af akkrediteringsrapporter (§ 2, stk. 7).

IT-Universitetet finder det betenkeligt, at Akkrediteringsridets afgerelser ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed (§ 13, stk. 1) og ser gerne, at der fastszttes en pracedure for, at -
universitetet kan kommentere en negativ eller betinget positiv akkredltenngsrapport, for
Akkrediteringsradet treeffer afgorelse (§§ 4 og 5). En sidan procedure bor. som minimum indskrives i
bekendtgerelsen, ndr ministeren fastsetter nzrmere regler om sagsgangen ved akkredxtenng, )

preakkreditering og godkéndelse (§ 7).

Uddannelserne skal varderes ud fra pd forhdnd fastsatte kriterier for kvalitet og relevans (§ 7)
Akkrediteringslovens virkning afhanger i hej grad af, hvilke kriterier der fastsattes. Kriterierne ber -
formuleres precist og uddybende, og det ber overvejes, hvilke konsekvenser det har, hvis kriterier
andrer sig. Eksempelvis kan samfundsmaessig relevans umiddelbart synes at vere et fornuftigt
parameter for vurdering af nye eller eksisterende uddannelser, men det ath®nger i hoj grad af, om

der kan formuleres preecise kriterier for, hvad der forstds ved en uddannclscs samfuridsmeessige
relevans, og hvordan samfundsmeessig relevans kan méles.

Det fremghr af bemarkningerne ti forslaget om aldcedltenngsloven (afsmt 2), at det antages, at en
akkrediteringsproces tager ca. et halvt &r. Det vil veere hensigtsmessigt, at processen tager knap sa

" lang t1d eller at der er mulighed for at f4 en|forelobig melding tndhgere end et halvt 4r.

|

i
|
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IT-Universitetet vil endelig understrege, at det er vigtigt, at der afsettes god tid til dreftelse og
hering af forslag til bekendtgerelse om akkredxtenngsmstltunonen _

Forslaget til. azndnng af umversxtetsloven er en konsekvens af forslaget nl akkrediteringsloven, og
IT-Umvers1tctet har ingen kommentarer til forslaget om zndring af universitetsloven.

Mcd venlig-hilsen
.- Leni Schroll
Specialkonsulent

- e o - A P A B Y - e e P e e e 0 0 B P o e

Leni Schroll

Study Administration

IT University of .Copenhagen

Rued Langgaards Vej 7, DK- 2300 Kobenhavn S
Tel. +45 7218 5230

- Fax +45 .7218 5001

www.itu.dk
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Feji! Ukendt argument for parameter. AKADEMIET FOR OB
. . oo ) TEKNISKE
LSR/lt . - . . : : ) ] " VIDENSKABER
Konitorchef Helle Otte
Universitets- og Bygningsstyrelsen
Bredgade 43
1260 Kabenhavn K
Lundtoftevej 266
2500 Kgs. Lyngby
TIE. 4568 1311
e , : , § _ Fax. 45881351
SO _ . . B s _' avmail@atv.dk
- Akkreditering - . - wwwatv.ds .

Tak for materialet vedmrende hering om etablering af Akkrednenngsmstlmtxonen
fremsendt ved brev af 6. oktober 2006. '

ATV har aléne forholdt sig til lovforslaget pA det generelle plan.

"ATV stotter ldeen om aklcredltenng af uddannelserne og etablermgen af Akkredxte-
ringsinstitutioneii. Der ber lzgges vapgt p4 at skabe et operativi, fleksibelt og ubu-
reaulqa,tisk'syste_m,' som giver den hajest mulige verdi for uddannelsesinstitutioner-
ne, samtidig med at den administrative belastning bliver mindst mulig.

Med venlig hilsen S

Lasse Skavby Rasmusson '
Direktar
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Universitets- og Bygningsstyreisen : Den 27. oktober 2006

Ministeriet for Videnskab, Teknologl og Udvikling o ' BBA/ew’

Bredgade 43 ‘ N
. 1260 Kgbenhavn K _ © ' Sagsnr. 200600821

Att.: Peter Bacher

Sendt pr. mail: ubst@ubst.dk’

Hering over udkast til |0\) om Akkrediteringsinstitution og for-
slag til lov om zendring af lov om universiteter (universitetsio-
ven) og lov om forskningsradgivning m.v. . :

AC har den 6. oktober 2006, fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling,

-modtaget udkast til lov om Akkrediteringsinstitution og forslag til lov om sendring af
Jov om universiteter og lov-om forskningsradgivning til hgring. AC har udseéndt ud-

kast og zndringsforslag til haring | mediemsorganisationerne, og skal pd den bag-’
grund fremkomme med bemaerkninger, . L _ :

* Indledningsvist skal AC hilse etableringen af en akkredIterlngslnstltuttbn- for videre- -

gdende uddannelser velkommen. AC skal ligeledes kvittere for, at alle vidéregdende

- uddanneiser under de tre ressortministerier, Videnskabsministeriet, Undervisnings-

ministeriet og Kuiturministeriet skal akkrediteres af Akkrediteringsrddet. Denne

" konstfuktion kan forhdbentlig bidrage til at begraense uhensigtsmaessige overiap
'som ses | dag af naesten identiske uddannelser under de forskellige ressortministe-

“rier.

AC.ser etableringen af en akkrediteringsinstitution som en naturllg fglge af -den
pgede internationalisering af de viderég8ende uddannelser, herunder skabelsen af
et europaisk rum for videregdende uddanneiser, som for alvor er taget fat i de se-
neste ar. Den ggede-studentermobliitet over landegrzenser, skaber behov for en in-
ternational genkendelighed | uddannelsesgodkendelserne, s8ledes at de studerende

far mulighed for at gennemskue det ofte brogede uddannelsesmarked. .

Hertil kommer, at de senere &rs pgede fokus pa kandidaternes beskzeftigelsesmu-
ligheder nu reelt kan indlejres som et vaesentiigt element | de kontinuerlige vurde-

" ringer af uddannelsernes niveau og kapacitet. Denne nye dimension kraver dog

serlig pdpasselighed i de konkrete bedgmmelser, hvis der skal sikres den forngdne
heje trovaerdighed omkring akkrediteringsinstitutionens arbejde. AC vil i det fglgen-
de adressere principielle forhold af vaesentlig karakter, herunder szrligt relevans-
dimensionen, som AC ikke 1 tilstraekkelig grad finder indtaenkt i lovudkastet.”

Uarhaanglg faglig bedpmmélse

AC finder det rigtigt, at akkrediteringsinstitutionen etableres som en uafheengig,
selvstaendig institution under Videnskabsministeriet med det form3i at sikre og do-
kumentere kvalitet og relevans af videregdende uddannelser. AC har tidligere fore-
sl3et etablering af et akkrediteringssystem, der ud fra et armiaengdeprincip fra ud-




*dannelsernes ressortministerium, kan sikre en uafhaenélg faglig bedgmmelse af ud-
dannelsernes kvalitet og niveau, som grundlag for godkendelserne. ' .-

AC har noteret slg, at Underviénlngsminlsterlet og Kulturministerlet fortsat beholder .
godkendelseskompetencen over deres uddannelser, men at godkendelsen vil vaere
‘baseret pa. akkrediteringer foretaget af Akkrediteringsrédet.

. Det fremg%r, at Videnskabsministeriet overdrager sin godkendelseskompetence tii
Akkredlteringsr&det, dog ikke mere end, at ministeriet fortsat vil have mulighed for
at g8 uden om -akkrediteringssystemet og beslutte ikke at godkende en uddannelse,
hvis “oprettelsen af uddannelsen vil fgre til en samfundsskonomisk uhenslgtsmees-
.slg anvendelse af offentlige midier” (§ 6, stk. 3). .

AC finder, at denne bestemmelse skaber et meget uklart og dermed usikkert rets-
grundiag for universiteterne. Muligheden for en arbitreer ministeriel indgriben vil
stride mod hele hensigten om uddannelsesgodkendelser, der bygger p8 et uafhaen-
. giot fagligt ‘baseret akkrediteringssystem. Dét fremgdr: af bemaerkningerne til lov-
- forslaget, at Akkrediteringsrddet kan afvise en anmodning om akkreditering fra en
- Institution, hvis radet “tidligt | forlebet bliver klar over, at videnskabsministeren vii
anvende muligheden | § 6, stk. 3, for at beslutte, at uddannelsen ikke kan godken-
des”, En s8dan uklarhed i beslutningsprocessen, hvor “nogen hvisker nogen, noget i
grene” harmonerer ikke med god forvaitningsskik; hvem har | givet fald truffet be-
slutningen, rddet eller ministeriet? . T

Det mS; selvsagt forudsaettes, at netop relevansdimensionen vil tage hgjde for om’

der er et behov for en given uddannelse, uagtet hvilket ressortministerium den. ud-
- bydende institution hgrer under. AC vil ngje faige Videnskabsministeriets fremtidige

-brug af bestemmelsen (§ 6, stk. 3). o .

Fortolkning af relevané

Lovforslaget rejser en sarlig problemstilling omkr.ing hdndteringen af relevansdi-
mensionen | det fremtidige akkrediteringssystem. AC ser det som en afggrende
svaghed ved lovudkastet, at relevansdimensionen | akkrediteringerne lkke er sikret

en szerlig ekspertise | radets arbejde. -

Det fremggr af lovudkastet, at rédets medlemmer udpeges | deres personlige €gen- -
skab, og at r8det samlet set skal have viden og erfaring inden for kvalitetssikring .
og akkreditering (§ 2, stk. 5). Relevansdimensionen er altsd ikke medtaenkt | réds-
sammenszaetningen. Dette, er principieit problematisk, fordl relevansdimensionen -
_ indg8r som’en del af den samlede akkreditering, men trods dette, er de relevante .
kompetencer om arbejdsmarkedsforhold ikke blevet fundet vaesentlige i radets

sammensaetning. .

. Arbejdsmarkedet for hagtuddannede er under konstant forandring. Ny viden og nye

.typer -af dimittender pavirker. arbejdsmarkedets behov for nye kompetencer. Ny

. forskning kan pege pd behov for nye forskningsbaserede uddannelser for dette an-
erkendes af arbejdsmarkedet. : - ‘

AC skal p8 det kraftigste opfordre til, at fortolkningen af relevansdimensionen Ikke
bliver behaeftet med vilkdrlighed i radets beslutninger. Det er afggrende, at der i
rddet er en smrlig ekspertise vedrgrende de hgjtuddannedes arbejdsmarked, her-
under kendskab tll fortolkning af beskeeftigelses- og ledighedsmgnstre, relevant be-
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skaftigelse og .ikke-relevant beskaeftlgelse, kendskab til uddannelsernes substltutl-
- on og de sandsynnge substitutionsmuligheder pd tvaers af uddannelsestyper.

AC skal derfor fores!d, at § 2, stk. 5 zendres sdledes, at det fremgdr, at radet sam-
let set skal have viden eg erfaring inden for kvalltetss;krmg, akkrediterlng og ar-
bejdsmarkedsforhold for hajtuddannede

AC noterer med tllfredshed at der } bemaerknmgerne til lovudkastet fremgar, at vi-
denskabsministeren radfarer sig med relevante organisationer m.v, | forbindelse
med udpegning af formand og tre ordinzere medlemmer. AC skal gerne bidrage til
- at sikre, at erfarlnger og viden om de videregdende uddannelsers arbejdsmarkeds-
forhold flndes i radet,

Brug af Internationale akkredlterlngs'ordnlnger '

AC er enig | behovet for, at akkredltenngsloven tager hgjde for, at der p3 visse ud-
dannelsesomrider | dag er etableret internationale akkrediteringsordninger og at
disse akkrediteringer kan indgd - helt eller delvist - i en dansk akkreditering, forud-
sat naturligvis, at akkrediteringen er.gennemfart af en anerkendt akkrediteringsin-
stitution (§ 4, stk, 8). Bestemmeisen sikrer, at institutionerne tkke ungdigt belastes '
af ikke-vardiskabende arbejde, for eksempel overlappende dokumentatlonsarbejde
fra forskeliige akkrediterlngsordnlnger.

AC skal samtidxg opfordre til, at mulighed for internationale akkredlteringer, hvor
relevant, ogs3 finder anvendelse p8 forskningsbaserede. uddannelser under Kultur-
ministeriet samt Undervisningsministeriet, fx pd uddannelser, .der naturllgt leder op

“tif en kandldatoverbygnlng, fx lngenmromrédet og det merkantlle omrade : :

Central dimensionering af uddannelserne

Ifgige lovforslaget kan radet eventuelt beslutte at indstille til. ministeren en maksi-
mumsramme for tilgangen til uddannelsen, dvs. en mulighed for central dimensio-
nering af uddannelserne (§ 6, stk. 2). AC finder det afgorende, at et s3dant indgreb
| universiteternes disposition kun benyttes; hvor der er heit szeriige forhold der gor
sig geeldende, dvs. gentagne ar med dﬁrllge beskaeftigelsestal for dimittenderne.
Hermed har uddannelserne incitament til selv at dreje pd optagelsestallene for ud—
dannelserne, frem for at risikere at overlade dette til centralt hold. :

Fastsattelse af krltérler og metode

Det fremgér, at der nedszettes et akkrediteringspanel bestdende af fagllge eksper-
ter og med International deltagelse, Ligeledes fremgdr, at ministeriet forestiller slg
en akkrediteringsproces tager ca. et halvt 8r. Fastsaettelsen af kriterier for kvalitet
og relevans samt metoden for akkrediterlngen afventer derimod det efterfgigende
bekendtggrelsesarbejde (§ 7). Det er 8benlyst, at fastsaettelsen af akkrediterings-
kriterier og valgte metode har afggrende betydning for AC's endelige bedammelse '
af kvaliteten af selve akkredlterlngen :

AC har. med tilfredshed noteret sig, at det | bemaerkningerne til lovforslaget frem-

gdr, at "kriterierne for kvalitet og relevans udarbejdes i dialog med relevante par-
ter, herunder universiteter, organisationer pa arbejdsmarkedet og studenterorgani-
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~_sationer”. Ligeledes er AC enig i, at srligt relevanskriterierne skal justeres med
jeevne mellemrum og at dette skal ske | et samarbejde med relevante parter,

I bemaerkningerne til lovforslaget. glves nogle eksempler pd kriterier for uddannel-
sernes forskningsbasering, uddannelsernes struktur og tliretteleggelse, interne
kvalltetssikring, faglige profil og niveau mv. Ligeledes gives eksempler pd rele-
vanskriterier, fx beskzeftigelses- og ledighedsgrader, Involvering af relevante afta-
gere | uddannelsernes udvikling mv. AC ser frem til at bldrage tit den nzermere fast- _
saette!se af kriterterne.

AC har en forventning om, at en akkreditering bestar af en rapport fra.den ansp-

_ gende institution, der sammen med et institutionsbesgg, hvor panelet mgdes med
relevante interessenter og aktgrer, lsegger til grund for akkrediteringspanelets vur-
dering afl hvilket omfang uddannelsen lever op til kriterlerne )

AC skal anbefale, at der tilstraebes en ensartéthed i akkredcterlngsmetode p?i tvears

af de tre ressortministerier, hvor relevant. AC har noteret sig, at de tre ministerier .

hver Isaer fastlzgger akkrediteringskriterierne for deres respektive uddannelser. AC-
bemeerker samtidig med en vis bekymring, at der | lovforslaget ikke laegges op til
etablering eller koordinering af feelles kriterier og procedure for de forskningsbase-
rede uddannelser under henholdsvis VIdenskabsmmlsteriet og Kulturministeriet.

- Med venlig hilsen

Birgit Bangskjeer
Direkte nr.: 33 69 40 26
E-mail: bba@ac.dk
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Fra: Malene Hyldckrog p# vegne af U-UBST - enhedspostkasse :
Sendt: 24. oktober 2006 08:49 o

Til: Peter Becher
Emne: VS: Bemaarknmger vedr udkast til lov

Tvf. og evt. r‘egistrering iCaptia-

Mvh
Malene

_ ----Oprlndellg meddelelse-----

Fra: Rebekka Ringsted [mailto: nngsted@avt-people com]
. Sendt: 23, oktober 2006 15:49

Tilz U-UBST - enhedspostkasse -

Emne; AVT: Bemaerkninger. vedr. udkast til lov

1=

Bemarkninger vedrarende udkast til lov om Akkredlteringslnstltutlonen
og forslag til lov om @andring af lov om universiteter (unlversltetslovan)

og lovom forsknlngsrédgivnlng mv.

AVT Institute of Executive Education har falgende bemaerkmnger il
ovennavnte. _

1 . o ‘ .
‘ . Det or med glzade at vi ser et forslag til akkreditering, der bevidst er -
( - udfaardiget til at statte Danmark i den globale skonomi.

.Som privat dansk uddannelsesinstitution forstar vi ud fra forslaget at vi kan
anmode om at blive akkrediteret ifalge ovennavnte lovforslag. Vores valg af
akkreditering - som dansk eller international akkrediterings institution - vil
blive bestemt af de detaljerede krlterier, der vil blive fastsati medferaf § 7. -

a .
Vi mener at § 4 stk. 8 er vigtig og ansker at den bevares i det faerdlge

~ lovforslag.

4. . - : .
Vi mener at det vigtigt for det danske undervisningssystem at de detaljerede -
kriterier, der vil blive fastsat | medfer af § 7, imgdekommer utraditionelle
uddannelsesformer, hel spacifikt taanker vi ogsé pa dustance lasring, web-
baseret laanng. og virtuelie mstntuhoner .

5. _ . .
Indtil omkostningerne ved en eventuel akkreditering for en privat institution er
fastsat, kan det hasvdes at det kan f4 akonomiske konsekvenser for
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erhvervslivet.

‘Safremt De ansker ydarlige'fe eller uddybende bemaerkninger fra AVT, er De
velkommen til at kontakte os. .

Med venlig hilsen
Torben Moller, Ph.D.

- Academic Déan
moller@avt-people.com

AVT Institute of Executive Education, Inc.
Harvard Square Center - )

124 Mt. Auburn Street

University Place, Harvard Square

Suite 200 N. :
Cambridge, 021385700, USA

Tel. +1 617 520 6644

Fax +1 617 547 1431

AVT Insmute of Executlve Education A/S
Toldbodgade 31

DK-1253 Copenhagen K

-Tel. #457020 8828

Fax +45 3323 4396

E-mail avt@avt-people com
hitp: /Iwwyv avt-people.com

The Information transmitted is intended only for the person or entity to which it s addressed and may contain
confidential and/or privileged material. Any review, rétransmission, dissemination or other use of, or taking of a
action in reliance upon, this information by persons or entities other than the intended reciplent is prohibated If

" received this In error, please contact the sender and delete the material from any computer.

AVT avt@avt-people.com - Tel. +45 7020 8828_|_CONTACT.. -CBA is a registered trademark of AVT in
Dermark f—{ =1 +aree |
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Fra: Malene Hyldekrog ph vegne af U-UBST enhedspostkasse
Sendt: 25. oktober 2006 14:40

Til: Peter Becher '

Emne: VS: Bema:rkmnger vedr. udkast tll lov

Tv. og evt. registrering | Captia

Mvh
Malene .

-—--Oprindelig meddelelse--—-
Fra: Rebekka Ringsted [mallto: rlngsted@avt-people oom]
" Sendt: 25. oktober 2006 13:23 _
Til: U-UBST - enhedspostkasse
Emne: AVT; Bemaerkninger vedr. udkast til !ov

Side 1 af 2

B

Vi sendte 23.10.2006 en mail til jer omkrlﬁg bemaarl(nlnger vedrgrende

udkast til lov om Akkrediteringsinstitutionen og forslag til lov om zendring af-
lov om universiteter (universitetsioven) og lov om forskningsradgivning m.v.

Vi vil geme tijfaje'fralgehde bemasrkning fra vores iadvokat:

“Der ber - | § 2 - &bnes op for at der kan'sidde et mediem, som repraesenterer

de Institutioner der, jf. Kapitel 5, ikke er underfagt ministerierne, i

akkrediteringsradet. Dette medlem lunne eventuelt sidde for en periode pa 2

4r ad gangen.og medlemmet rekrutteres blandt-ansegere fra de | kap:tel 5
navnte |nsmutsoner )

. Safremt De pnsker yderhgere eller uddybende bemaarkninger fra AVT, er De

velkommen til at kontakte os.
Med venﬁg hilsen

Torben Moller, Ph.D.
Academic Dean
moller@avt-people.com

AVT Institute of Executive Education, Inc.
Harvard Square Center

124 Mt. Auburn Street

University Place, Harvard Square

Suite 200 N.

Cambridge, 02138-5700 USA

Tel. +1 617 520 6644

“Fax +1 617 547 1431

file:/ICADNCT IMF~1Yh34095\T OK AT F~1\Temn\SI2006 1031081108311 IDOR3537...

31-10-2006




Universitets- og Bygmngsstyrelsen
Bredgade 43 :
1260 Kgbenhavn K

D. 27. oktober 2006
j.or. 1447/MC
_Ind-nr. :

Hgring over udkast til lov om Akkrediteringsinstitutionen _

Med brev af 6. oktobér 2006 har Universitets- og Bygningsstyrelsen sendt udkast til lov om Ak-
krediteringsinstitutionen til hgring med anmodning om at modtage eventuelle bemarkninger '
senest fredag den 27. oktober 2006.

' CVU-Rektork'ollegiet har fglgende 'overordnede bemarkninger:

Kollegiet finder det overordnet positivt, at der med udkast til lov om a.kkredltenngsmsutunonen
legges op til etablering af et vafhaengigt nationalt akkrediteringssystem, der fremadrettet skal
styrke kvalitetssikringen af de danske videregiende uddannelser p4 et internationalt niveau.

- CVU-RK stgtter anvendelsen af akkreditering som én blandt flere metoder til kvalitetssikring af
uddannelser og uddannelsesinstitutioner. Akkreditering som en metode til at mile kvaliteten p&
ét givent tidspunkt er et vigtigt nyt redskab, men skal ikke erstatte de procesorienterede kvalitets-
sikringsmetoder og m4 ikke svekke den flerstrengede tilgang til kvahtetssxknng, som er karakte-
ristisk for den nuvasrendc praksis.

Det er uklart, om Akkrediteringsizistitutionen kan anses som uafhengig, nar den etableres som

. institution under Videnskabsministériet, og om institutionen dermed vil kunne opfylde de euro-’
peiske standarder for kvalitetssikring, som Danmark har tiltrddt i Bologna-processen. Det er

-ceptralt, at Akkrediteringsinstitutionen etableres som en uafhengig institution. Dels fordi det er
et centralt parameter i de europiske retningslinier for akkrediteringsorganer, og dermed for in-
stitutionens internationale anerkendelse. Dels fordi det er centralt for tilliden til de akkrediterin-
ger, som institutionen skal gennemfgre, og dermed for verdien af det kvalitetsstempel, som en
akkreditering skal vere. Da det ikke stir klart i det foreliggende udkast til lovforslag, hvordan
denne uafhengighed er sikret, skal CVU-Rektorkollegiet opfodre ul atderi 1ovforslagets be-
merkninger redeggres nermere for dette forhold.

Akkrediteringsinstitutionen e;ablere’s som en institution under et ministerjum, men fir til opgave
at servicere tre ministerier, Videnskabsministeriet, Undervisningsministeriet og Kulturministeri-
“et. En lige béhandling af de tre omrider forudszatter, at institutionen og de tilhgrende sekretaria-
ter etableres med den ngdvendige fornemmelse for alle omrader og med en kontakt til, Samspll
med og inddragelse af omridernes relevante parter,
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Rektorkoligglat -

Konsekvensen af ]ovforslaget er, at der opbygges en ny akh'edltenngsaktgar ved siden af-Dan- -

marks Evalueringsinstitut (EVA). EVA er et internationalt anerkendt og uafhangigt evaluerings-

og akkrediteringsinstitut med en stor og meget kvalificeret ekspertise pA MVU-omradet i kraft af

bl.a. akkrediteringen af professionsbacheloruddannelserne og Univercity College akkrediterin-

geme. CVU-Rektorkollegiet anbefaler, at denne opsphtmng af opgaven pé to aktgrer forklares og
_begrundes yderhgerc i lovforslaget :

Det er uklan hvilken betydning en negativ eller betinget positiv akkredxtenng vil i ﬁnansnelt for
_ eksisterende uddannelser. Det er CVU-RKs opfattelse, at en betinget akkredntenng ikke mé med-
fore reduktion af taxametertilskuddet.

Lovforslaget péla’,gger uddannelsesmsntutloneme den fulde udgift til ﬁnansnenng af den enkelte
aldcreduenngSOpgave Det er vesentlig, at der afsttes ressourcer, s udgiften ikke skal finansie-
res af uddannclsestaxameu'ene

CVU—Rekt_orkotleg_xet har herudover fglgende konkrete B_cma:rkninger: :

Kapite! 1. Formal m.v. -

Ad §1.5tk.2 .

Det fremgdr, at Akkredntcnngsmsntutmnen oprettes som en statsmsurunon under ministeren for
: mdenskab teknologl og udvikling, (V: 1denskabsm1mstenet, VTU).

‘CVU- Rektorkollegzet legger vagt pd, at bemandmgen af de to sekretariater sker af Videnskabs-
ministeriet, Undervisningsministeriet (UVM) og Kulturministeriet (KM) i feellesskab, sd sekreta-
. r:aieme har mdszgt i og erfaring med det samlede Jeltaf vzderegdende uddannelser

Ad § l., Stk. 4, punkt 2)

CVU- Rektorkoneglet tager til efterretmng, at fasdwggelse af Akla'edltenngsmstztunonens opga-
veportefglje i relation til Undervisningsministeriets omréde fgrst vil ske i forbindelse med det .
kommende udkast til forslag til lovom erh'vervsrettede 'videregéende uddannEIser :

- CVU- Rektorkol]eglet noterer, at Akkrednenngsmsutut]oncns opgaver i relatmn til forslag til nye
uddannélser fasﬂaegges af de respektlve ressortministerier

CVI_J-Rektorkollegnet konstaterer, at foreliggende udkast til lovforslag fastsiar, at vufdcring af
relevans indgr i Akkrediteringsinstituttets opgaven relation til universitetsomradet, men ligger
uden for Akkrediteringsinstituttets opgaver i relation til det pvrige videregiende uddannelsesom-
rade.

Kapitel 2. Akkrediteringsradet .

Ad § 2. :

Akkrediteringsinstitutiorien tillegges kompetencen, at “treeffe afg¢re1se om akkredltermg, pre-
akkreditering og godkendelse”.

Bestemmelsen modificeres pd Undervisningsministeriets omrade af § 8. Der henvises til CVU~
Rektorkollegiets bemarkninger nedenfor ad § 8. :

Ansvaret for kv_aliteten i de videregdende uddannelser pahviler de tre ressortministerier for hver
deres uddannelsesomréder, videnskabsministeren, undervisningsministeren og kulturministeren.
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Raktorko(legié’t T
CVU-RK noterer sig, at Vldenskabsnnmstenet delegeret opgaven at godkende uddannelsesud-

_“buddet og dets placering pé institutionsniveau til Akkrediteringsinstitutionen, mens den fasthol-
des pé ministerielt niveau i relation til Undemsnmgsmlmstenet g Kuilturministeriets uddannel-,
- Ser.

CVU-RK finder, at Akkrediteringsinstitutionen tillzgges en endoé ‘meget stor kompetence il at
afgpre uddannelsernes indhold og placering pd universitetsomréadet.

Det er CVU-Rektorkollegiets opfattelse, at-en ensartet relation til ministerium hhv. Akkredite-
ringsinstitution for de tre uddannelsesomrddet vil pge muligheden for sammenhang i og samar-
bejde om det videregdende uddannelsesudbud. Pa3 den anden side finder kollegiet det ikke pn-
- skeligt at blive indpasset i en konstruktion, hvor akkrediteringsinstitutionen tillegges sa afgo-
rende kompetence i relation til at afggre uddannelsernes indhold og placering kombineret med
ensd begra:nset klageadgang, som lovudkastet etablerer pa Videnskabsministeriets omrdde.

Ad § 2 stk. 2-5, '

Akkredntenngsmstlmtmnens formél er at sikre og dokumentere kvalitet og relevans af wderega-
ende uddannelser, dvs. alle videfegiende uddannelser, bide videregiende universitetsuddannel-
ser og videregaende uddannelser, der udbydes pa nuvzrende MVU-institutioner/kommende Pro- -
fessionshgjskolér (Professionsbacheloruddannelser) og pi erhvervsskoler (korte videregdende
uddannelser) . : .

T henhold til § 2., Stk, 3 skal formanden for Akkrednenngsradct udpeges af ministeren for Vi-
denskabsministeriet efter drpftelse med Undervisningsministeren og Kulturministeren. I henhold
til § 2., Stk. 4 udpeges de 8 medlemmer af Akkrediteringsridet af ministeren for Videnskabsmi- . -
* nisteriet, heraf udpeges 3 medlemmer efter indstilling fra undctwsmngsmlmstcren :

‘ CVU-Re_ktorkolle_g:et legger afgprende veegt pa, at loven :kke ma sikre thenskabsmmisteriet en
serstatus i relation til Akkrediteringsinstitutionien, en scerlig position i forhold til udpegning af
Jormand for Akkrediteringsradet eller adgang til at udpege et flertal af medlemmer i Akkredite-
ringsrddet. Dels fordi der md sikres ligevardighed mellem de tre ressortministerier i relation til
Akkrediteringsinstitutionen. Dels fordi en serlig position for Videnskabsministeriet ikke kan be-
grundes i eller afspejle fordelingen af aktivitetsgrundlaget pé det videregdende uddannelsesom-
rdde mellem de-tre uddannelsesomrdder. Dels fordi det.vil kunne sd tvivl om institutionens uaf-
hengighed af Videnskabsministeriet. Det er CVU-Rektorkollegiets opfattelse, at det forehggende
lovudkast tildeler Videnskabsministeriet en sddan serstatus.

Det er positivt, a't Iovforslaget slar fast at akkrediteringspanelet skal bestd af “faglige eksperter,
herunder have en international repreesentation. Akkrediteringspanelet skal ogsd sammensettes:
pd en sddan mdde at der indgdr ekspertise fra det relevante beskaftigelsesomrdde.

Kapitel 3. Universiteter under ministeren for wdenskab, teknologl og udvikling

- Ad§3.

Det fremgdr, at alle danske universiteters eks:sterende og nye uddannelser skal akkredltercs/pra:-
akkrediteres af Akkrediteringsridet, dvs. bade ordinzre bachelor- og kandidatuddannelser og
dben uddannelse (masteruddannelser) inden for Videreuddannelsessystemet for Voksne.
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ne-ktorkdnegaet T

Der er afg¢rende forskel pi de vilkar, der galdcr for udbud af ordmere uddannelser og udbud af
videreuddannelser-for voksne i erhverv. Et konkurrencedygtigt udbud af videreuddannelser for-
udsztter, at institutionerne Igbende kan justere og nyudvikle uddannelse, si de matcher. udv1klmg
og &ndring i arbejdsmarkedets kompetencegnsker og -behov. Uddannelserne skal vere tidstro -
for at kunne imgdekomme de uddannelsess¢gende og aftagemes ¢nsker og behov.

Videreuddannelsesudbuddet ved CVU' cr/kommende Professionshgijskoler adskiller sig fra priva-

te kursusudbyderes udbud ved at vere godkendte videreuddannelser.og ved at institutionen

er godkendt til udbuddet. Dette dobbelte godkendelsesgrundlag er bdde en kvalitetssikring af

og et helt centralt kvalitetsparameter for det offentlige videreuddannelsesudbud. At synliggdre

dette kvalitetsparameter vil veere en fordel og en styrkeposition. Akkredltenngsmsnmmncn mi .

forventes at professionalisere godkendelsesfunktionen og basere den pé internationalt standard.’

Dermed vil akkreditering blive et afggrende parameter for valg af udbyder og for de internationa-
le opgavcr/samarbcjder, som der bliver ﬂcre og flere. af.

CVU- Rektorkollegtet finder pa det grundlag, _
> At det er veesentligt, at akkreditering ogsd pd Undervzsnmgsmzmstenets omrade kommer til
. at omfatter bdde de ordincere uddannelser og uddannelseme inden for vzdereuddannelsessy-
" stemet for voksne, VVU, diplom og master.
> At akkredttenngsprocessen tilretteleegges i en dynamisk, fleksibel og effektiv sagsbehand—
- - ling, sd den ikke forsinker videreuddannelses udbuddet eller g¢r det usamtidigt i forhold al .
- brugere og aftageres gnsker og behov. .
> At akkreditering af videreuddannelse ske pd uddannelsesmveau og ikke pd modulmveau
' selvom de videreuddannelsesstuderende har valgfrihed i forhold til at gennemfpre et fast-
lagt forl¢b et fnt sammensat forlgb eller kun et eller enkelte modu{forlgﬁb

Kapitel 4, Uddannelsosmstxtunoner under andre mmistre

Ad§s '

Akkredxtenngsmstxtuﬂonens kompetence til at trefe afggrelse om akkredltenng, pra-
akkreditering og godkendelse madificeres pd Undervisningsministeriets omréde af § 8, som fast- .
sldr, at akkreditering pd undervisningsministerens omrdde sker efter reglerne i forslag til lov om
erhvervsrettede videregdende uddannelser, som undervisningsministeren fremsatter for Folke-
tinget samtidig med dette lovforslag.

» Om besternmelser om godkendelse af forslag til pye uddannelse 1 fremgér af § 8 at” Under- '
© visningsministeren fasts&tter nzrmere regler om procedure for godkendelse af udbud af ud-

dannelser. Der henvises herom til forslaget til lov om erhvervsrettede vxderegéende uddan-
nelser med tilhgrende bemerkninger.”
> Om besternmelser om godkendelse til udbud af eksxsterende uddannelser fremgdr det af § 8,
* Efter lovforslaget godkender undervisningsministeren efter ansggning udbud af uddan-
nelser’, der er omfattet af lovforslaget. Ministerens godkendelse er betinget af, at udbuddet er
blevet positivt eller betinget positivt akkrediteret af Akkrediteringsradet. Godkendte uddan-
nelser skal akkrediteres efter en plan fastsat af undervisningsministeren.” '

CVU-Rektorkollegiet konstaterer, at der foretages hgring over et udkast til lovforslag pa et tids-
punkt, hvor den helt vasentlige udfoldelse af lovforslagets konsekvenser pa Undervisningsmini-
- steriets omrdde €ndnu er ukendt, og forst vil blive kendt med et nyt lovforslags fremszttelse:

- CVU-Rektorkollegiet har pa det foreliggende grundlag ingen mulighed for at afggre, om den nye
Akkrediteringsinstitution vil forenkle eller komplicere uddannelsesinstitutionernes ret og pligt til
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Raktorkoflsgle

l¢bendc at overvége og udvikle. uddannelsesomrédet, herunder til at foresld nye uddannelser Det .
afventer redeggrelse for procedure og kompetencefordeling mellem institutionerne og undervis-

. ningsministerium i det kommende lovforslag om erhvervsrettede videregiende uddannelser.

CVU-Rektorkollegiet legger grundleggende vegt pd, at ret og pligt til udvikling af nye uddan-

nelser tilkommer uddannelsesinstitutionerne, og at en godkendelsesprocedure skal tilrettelegges
fleksibels, sé den undersiptier mdlsetningen om relevante konkierréncedygtige kvalitetsuddan-
nelser til tiden i alle egne af landet.

Kapitel 5. Udenlandske og: pnvate danske uddannelsesmsmutmner

Ad§9 '

CVU-Rektorkollegzet noterer med tilfredshed, at oprettelsen af Akkredztenngsmsntunonen ikke
har til hensigt at fremme en fri adgang til at spge akkreditering til udbud af godkendte vzderega-
ende uddannelser og at opnd taxametertilskud hertil. .

Kapltel 6. Udenlandske og pnvate danskeé uddannelsesmstltutxoner

- AdS§10

Koll_egtet har ingen bgmerkninger.

Kapltel 7. Forskelhge bestemmelser
Ad§10.

Der henvises til bemarkninger ovenfor under § 8. Der er tale om en endog meget omfattende
kompetence, og det bpr overvejes ngje, om en s omfattende kompetence kan forenes med, at
rddets afg¢relser ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

: Kapxtel 8, Overgangs- og lkrafttrwdelsesbestemmelser

. Ad§ 11

CVU-RektorkolIeg:et noterer, at lovens tkrafttrczden er udskudt til 1.1.2008 for sd vidt angar
Undervisningsministeriets omréde. At det er %.Gr efter ikraftireden pd Videnskabsministeriets
o0g Kulturministeriets omrade skal ikke bruges som argument for at opbygge en institution, som
baserer sig pg og retter enszdzgt mod universitetsomrdder. :

Med venhg h11sen

Harald Mxkkel_seq .
Formand for CVU-Rektorkollegiet
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@ o " | o  Haringssvar

Tll
Mmlstenet for VIdenskab Teknologv og Udvukhng

Fra
Danmarks Evaluermgsinstnut

EVA's haringssvar til udkast til forslag tit akkredntenngsloven og farslag tll =n-
dring af univers:tetsloven .

o Date
Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har modtaget udkast til forslag o lov om akkredite- 27.10.2006
ringsinstitutionen for vldereg&ende uddannelser (akkredltenngsloven) og forslag Wl aendnng R
af universitetsloven. ) Side

. 712
EVA statter fuldt ud regeringens mat om at styrke danske videregdende uddannelsers glo- -
bale placering ag konkurrencedygtighed. EVA er 6gsa enig I at systematiske akkrediteringer

kan frernme.disse mal. EVA's haringssvar har derfor tl formél at pege p3 en raekke ptoble-

et 69 uklgtheder der kan svakke implementeringen af régeringens malsatriing.

EVA afgiver sit hgringssvar med udgangspunkt i den omfattende viden om og-erfaring med
akkreditering o9 andré kvalitetssikiingsretoder, herundet auditering og evaluering, som
instituttet har opn&et gennem ma nge ars. sys'(ematlsk arbejde med kvalnetssnkrmg af de vi-
deregdende uddannelser

EVA hdber at hﬁmngssvaret vil statte regerlngen o9 videnskabsministeren | kvalifi iceringen. af -
lovgrundlaget for det nye akkrediteringssystem. EVA indgar ogsd meget gerne i et.samar--
bejde- med Videnskabsministeriet om den endelige udformning af iovforslaget hvor EVA's
nationale g internationale erfaringer kan stette ministeriets overvejelsery

Hovedpunkteme | EVA's heringssvar

Intemati
V:denskabsministeren bzr veere opmaerksom pa at akkrediteringsinstitutionen tkke § den
udformning som udkastet foreslar, lever fuldt ud op tit de- auropagiske standarder for eks-
tern kvalitetssikring som Danmark har tiltr&dt som et ied i Bologna-processen. Udkastet
laegger op til at akkrediteringer pa umversntetsomradet som udgangspunkt skal gennemfg-
res af en akter der ikke-forelabig selv har opndiét ifitémational anerkendetie, s3dan som det
ellers fordres af de internationale standarder og af udkastet til lavforstag selv. For at kunne.
medvirke positivt til international anerkendelse af de uddannelser der godkendes, m4 et
dansk akkrediteringssystemn naturligvis. leve op.til de intemationale standarder som Dan-

mark har tilteddt,
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_ Organiseringen af akkrediteringsinstitutionen, som den foreslds i udkastet, kan give anled-
ning til tvivl om hvorvidt der sikres tilstraekkelig vathangighed i akkrediteringsprocessen.
Dels er akkrediteringsinstitutionen ikke organisatorisk uafhangig af Videnskabsministeriet.
Dels ligger Akkrediteringsradet som besluttende myndighed og det faglige sekretariat som
udevende akter inden for samme organisation. Oet kan opfattes som uhensigtsmaessige
dobbeltroller. De eksterne kvalitetssikringsorganisationers uafhazngighed (armslaengde-
princippet) er helt central i international sammenhaeng og god praksis.

- Samfundsekonomisk hensigtsmesssighed - : o
Akkrediteringsinstitutionen vil fremst4 som vasentligt mere samfundsakonomisk hensigts-
maessig og effektiv hvis den udnytter den organisation og den professionalisme der allerede
er opbygget til kvalitetssikring af de videregdende uddannelser. Udkastet til lovforslag leeg-

- ger uden egentlig begrundelse op til etabletingen af en parallelorganisation der bade skal
opbyage skkrediteringsprofessionalisme fra grunden og fungere som nationalt videriscenter
om akkreditering. Det ma anbefales at det i bemaerkningerne til lovorslaget legges til -
grund at akkrediteringsinstitutionen i et samarbejde med EVA inddrager dén viden og de.
erfaringer EVA hat udviklet i labet af de sidste 10-15 &r, ikke mindst i forbindelse méed ak-
krediteringer af uddannelser og institutioner pé det videregdende uddannelsesormrade.

Flor i .
Udkastet til’ lovforslag indebaerer at uddannelsesakkreditering bliver den aItdemlneren de
tilgang til ekstern kvalitetssikring pa det viderggdende Uddarinelsesomrade. Det Vil svaekke
den flerstrengede tilgang til kvalitetssikring .som: Danmark. hidtil har haft, og som internati--
chalt er i fremmarch. | overensstemmelse med de europagiske standarder for kvalitetssikring
gér udviklingen i mange af de eviige elropaiske lande | rething af at sikre et flerstrenget
_kvalitetssikringssystem med differentieret metodevalg og med fokus pa sivel uddannelser-
som instifutioner. Dette ses bl.a. | Norge, Tyskland, Storbritannien, Sverige og USA. EVA
vorderer at der ogsd i Danmark fortsat er behov for en flerstrenget tilgang. EVA ber derfor-
fortsat have midlerne til at gennemfere bade evalueringer, auditeringer og akkrediteringer,.
og EVA skal fortsat kunne gennemfare evalueringer der beiyser sammenhaeng i kvalitet p&-
_hele uddannelsesomradet

| det folgende uddybes hovedpunkterne i EVA's hanngswar og endehg vil EVA pege pa
nogle uhensigtsmassigheder-af mere specifik karakter.

_Uddybende bemaerkninger

Behov for international anerkendelse af akkrediteringsinstitutionen

Bologna-processen stifler nye krav til de nationale uddannelses- og kvalitetssikringssystemer

om at skabe et grundlag for gennemskuelighed, sammenilignelighed og gensidig anerken-
“delse pa tvaers af landéne: De faelles europaeiske standarder for intern og ekstern kvalitets-

sikring, som ministre fra 45 lande, herunder Danmark, tiltrAdte i 2005, er i den forbindelse

et centralt grundlag for arbejdet med kvalitetssikring for de danske videregdende uddan-

nelser.

Det er af afgerende betydﬁing at det kommen'de akkr.edlteringssystem lever op til de falles.
europaeiske standarder for kvalitetssikring som udkastet til lovforslag da ogsa selv refererer
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til. Nar de danske videregdende uddannelser skal vaere internationalt fremragende og aner-

kendte, er det indlysende at ogsd den ekstemne kvalitetssikring af uddannelserne skal vaere
internationalt anerkendt og leve op til lnternatlonale standarder. ’ .

Et centralt punkt i de europzeiske standarder er at akkreditéringer skal gennemfares af in-
ternationa)t anerkendte aktarer. Det fremgdr ogsa af udkastet til lovforslag, jf..§ 2, stk. 7:
..som udarbejdes af akterer, der opfylder de europziske kriterier for akkreditering”, Af

bemarknmgerne fremgdr det at'de naevnte kriterier er identiske med de europaeiske stan-.
darder for kvalitetssikring, herunder akkreditering. EVA er enigii at det er afgarende at sa-
vel selve akkrediteringsinstitutionen som de forskeliige operatarer ef internationalt aner- -
kendte. Et centralt mal for international anerkendelse er optagelse i det kommende register
for kvalitetssikringsorganer der fever op til de europiske standarder (f. bemaerkmnger it
loven, afsnit 1.2). Det m4 derfor antages at akkrednenngsmstltutlonens faglige sekretariat
skal leve op til de. europaiske standarder og vre reeit anerkendt for at det kan gennemfa-
re akkrediteringer som det skitseres i udkastet tit lovforslags § 1, stk. 2 og § 4. Det ber
praciseres i udkastet til lovforslag at.sével det faghige sekretariat som andre mulige akterer
skal leve op til de europalske standarder for kvalitetssikring pg véere anerkendt herfor,

’ Vndenskabsmnmsteren bzr iden sammenhaeng vare opmaerksom pa at udkastets fotmule-
ringer “...en anden anerkendt aktar end det faglige sekretarlat... ” (§ 4,-5tk. 2) og ~

anden internatronatt anerkendt akkrediteringsinstitution...” {§ 4, stk. 8) er et torskud pa en
-eventuel fremtidig anerkendelse af akkrediteringsinstitutionen. EVA gar samtidig dpmaerk-
som pa at der formentlig vil g4 et par 3r fra oprettélsen af et nyt dansk akkrediteringsorgan
og et fagligt sekretarlat til dette er bedamt bide il medlernskab af ENQA og videre gen-
nem en ekstern evaluering har opnaet anerkendelse som regnsteropfim ofgan. E1 vist gen-
nemipb af de aktiviteter ag processer der skal vurderes, er nemiig nadvendigt far bedam-
melset vil kunne flnde sted. -

Hertil kommer at det pga. de uklare uafhzngighedsforhold ikke er sikkert at en konstrukti-
on som.den foresidede vil bllve umiddetbart anerkendt. PA nuvaerende tidspunkt er det kun

-den irske organisation HETAC, det svenske Hogskoleverket-og EVA der er gadkendt af EN- -
QA. ENQA har optaget EVA sor et fuldgyldigt medlem der. lever op til de europaelske stan-

darder for kvalitetssikringsarganisationer, og som dermed ‘har kvalificeret sig til optagelse i
det kdmmende europaeiske register.

EVA havde den centrale lo"e i udformmngen af de europziske standarder, idet EVA'S di-
rekter sany praesident for ENQA havde ansvaret herfor. Hertil komrmer at EVA. nu har erfa-
ring med den konkrete gennemfarelse af godkendelse_sproceduren i forhold til standarder-

ne. EVA Henstiller derfor til vidénskabsministeren at der skabes grundlag for et samarbejde

mellern akkrediteringsinstitutionen og EVA om den kommende gadkendelsesprocedure.

Utilstrekkefig uathaengighed

£t andet og beslaegtet centrait element i de europaelske standarder er.at ekstern kvalitets-
sikring skal genneémfares af uafhaengige akterer, Der-er sdledes allerede nu faste og heje
standarder for eksterne kvalitetssikringsakterers uathangighed, sivel i forhold til offentlige
myndighedet/ministerier som i forhold til uddannelsesinstitutionerne.
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Videnskabsministeren bar vaere opmaerksom pa at den foresldede konstruktion kan vare
problematisk pa dette punkt da det i fortiold tif akkrediteringsinstitutionens status som uaf-
hangigt organ (§ ) er uklart hvordan denne uafhaengighed'sikres i tilstraekkelig grad. Det
ber derfor praaciseres i udkastet til lovforslag at akkrediteringsinstitutionen hverken er un-
derlagt Videnskabsministeriets instruktionsbefgjelse i faglige og metodiske spargsmaf eller i
det hele taget organisatorisk kan betragtes som en del-af et ressortministerium. Denne
pracisering vil tydeliggare akkred»tenngsmstntutnonens opfyldelse af de europaiske stan-
darder

Problermet med mangerfuld praecisering af akkrediteringsinstitutionens uafhzngighed
skeerpes af at Akkrediteringsrddet i udkastet til lovforslag tildeles en uhensigtsinazssig dob-
 beltrolle, og 2t samspillet mellem Akkrediteringsradet, cddssekretariatet, det faglige sekreta-
" riat og andre mulige akkrediteringsakterer er uklart defineret. Herved opstér risiko for dels
" habilitetsproblerer og manglende trovaerdighed, dels ulige vilkar i situationer Bvor der ah-

skes flere operatarer i akkrednenngsfeltet

Med hensyn ‘til habylnetshensynet laegges.der i udkastets §1,5tk.2optilen akkredntenngs-
institution som bade skal vare udfgrende akter og besluttende myndighed. Nar der ikke er

" en'klar adskillelse mellent den vurderende og besluttende instans, kan der sas tvivi om uaf-

- haengigheden og i sidste-ende trovaerdigheden af de vurderinger der foretages, svel som

. de bestutninger der traeffes. Den besluttende myndighed skal i et akkrediteringssystem. ba-
de kunnée godkende akkreditéringsprocesser og -rapporter som et rimeligt beslytnings-
grindlag og kunne afvise dem som utilstrakkelige. Det er i den forbindelse et problem for
trovaerdigheden nir Akkrediteringsridet i den foresfiede konstruktion i mange tilfzelde vil
skulle forholde sig: 1il akkrediteringsprocesser og--rapporter der er udfart af et fagligt sékre-
tariat inden for den samme orgamsatnon og samtidig til akkrediteringer udfert af andre ak-
tarer, fx EVA .

Nar den besluttende instans skal kontrollere bade sin egen akters og andre - principielt -
konkurrerede - akterers arbejde, kan det skabe tvivi om habiliteten. Det er problematisk da
savel akkrediteringsafgarelserne som grundlaget herfor skal vaere trovaerdige og ikke pé

* nogen made ma kunne anfaegtes. Det galder sarligt i et akkredntermgssystem med s3
tungtvejende sanktioner som det foreslaede

Udkastet til Iovforslag ber formuleres sa det slkrer den malsaetmng at radet skal kunne kva-
litetssikre det udforte arbejde vg den resulterende akkrediteringsrapport pa formelt lige vil-
“kdr, uanset om det udferes af rAd_et's "egen” akter el(er af eksteme aktarer.

Samfundsekonomisk effektlwtet gennem samarbejde med F VA

1 en tid med stor opmaerksomhed pa effektivitet, synergi- og drifisfordele ph det vuderega-
ende uddannelsesomride, bl.a. via fusioner af uddannelsesinstitutioner, mangler udkastet
til lovforslag en henvisning til det samfundsgkonamiske beleeg i at oprette en ny akkredite-
ringsakter. Halge udkastets § 1, stk. 2 skal der nemlig til Akkrediteringsradet knyttes et fag-
ligt sekretariat som skal varetage fagiige opgaver | forhold til akkreditering og prae-

akkreditering af uddannelser. Af udkastets bemarkninger fremgér det at det faglige sekre-

tariat forventes at vaere hovedakter ved akkreditering af uddannelserne.
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. EVA har faestnet sig ved at der ikke i udkastet til lovforsiag er givet nogen begrundelse for

- at akkrediteringsopgaveme skal tillzgges det faglige sekretariat. Og indtil videre forekom-
mer det ikke umiddelbart hensigtsmaessigt eller akonomisk effektivt at en ny dansk kvali-
tetssikringsorganisation pa egen hand skal opbygge vidensgrundlag, metodisk ekspertise,
effektivitet og international anerkendelse som allerede ligger hos en anden og uathaengig
orgamsatton, nemhg EVA. :

EVA s ledelse og medarbe;dgre har omfattende erfaring med kvalitetssikring af de videre-

- gdende uddannelser. Instituttets stab af medarbe|dere p4 dette omride har arbejdet med
akkreditering af videregdende.uddannelse i adskillige &r og har et omfattende internationalt
netvaerk og indgdende kendskab tit intermational praksis. EVA er etableret pd grundlag af
det davaerende Evalueringscenter for de videregaende uddannelser der fra 1992 og frem
gennemfgrte systematiske evalueringer af de videregdende uddannelser. Denne kontinuitet
pa omradet for kvalitetssikring af videregdiende uddannelser har givet EVA en steerk Inter-
national placering. EVA har derfor ogsd vaeret en central akter | opbygningen af de euro-
paiske og internationale samarbeldsorganlsanoner pa omrddet, herunder The European
Association for Quality Assurance (ENQA) i hvis’ bestyrélse EVA fortsat er repteesenteret t
overensstemmelse med de internationale tendenser pd omradet for kvalitetssikring af vide-
regdende uddannelser har EVA’s metadeudvikling gennermn de senere ar.fokuseret pa ak-
kreditering og audﬂerlng savel som pa de traditionelle evalueringer

Der er altsd allerede mvesteret betragtellge midler 0§ opbygget én stor kapacitet inden for
kvalitetssikring af videregende uddannelser i Danmark. Da udkastet til lovforslag og den
“akkrediteringsorganisation der er lagt-op til, kun | mindre omfang tager hajde for den viden -
og de erfaringer der allerede ligger hos EVA, er der risiko for at manige af investeringerné s3
at sige vi! blive foretaget pa ny. Desuden er der lagt op til 'en uhensigtsmaessig og overlap-
pende organisering af arbejdet p3 specifikke omrider. Endelig bar detigen fremhaeves at,
EVA er | besiddelse af den forudsatte uafhangighed | forhold ti mlmsteneme
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Hvis forstaget om et faghgt sekretariat som hovedaktar opretholdes, anbefaler EVA derfor
videnskabsministeren at det i bemzerkningerne til lovforslaget lzgges il grund at akkredite-
‘ringsinstitutionen i et samarbejde medl EVA Inddrager den viden.og de erfaringec EVA har

" udviklet i lebet af de sidste 10-15 Ar, ikke miindst i forbindelse med akkrediteringer af ud-
dannelser o9 institutioner pd det vudereg&ende uddannelsesomrade

1 udkastet til lovforslag praesenteres det som en det af den nye akkrediteringsinstitutions
formal at samle national og international erfaring pa akkrediteringsomradet (§ 1, stk. 3).
Det er imiidlertid ikke effektiv ressourceudnyttelse, men derimod en udgift for deri danske
stat at et nyt organ uden etableret viden og erfaring skal varetage, opgaven med at indsam-
le og formidle viden pa et omrade hvor tilsvarende opgaver allerede veretages af et andet
organ somn har opbygget betydelig akkrediteringsindsigt og nationai og-international aner-
kendelse, jf. EVA's publikation ®Akkreditering inden for det videregiende uddannelsesom-
rade - dansk og international praksis® fra marts 2006. Hertil kommer at videns- og erfa-
ringsindsamling ikke ber se isoleret pa akkreditering, men som det er tilfldet pd EVA ogsd
p4 samspillet meltem akkreditering og andte instrumenter til kvalitetssikring og udvnkhng.
herunder evaluering og auditering (f. Bemaerkninger til lovforslaget, afsmt 1.1). :
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Den nationale videnscenterforpliglelse bar derfor bgsé nar det geelder akkreditering fast-
holdes hos EVA som naturligvis ogsd har phgt til a1 'bista den nye akkrednenngsorgamsatton

med rad og vejledmng

Behovet for et flerstrenget kvalitetssikringssystem

Med indfarelsen af et akkrediteringssystem af det omfang som udkastet til lovforslag l=g-

. ger op til, vil akl;redltermgerne af uddannelser — alene pga. det ressourcetrek de vil skabe
P4 uddannelserne - blive den altoverskyggende kvalitetssikringsaktivitet p4 det videregien-
de uddannelsesomrade i Danmark, En sddan udvikling er hverken i tr3d med den aktuelle

" europzeiske udvikiing pd omradet for kvalitetssikring af videregdende uddannelser eller de
erfaringer man bade i dansk og international sammenhaeng har gjort sig de sidste 10-15 ar.

Det er ikke korrekt.ndr det i udkastet til lovforslag fremhagves at akkreditering af uddannel-
" ser er den internationalt fremherskende form for kvalitetssikring (se Bemaerkninger til lov-

forslaget, afsnit 3.1). Tvaertimod viser den internationale udvikling blandt et flertal of erfar-
" ne kvalner_ssiknngsorganlsaﬂoner at mélszetningen nu er at sikre et flerstrenget kvalitetssik-

ringssystem. Det gaelder bade differentieret metodevalg og fokus pa savel uddannelser som -

institutioner. Denne udvikling praeger ogs4 flere af de fande hvorom det | bemaerkningerne
til lovforsiaget (afsnit 1.2) hedder at de har indfert nationale akkrediteringsmodelier, | Tysk-
land er de regionale kvalitetssikringsorganisationer sdledes pa vej mod institutionsrettede
- modeller, og lsaer er der i USA nu flere stedér en udvikling i garig bort fra den traditionelle
akkrediteringstilgang aver i retning af auditeringsinspirerede metadst, ligesom mar i Stor-
brrtanmen har indfert audtterlnger En ulsvarende udvikling ger sig gaeldende i Svenge

Samspullet mellem forskellige kvahtetss:knngstyper skaber et godt grundlag for en kvalntets—
sikringsindsats der formidler et helhedsbillede af kvaliteten pa uddannelser og institutioner.
Akkreditering alene har fortrinsvist en kvalitetssikrings-kontrgifuriktion | forhold til de vide-
regdende uddannelser. Denne furiktion bar derfor suppleres med kvalitetsudvikling gehnem

" evalueringer af enkelte uddannelsesomrader '0g gennern de nu veletablerede auditeringer
pa Institutionsniveau. Dérved sikres det samtidig at det danske kvalitetssikringssystem pa: de
videregaende uddanriefser er i overenssternmelse med-de europae:ske standarder derer
vedtaget af .de europzeiske minisire, og. hvts sngte i heyj; grad er udyiklingsorienteret og audi-
teﬂngsrettet. . .

. Tllslutmngen ved aolognamlmstermzdet | Bergen til ENQA'rapporten om europaerske stan-
darder for kvalitetssikring Indebaerer en dansk accept af de europaeiske standarder hvis: op-
fyldelse reelt forudsaetter et natlonait kvalitetssikringssystem-der bade sigter mod instituti
onsniveauet (auditeringer) og uddanpelsesniveauet (évalueringer eliér akkiediteringer). Det
var en central pointe i det oplaeg som EVA's direktor i novernber 2005 holdt for Globalise-
ringsradet, og er i overensstemmelse med regeringens globaliseringsstrategis mﬂlsaetmng
om danske umverslteter i verdensklasse.

ten dansk sammenhaeng med selvejende videregdende uddannelsesinstitutioner er det vig-

tigt systematisk at fokusere pé institutione! kvalitet. Auditeringer er fx et redskab tif at over-

- vage at institutioneme lever op til nye former for selvstyre og selveje, hvad entep derer tale

- om universiteter eller CVU'er/de nye professionshejskoler. Det er sdledes af vaesentlig be-
tydning at den samlede kvalitetssikring kan daekke sdvel uddannelser og undervisning som
institutionsniveauet.
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_Et akkrediteringssystem som foreslaet i udkastet tit lovforsiag udelukker ikke principielt at
institutionerne af egen drift 0g med egen finanstering ivaerksaetter evalueringer eller audite-
ringer. imidlertid vil den mangde af akkrediteringer som udkastet til lovforslag indebzerer,
medfare en s3 omfattende arbejdsbelastning for institutionerne at det ikke er realistisk at
de skulle vaelge at investere ressourcer i yderligere Kvalitetsarbejde med fuld egenfinansie-
ring.-Dermed vil kvalitetsarbejdet blive haemmet pé to fronter; dels risikerer man at institu- .
tionemes interne kvalitetsarbejde fokuseres p8 at leve op til akkrediteringskriterier pa be-
kostning of fortsat udvikling af kvaliteten i bredden og i dybden; dels risikerer man at eks-
tern kvalitetssikring af de videregsende uddannelser fremover kun vil omfatte uddannelses-
akkreditering.-

EVA foreslar derfor at udkastet {il lovforslag revideres med fokus pa at fremme et flerstren- .

get kvalitetssikringssystem der | hejere grad indtsenker auditering, evaluering og evt. insti-
tutionsakkreditering. Konkret bar EVA's midler ikke overferes til den ny akkréditeringsinsti-
tution (f. Bemaerkninger tl lovforslaget, afsnit 2). Derved kan det sikres at EVA fortsat kan
gennemfeie evalueringer, duditeringer eller institutionsakkrediteringer pa det videregdende
uddannelsesomrade og i den sammenhang med de evrige uddannelsesomrader som EVA's
fovmandat giver mulighed for, EVA kan dermed bidrage til-at den samlede kvalitetssikring
fortsat rummer mere lndholdsmaesslge kvalnetsvurderlnger og mére hethedsorienterede el-
ler tvaergaende vurdennger )

EVA giver | vedlagte bilag en kon overs:gt over sine erfannger med evaluenngev, auditerin- .

_ger og akkrediteringer.
Bem:nrknlngei af mere specﬁik karakter

Nedsattelse of ekstermne ekspertpaneler

Det er vaesentligt for en vellykket akkreditering at der nedsaettes et velfungerende kval:fl-
ceret panel, og at der etableres et klart og positivt samarbejde: mellem akkrediteringsaktz-
ren og panelet. Derforer det vigtigt at den valgte anerkendte aktar sely nedsaetter det fag-
lige panel ud fra sit kendskab til uddannelsesomradet, intemationale netveerk osv. Udkastet
til lovforskag er ukiart pa dette punkt. Det fremgdr af tdkastets § 4 at det faglige sekretarlat
sorm udgangspunkt nedsaetter akkrediteringspaneiet for uddannelser pa universiteter under
Ministeriet for Videnskab, Teknologi 0g Udvikling uden at der tages hejde for at der kan -
veere valgt en anden aktar. Hvis. det faglige sekretariat kan nedsatte paneler til akkredite-
ringer sam gennemfares af andre aktarer, skaerpes de ovenfor skitserede problemer med
habilitet, trovardighed og'gennemslgtighed yderligere:

- I bemaerkningeme tjl § 8 stk. 3 fremgar det at det for Kulturministeriets uddannelser ey den
valgte akter der nedsaetter panelet. Det forestds at der tifgjes lignende formuleringer for de
vrige ministeriers uddannelser der ger det klart at nedsaettelsen af panelet felger den valg-
te, internationalt anerkendte aktar uanset am der er tale am det faglige sekretariat eller

andre,

Akkrediteringsridets sammensaermng
Ifelge § 2, stk. 5 i udkastet til lovforslag skal mindst et medlem af radet have mternauonal

erfanng med akkredntenngsmetode EVA anbefaler at Videnskabsministeriet anmoder EN-
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QA om at udpege dette medlern eller dissé medlémmer af radet for derved at sikre denne -
. eller disse en’'hg) grad af legitimitet og autoritet i rédets arbejde. -

Klagemstans ' ’
De europziske standarder fastsaetter at der i tilknytning til et akkrediterings- og Kvalitets-
sikringssystem skal vaere en mulighed for at uddannelserne kan klage over en akkredite-

- ringsafgerelse til en uafhangig klagemstans I udkastet til lovforslag-er det fastsat at ud-
dannelsesinstitutioner kan klage til Universitets- og Bygningsstyrelsen over retlige spargsmal
ved Akkrediteringsradets afgerelser, men det er usikkert om dette lever op til standardernes
fordring om uafhzengighed. EVA foreslér derfor at udkastet til lovforslag revideres med
henblik pd at tydeliggare en uafhaenglg kiagemstans.

Tidsramme for akkrediteringsforleb .
. EVA bemzerker at det antages at et akkrediteringsforleb tager et halvt-3r. Med de hidtidige
(‘. -0 .. tikendegivelser om det kriteriemaessige indhold (se fx Bemaerkninger til lovforsfaget, afsnit
2) og ud fra EVA’s erfaringer &r det helt igehnem miligt at gennemfgre selve vurderings-
_ processen og udarbejdelsen af rapporten pi et halvt ar. Hvis det angivne halve &r derimod
skal forstas som det samlede tidsforigb: for en akkreditenng ink). nedsaettelse af ekspertpa-
nel, indhentning af materiale fra uddannelserne osv:, er det naeppe reallstisk. EVA foreslar

derfor at den angivne tidsramme praeciseres og om n;advendngt revurderes for at give et re- .

* alistisk billede-af processen for alle implicerede parter,

'Mw«w 4;,,.

Ane Amth Jensen . -Christian Thune
Bestyrelsesformand Co : . . Direktar

e
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Bllag 1

Danmarks Evalueringslnsututs kvalitetssikringsopgaver .
EVA varetager i dag en-raekke forskellige kvalitetssikringsopgaver pa det videregdende ud-
dannelsesomrade, herunder evaluering, akkreditering og auditering, der tilsammen giver et
uddanneisesperspektiv, et institutionsperspektiv og et tvaergéende perspektiv pd kvalitets-
sikringen af de videregdende uddannelser. Samspillet mellem-disse kvalitetssikringstyper gi-
ver et godt grundlag for at formidle et helhedsbillede af kvaliteten pd institutioner og ud-
dannelser og for at kombinere metoder der serligt har et udviklingsformal {evalueringer og
auditeringer), med metoder der overvejende har et kontrolformai (akkrediteringer).

I skemaet nedenfor er de forskellige kvalitetssikiingstyper og eksempler pd disse opstillet.

- Skemaet er sdledes ikke en udtemmende liste over EVA’s aktiviteter p4 det videregdende

- uddannelsesomrade, men illustrerer alene de samspilsmuligheder der er forbundet med im-
plementering af et flerstrenget kval'rte;_ssikrihgssystem. .

Kvalitetssikiingstyper og ékseﬁipler pi disse

Institutionsniveau  Uddannelsesnl- . Tematisk Tvargiende
. - . vesu

Evalueringer Evalueringen of det  Evajueringen of so-  Evaluefingen af vej-  Evaluering if en-
: Teknisk- clologluddannelser-  ledningsindsatsen * gelsk fra grundsko-

Natumdenskabeh— ne ’ pa danske universi-  leniveau til de vide-

ge Fakultet p4 Aak teter. regiende uddan-

borg Universitet - Evalueringen afun- nelser ° .

' - dervisning pa en-
gelsk pA de videre-
gdende uddannel—
R : . _ser o
Akkrediteringer Akkreditering at ‘Akkrediteringer af  Ej relevant - Ej relevant
8 CvUer - professionsbache-
. loruddannelser
Auditetinger Auditeringer af Ka-  Ej relevant £j relevant Ef relevant
' benhavns Universi- - ’

tet, Danmarks Tek-

niske Universitet og.

Syddansk Universi-

tet )
intermnational Benchmarking af Benchmarking af Ej relevant Ej relevant
benchmarking Kunstakademiets.  kemnluddannelser :

. Arkitektskole . .

Videnscenter- Analyse af resulta-  Rapport om praktik  Undersagelse af er-  Ef relevant
undersagelser/ ter af University i professionshaghe-  faringerne med
ridgivning College- ' loruddannelserne  forskningsbasering

akkrediteringerne Uridersagelse af ’ ’

Kvalitetsarbejdet pd CVU'emnes diplom-

nordiske videregd-  “uddannelser

. ende uddannelses-

institutioner
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Erfaringer med og resultater af de forskelliga kvalitetssikringsopgaver

Nedenfor skitseres flere eksempler pd EVA's erfaringer med farskellige kvalitetssikringsop-

‘gaver pA det videregiende uddannelsesomride - med sarlig vaegt pa EVA's indsats pa uni-

versitetsomridet. }den sammenhzng skal det bemazrkes at-EVA ved sin start umiddeibart

fravaigte en fortseettelse af de systematiske tumusevalueringer af de videregdende uddan-

_ nelser som blev gennemfert af det davaerende Evalueringscenteret for de videregdende ud-
dannelser i perioden 1992-99. Arsagen il fravalget var at centerets turnusevalueringer hav-
de dokumentéret at de videregaende uddannelser medf& undtageiser 14 pa et tilfredsstil-

~.lende kvalitetsniveau. Der var derfor ikke nogen umiddelbar veerdititvaekst forbundet med
en yderligere systematlsk evaluerlngsrunde | stedet valgte EVA at gennempreve en fler-
strenget metodestrategi.

‘Auditeringer - : :
12006 har EVA 1gangsat sin femte audrtenng Auditeringen vedrarer Danmarks Farmaceut|~
ske Universitet (DFU). De fire avrige institutioner der er blevet auditeret, ér Kabenhavns’
Universitet, Danmarks Tekniske: Universitet, Syddansk Universitet og Teologlsk Fakultet pa
Aarhius Universitet.

'EVA pabegyndte de ferste unii/ers_i,tetsa,uditeringer i 2004, Anledn_l_ng'e_n var deh nye univer-
sitetslov der palagde universiteterne selv ansvaret for den interne kvalitetssikring. Audite-
-ringerne ses i den’ sarnmenhiaeng som et instrument til-at understatte universiteternes kvali-
tetsarbejde. Da duditeringerne blev igangsat var det hensigten at afle universiteter skulle
igennem en auditering |hden for en penode pé4 fern-seks ar med et gennemsnit pa to-audi-
teringer om dret. . .

1 forlengelse af EVA's nye auditeringskoncept er auditeringen af DFU den forste der an-

vender kriterier rmied udgangspunkt.| de europaiske standarder. Konceptet har bl.a. vaeret o

draftet med Rektorkollegiet som skal sikre at universiteternes fremover lever op til de euro-
peeiske standarder for intern kvalnetsslknng

’ uddannelsesevaluerlnger
EVA har pa universitetsomradet foretaget en rzkke evalueringer af uddannelser. Den sene-
ste uddannelsesevaluering, som er igangsat somled i EVA's handlingsplan for 2006, er eva-
lueringen af sociologiuddannelserne pa KU og AAY og af soclalvidenskab pa RUC.

Evalueringerne fokuserer pa at vurdere uddannelsern,es kvalitet, indhold og arbejdsmar-
kedsrelevans: Evalueringen baserer sig p3 et fyldigt dokumentationsmateriale ag er saledes
et godt eksempel p3 en "klassisk” uddannelsesevaluering der vurderer kvalitet bredt og p3’
en grundig méde. EVA har tidligere gennemfprt tilsvarende evalueringer af en raekke andre
universitetsuddannelser, herunder HA, datalogi og tyskuddannelserne.

Med indfarelsen af systematiske uddannelsesakkrediteringer er behovet for derne type eva-
lueringer mindre, selvomn de vil kunne vurdere kvalitet bade grund19ere og mere udwkhngs-
orienteret end et akkredstenngssystEm
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Tematiske evalueringer

EVA har gennemfert en raekke tematiske evalueringer pd universitetsomrédet. Det drejer
sig bl.a. om.evalueringen af universiteternes padagogiske centre og vejledningsindsatsen
pa universiteterne. Sidstnaevnte farte til at videnskabsministeren i umiddelbar forlengelse
af evalueringen stillede krav til umversiteterne om de skulle formulere méi og strategier for
vejlednmgsmdsatsen

' In!ernational benchmarklng

EVA har gennemfart benchmarkinger af bide uddannelser og institutioner. Benchmarklng

er en velegnet.metode til internationale sammenligninger og falder sdledes godt i trdd med )
regeringens malsatning om at sikre at danske uddannelser kan leve op til heje internatio-
nale standarder. EVA har gennemfort internationale benchmarkinger af agronomuddannel-
sen Danmark, Irland, Holland og Tyskland, af datalogiuddannelser i Danmark og senest af
kemiuddannglser pa danske og ehgelske universiteter :

Derudover har EVA gennemfart intematlonale benchmark inger pa kuhurmmlsterens omra-
de. Det drejer sig om Kunstakademiets Arkltektskole 0g.om-de danske musikakademier.

Akkrodheﬂnger
EVA gennemfarer i dag akkredltennger pé det: mellemlange videregdende uddannelsesom- - s&d o
réde af henholdsvis CVU-mstrtutsbner og professnonsbacheloruddannelser _ . L 112

S Professnonsbachelorakkredltenngeme gennemfﬂres fra 2004-2009 dvs. over en penode pa

. seks 3 med et drfigt gennemsnit ps 25 akkrediteringer. Ved udgangen af 2009 vil EVA ha-
ve akkrediteret samtlige 130 udbud af protessionsbacheloruddanneélser. Ved udgangen af
2006 vil EVA have akkrediteret 17 uddannelser i 66 forskellige udbud. '

EVA har i perioden fra januar 2004 til september 2006 akkrediteret 19 Centre for Videre-
gaende Uddannelse (CVU) til titlen som University College. Som er del af akkrediteringen

" har EVA gennemglet omfattende dokuimentation for institutionelle forhold p3 de 19 insti-
tutioner og vaeret pd beszrg p3 de 19 CYU'er, Dermed har EVA ophdet et bredt overblik
over CVU-sektoren og over effekten af CVU-loven. .

Tvargdende evaluer)nger

Med udgangspunkt i sin initiativret pa alle uddannelsesomréder har EVA i dag muhghed for
at gennemfare evalueringer pd tvaers af uddannelsessektaren. Sdanne tvaergdende evalue-
ringer kan vurdere sammenhange og progression i uddannelsessystemet og kan bade om-
fatte evalueringer af fagomrader pd tvaers of uddannelsesniveauer, (fx *Faget engelsk i det
danske uddannelsessystem*) og evalueringer af samme tema pa tvaers af uddanrielsesni-
veauer (fx “Studie- ag erhvervsvejledning”).

DANMARKS
EVALUERINGSINSTITUT




EVA's vldenscenterfunktion

EVA fungerer i dag som nationalt videnscenter for hele uddannelsessektoren og formidler
metodisk og faglig ekspertise til institutioner og ministerier om fx akkreditering, kursuseva-
luering, lobende evaluering i grundskolen osv. . .

Videnscenterfunktionen giver mulighed for at foretage tveergdende analyser og underse-
gelser enten pa tveers af uddannelsessektoren eller inden for mere afgrensede delomrader.
EVA vil 0gsa fortsat have én vigtig opgave i tvaergdende kvalitetssikringsprojekter der giver
mulighed for at bidrage tit regeringens malsaetning om at skabe sammenhaeng | uddannel-
serne fra folkeskole til unlversnet Det betyder at der 0gs4 skal vaere ssmmenhzeng i vurde-
ringen af kvaliteten.

Vldens.centeropgaver kan enten varetages p3 EVA's eget initiativ eller pa forespargsel fra

( " ministerier eller uddannelsesinstitutioner. EVA har i de'seneste par it leveret en raekka ydek
ser til mirtisterierne der faldet inden for EVA's videnscenterfuriktion, Det.diejgr sig bl.a. om
en undersagelse af censorsystemet p4 det videregaende uddannelsesomrade og af taxame-
tersystemets betydning for kvafiteten af uddanneise. Derudover gennemfarer EVA.pa eget
inftiativ videnscenterprojekter om forskningstiasering, forskningstilknytning, vejledning,
paedagogikumordningen - alle tvaergdende problemstillinger.

Side
tan2

Bernaerk at EVA setter kamma efter Dansk Sprognaevns anbefafinger.
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'DANSK HANDEL & SERVICE

- Kontorchef Helle Otte N . ) ' 26 oktober 2006

. Universitets- og Bygmngsstyrelsen - . oL s
- Bredgade 43 . - . _ o
1260 bienhavn K - N . johiéidhs.dk

Sendt pr. mazl den 30, oktober 2006 til gbsl@yb,s_'r dk

“Svar pa hﬂrlng over udkast tll lov om Akkredltenngsmstitunonen for
. videregiende uddannelser og forslag til lov om aendrmg af lov om
universiteter og lovom forskningsradglvnmg myv,’

B " Dansk Handel & Service har modtaget Videnskabsministeriets harmg med mail af 6 oktober
( 2006 over udkast til lov om Akkrediteringsinstitutionen for videregiende uddannelser (akkre-
' diteringsloven) og forslag til lov om amdrmg af lov om umversxteter (muversxtetsloven) og
lovom forskmngsrﬁdgwmng m.v.

Dansk Handel & Semce har en raekke generelle og specxﬁkke kommentarer til lovudkastet.

' _Generelle bemserkninger

Dansk Handel & Service stotter enhver bestreebelse pa at styrke internationaliseringen af det
danske uddannelses- og forskningssystem. Akkreditering pA baggrund af internationalt aner-
kendte principper og metoder er et helt afgerende middel til at styrke vidensystemets . - -
internationale konkurrenceevne og tiltreekningskraft med henblik pd at f4 flere dygtige forske-
te, studerende og videnarbejdere til Darimark. Med denne principielle stotte til det:
overordende formél foku'se'res i det fﬂlgende alene p forbe.dringspunkter i lovudkastet.

Desuagtet, at mdforelse -af akkreditering er et stort og prmc:plelt fremskridt i dansk uddannel-
. sesudvikling og -planla:gmng, er det vigtigt at pege pa behovet for en ny kvalitets- og _
( S evalueringskultur pa universitetsomridet. Akkreditering tegner blot et gjebliksbillede af en gi-
ven uddannelseskvalitet og -relevans, men skal understattes af en langt mere fundamental
kvalitetskultur. Et element heri er etablering af systematiske kvalitetssikringsmekanismer og
pget brug af auditering som evalueringsmetode. Ministeriet ber pa denne baggrund sikre rele-
vante positive incitamenter foren professionalisering af umvers1tetemes kvahtetsarbejde via
. udviklingskontrakterne. - :

Spegiﬂkke bemgerkninger

Det ville have varet gnskeligt, at alle involverede ressortministerier delegerede godkendel-
seskompetence til det nye Akkrediteringsrdd, da akkrediteringer pA universitetsomradet vil
pavirke akkrediteringer og uddannelsesudbuddet pA omridemmne for kort og mellemlang vide-
regiende uddannelse.

Dansk Handel & Service Postbox 300 Vester Farimagsgade 19 DK-1508 Kohenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6080 e-mall: dhs@dhs.dk . . www.dha.dk
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Den valgté “blandingsmodel” forudsatter saledes et'lanét tettere kontakt og koordination
mellem Undemsnmgs- Ku]tur- og Videnskabsministerierne samt disses institutioner, end til-
feldeteridag. -

Af lovudkastets § 2, stk. 5, fremgér, at arbejdsmarkedsbehov og uddannelsesrelevans ikke er

* indteenkt eksplicit i Akkrediteringsridets ssammensztning, om end videnskabsministeren vil
rédfore sig med relevante organisationer om sammensatning af Akkrediteringsridet. Det er
lovudkastet store svaghed, hvorfor Dansk Handel & Service p2 det kraftigste anbefaler, at der
premerkes 2 pladser i Akkrediteringsridet til aftagerrepraesentanter for det private arbejds-
marked, De private aftagere skal udpeges i deres personlige egenskab med afsat i deres
faglige kompetencer, idet relevante aftagerorganisationer ber f2 kompetence til at indstille for-
slag til aﬂagcrrepta:sentantcr

Akkredttenngsré.dets sammensztning bar netop afspeﬂe aftagerbehov, fordi den private séktor -
i de kommende &r vil blive en stadigt stere aftager af akademisk arbejdskrafl. Behovet foren .
markant aftagerreprzsentation forsterkes af den uhensigtsmassigt centraliserede model for
relevansvurdering p& Undervisnings--og Kulturministeriemes omrade, jf. bemaerkningeme til
§ 1, stk. 4, hvoraf fremgdr, at “[v]ed nye uddannelser under undemsmngsm:msteren og kul-
turministeren foretages re]evansvurdenngen af den pAgzldende minister.” :

Aflovudkastets § 7, fremgar, at videnskabsministerens bemyndlges til at udstede nermere
regler om akkrediteringskriterier for kvalitet og relavans. Her ber kriterier for relevans afspej-
ler dimittendernes brede arbejdsmarked, herunder den tiltagende forskydning fra offentlig til -
- privat sektor. Dansk Handel & Service stiller sig fortsat til rAddighed for udvikling af relevans-
_ kriterier med operationelle succesindikatorer, idet den patenkte bekendtgerelse bhver central
. for udmemtmngen af Jovforslaget.

"1 forlengelse heraf anbefaler Dansk Handel & Service, at det klart og utvetydigt fremglr af -
lovforslaget, at akkreditering som nyt styringsinstrument pa uddannelsesomridet er et vigtigt
led i at realisere de politiske mal i regeringens globaliseringsstrategi om at sikre universiteter-
ne og de professionelle bestyrelser sterre friied under ansvar. Et nyt akkrediteringsrid med -
tilharende organisation ma ikke resultere i ekstra administrative byrder for universiteterne,
men ber derimod veere fundamentet for nye og mere fleksible rammebetingelser for udvikling
af uddannelse (og dermed ogs forskning) af hejeste kvalitet - ikke mindst med henblik pa at -
imadekomme erhvervsllvets behov for hgjtuddannet a:be_)dskraﬁ

Af lovudkastets § 6, stk. 3, fremgir, at wdenskabsmxmsteren kan gnbe 1nd hvis udbud af en

af Akkrediteringsradet positivt akkrediteret uddannelse »vil fare til en samfundsekonomisk
vhensigtsmessig anvendelse af offentlige midler”. Dansk Handel & Service deler snsket om
en effektiv og rationel statslig ﬂkonomistyring af uddannelséme. Den nuveerende formulering
er imidlertid for uprecis til at kunne bringes 1 anvendelse p& Ob_]eth vis. Det anbefales der-
for at bestemmelsen pra:cl seres.
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Herudover er der behov for en precisering af v:denskabsmxmsterens kompetcnce, jf. bemzrk-
ningerne til § 3, stk. 3. Bestemmelsen kan sdledes fore til uliensigtsmessig adfeerd i
Akkrediteringsridet, hvis videnskabsministeren fir en de facto wlkﬁrhg kompetence til at
imedegl patznkte akkrediteringer, jf. formuleringen "hvor ridet tidligt i forlebet bliver klar
‘over, at videnskabsministeren vil anvende mulighedeni § 6, stk. 3, forat beslutte at uddan-
ne]sen ikke kan godkendes”, .

Dansk Handel & Service stir naturllgws til rﬁd:ghed for yderhgcre kommentarer |

. Med vénlig lﬁlsen .
Dansk Handel & Service

Jannik Schack Linnemann .
Forsknmgspolmsk chef

g [underskrevct]
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B o ' o DANSK INDUSTRI
H.C_ Andersens Boulevard 18
1787 Xebenhavn V

Tif. 3377 3377 - Fax 3377 3300.
di@ddk - www.di.dk

Umvcrsnets- og Bygmngsstyrelsen

Bredgade43 . - L
1260 Kebenbavn K . o 30. oktober 2006
Att.; Kontorchef Helle Otte C : o chr/ma

ubst@ubst, dk

Haringssvar vedr. udkast til forslag til Akkredlteringsloven og forslag
1l aandring af umversitetsloven : :

DI finder det positivt, at der med udkast til lov om akkrediteringsinstitutionen og n-’
dring af universitetsloven lagges op til etablering af et nationalt akkrediteringssy-
stem, der fremadrettet skal styrke kvalitetssikringen af de danske videregdende ud-"
dannelser pi et internationalt niveau. '

- Der fremsendte udkast indeholder mange gode elementer, og DI ensker iszr at frem-
- heve: ' . '
o atdet er faglige vurderinger, som ligger til grund for akkrediteringeme, samt
~ . atder skabes bedre muligheder for hurtigere og mere fleksibelt at udvikle og
igangsztte nye universitetsuddannelser.
o atkriterier for relevans skal dokumentere arbej dsmarkedets behov for uddan-
, nelserne, samt at der skal etableres en dialog mellem institutionerne og rele-
( "vante aftagere pa arbejdsmarkedet.
- -« atkvalitet og relevans kritérierne udarbejdes i dlalog med reprzesentanter for :
arbejdsmarkedet. ©
¢ at en akkrediteringsrapport fra en anden (ikke danak) internationalt anerkendt
akkrediteringsinstitution helt eller delvist kan ligge til grund for afgerelsen
om en dansk akkreditering p4 universitetsomrédet.

DI finder det afgerende, at malet med akkrediteringen bliver at skabe nye og mere
fleksible rammebetingelser for udvikling af videregdende uddannelse. Akkrediterin-
gen skal ikke vare en "ekstra kontrolfunktion", men et dynamisk og smidigt koncept,
som understatter uddannelsernes eget kvalitetsudviklingsarbejde. Uddannelsesudby-
deme skal motiveres til at gore sig umage, men det er afgarende, at akkrediteringerne
‘gennemfores smidigt og hurtigt, og ikke forer til unadigt bureaukrati i uddannelsessy-
stemet.

Forskellig graksxs pé de cnkelte nnms;eromrade

Det er vanskeligt at forholde sig til det samlede akkrediteringssystem, da lovforslage-
ne. vedrerende Undervisningsministeriets og Kulturministeriets videregiende uddan-




nelserne mangler. Uden det samlede lovgrundlag er det vanskeligt at se, hvorledes
samspillet mellem de forskellige ministeromrider bliver. Umiddelibart tyder det dog
pé, at praksxs bliver meget forskellig, og at Aklu'edxtenngsrﬁdets opgaver og kompe- -
tencer vil variere betydeligt mellem mnusteromrédeme

" DI vil gerne fremh®ve nedvendigheden af, at der sikres konsistens mellem akkredite-
ringsarbejdet pd de forskellige uddannelsesomrider.DI -anbefaler derfor, at praksis
under videnskabsministerens omrédde i forhold til rddets opgaver og kompetencer ud-
bredes til ogs4 at geelde undervisningsministerens og kulturministerens omrade. .

DI finder det eksempelvis uheldigt, at relevansvurderingen af nye uddannelser under

undervisningsministerén -og kulturministeren ikke foretages af Akkrediteringsrddet,

men af dén pigxldende minister. Tilsvarende finder DI det uhensigtsmassigt, at

mens den nuveerende ministerielle godkendelse af nye uddannelser pd universiteterne

. afskaffes, fastholdes den miinisterielle godkendelse pa Undervisningsministeriets og
Kulturmuustenets omrade.

P en rekke uddannelsesomréder er der i dag etableret internationale akkrediterings-
ordninger, som danske uddannelsesinstitutioner har tilsluttet sig. P4 universitetsomré-
det kan disse akkrediteringer helt eller delvist indgd i en dansk akkreditering. Herved
belastes universiteterne ikke unedigt af ikke-vzrdiskabende arbejde i form af over-

_lappende dokumentationsarbejde fra forskellige akkrediteringsordninger. Det er
uklart, om tilsvarende akkrediteringsrapporter kan ligge til grund for afgerelsen om
en dansk akkreditering under undervisningsministerens og kulturministerens omréade.
Men sifremt. praksis bliver forskellig, vil det stille eksempelvis delommgenmmd-
dannelseme betydelig ringere end clvnlmgemzruddannelsemc

Akkrediteringsridets sammememng

- Sammensetningen af Akkrediteringsrédet bar sikre en tilpas bredde og erfaring med
shvel det samlede uddannelsesfelt som arbejdsmarkedet. DI er derfor forundrede over,
at lovforslaget ikke eksplicit tzenker arbejdsmarkedsbehov og uddannelsesrelevans
ind i Akkrediteringsridets sammensztning. At ministeren vil ridfere sig med relevan-
te organisationer om sammensatning af Akkrediteringsridet, er ikke tilstreekkeligt til
at sikre inddragelse af viden og kendskab til det arbejdsmarked uddannelserne retter
sig mod, : '

Set i lyset af, at den private sektor i de kommende &r vil aftage en stadig sterre andel
af kandidaterne fra de videregdende uddannelser, finder DI, at der ber afsazttes to
pladser i radet til aftagerrepreesentanter for det private arbejdsmarked. Det er meget
uklart, hvem der f&r mulighed for at indstille medlemmerne til Akkrediteringsradet,
men de studerende er neppe de eneste, som kan levere kvalificerede kandidater. Der-
for anbefaler DI, at de relevante private arbejdsgiverorganisationer far-kompetence til
at indstille aftagerreprasentanter, hvoraf ministeren kan udpege to rddsmedlemmer i
deres personlige egenskab og med afs®t i deres faglige kompetencer.

editeringsradets vathengighed:
Hvis en dansk akkreditering skal opn4 international anerkendelse efter de principper,
som den danske regering har tiltradt i Bologna-processen, er det centralt at den kom-
‘mende akkrediteringsinstitution sikres uafhangighed i akkrediteringsprocessen. Det
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er efter DI's opfattelse tvivisomt, om lovforslaget sikrer denne uathzngighed, dels
fordi institutionen indgir organisatorisk som en del af Videnskabsministeriet, dels
. fordi Akkrediteringsrddet som besluttende organ og det faglige sekretariat som den
udforende akter er placeret inden for samme organisation. Derfor ber det praciseres
nzrmere; hvordan uamwngigheden sikresi den foresliede Akkrediteringsinstitution.

Fastsettelse af kntene
Af udkastet fremgAr det, at de ansvarlige ministre fastseetter kriterier for kvalitet og

relevans, samt narmere regler om sagsgangen. Det er benlyst, at fastsmttelsen af ak-
krediteringskriterier og valgte metode har afgzrcndc betydning for den endelige be-
demmelse af kvaliteten af selve akkrediteringen. Derfor ser DI gerne, at der i lovfors-
* lagets bemzrkninger fastlegges enkelte overordnede principper for akkrediteringer-
ne, heérunder at der i videst muligt omfang benyttes "outcome" akkreditering, Det vil
fastholde en klar ansvarsfordeling, hvor uddannelsesinstitutionerne har storst mulig’
frihed til at tilrettelzgge indhold og opbygning af uddannelserne, mod at de stir il
ansvar for at de studerendes udbytte af uddannelsen stir mal med de opstillede krite-
rier.

I forventmng om, at det endelige lovforslag tager hensyn til ovenstﬁende bemerknin-
" ger, ser DI fren til indferelsen af forslaget

- Med venl{g hilsen

Charlotte Renbof § _ -
Forskningschef . "/ Rasmus Normann Andersen
. . . ‘ Konsulent
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Umversxtets- og Bygningsstyrelsen
Ministeriet for deenskab Teknologi og Udvxldmg

Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Att. Peter Bacher

Sendt pr. mail til: ubst{@ubst.dk
‘ ' 27. oktober 2006

Hering over udkast til lov om Akkrediteringsinstitution og forslag til
lov om endring af lov om universiteter (umversntetsloven) 0g lovom

* - forskningsridgivning m.v.

DM - fagforening for hnjmddamede (DM) har d. 6. oktober 2006 modtaget

udkast til lov om Akk:’edltenngsmsnmnon m.m. fra Ministeriet for
Videnskab, Teknologi og Udviklmg(VTU)

Indlcdmngsvxs skal DM  hilse etableringen af en’ selvstendig
akkrediteringsinstitution for de videregiende uddannelser velkommen. DM
~ ser etableringen af institutionen som en naturlig falge af universitetsloven
og internationaliseringen af de videregiende uddannelser.

PA ovenstdende baggrund finder DM, at det bide er rigligt og vigtigt, at
akkrediteringsinstitutionen etableres som en uathzngig og selvstzndig
institution under Videnskabsministeriets ressortomnrade, da
armslengdeprincippet kan sikre en uafthmngig faglig bedommelse af
uddannelscmes kvalitet og niveau.

Uathengig faglig bedummelse

Det  fremgit af lovudkastet, at VTU. overdrager sin
godkendelseskompetence til Akkrediteringsrddet, dog ikke mere end, at
ministeriet fortsat vil have mulighed for at g& wuden om-
akkrediteringssystemet -og beslutte ikke at godkende en uddannelse,
hvis "oprettelsen af. uddannelsen vil fore- til éx; samfundsekonomisk
uhensigtsmassig anvendelse af offentlige midler” jf.§ 6, stk. 3.

DM finder, at denne bestemmelse skaber et meget uklart og dermed
usikkert retsgrundlag for umiversiteterne. Muligheden for en arbitrer
ministeriel indgriben vil "~ stridle mod hele hensigten om
uddannelsesgodkendelser, der bygger pi4 et uafhengigt baseret
akkrediteringssystem. Det fremgdr af bemerkningemne til lovforslaget, at
Akkrediteringsridet kan afvise en anmodning om akkreditering fra en
institution, hvis  rddet “tidligt i forlebet bliver klar over, at
videnskabsministeren vil anvende muligheden i § 6, stk. 3 for at beslutte, at
uddannelsen ikke kan godkendes”. . En sidan uklathed i
‘beslutningsprocessen harmonerer ikke med god forvaltningsskik; hvem har -
i givet fald truffet beslutningen, ridet eller ministeren? .

e e bt Bems L e e e

fagfm ening for
hﬂ]n-ddannedo

Nimbusparken 16 -

. 2000 Frederiksherg

Danmark
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‘Relevansbegrebet -

Lovforslaget rejser en sariig problemstilling vedrerende handtering af
relevansdimensionen i det fremtidige akkrediteringssystem. DM finder dels - -
at lovforslaget har en afgerende svaghed, idet det ikke er sikret, at deri.

ridets arbejde indgr en szrlig ekspertise mht. relevansdimensionen, dels
finder. DM, at relevansdimensionen skal behandles med stor varsomhed i
forhold til radets godkendelse af de videregdende uddannelser.

Det danske arbejdsmarked er under konstant forandring, Det betyder, at den
kompetence som er relevant i dag ikke nedvendigvis vil have samme
relevans om 5 til 10 4r. Gennemlebet pi en videregiende uddannelse er pd
5 til 7 &, hvorfor arbejdsmarkedets behov kan n3 at @ndre sig for den
studerende er fasrdlguddanpct som kandidat. :

Hvis relevansdimensionen ikke skal ende op med at blive blokereﬁde for

kandidaternes mulighed for beskzftigelse er det nedvendigt at sikre, at den

ferdiguddannede kandidats kompetencer er tilstrekkelig generelle til at

‘indeholde den- nedvendige fleksibilitet i relauon til arbejdsmarkedets
behov.

Samtid.ig er det DMs holdning, at etablering af en videregéende uddannelse
. ikke alene skal tage udgangspunkt i, hvilke behov arbejdsmarkedet har,
men hvilke behov samfundet som helhed har. Det skyldes, at vi gentagne
gange har set en udvikling, hvor det i lige sa grad er kandidaterne, der er
med til at forme fremtidens arbejdsmarked via deres kreativitet, idérigdom,
g3-pad-mod og 1varksa:tterand

I den_internationale konkunence, hvor der konstant er et pres pd
vidensamfundets evne til at forny og forbedre sig, er kandidaternes evne til

at etablere innovative "rum” pi arbejdsmarkedet af meget stor betydning - '

for den danske konkuxrencecvne .

Sédanne muligheder ber derfor ikke udelukkes i en snaver fortollmmg af,
hvad der er relevant pd fremtidens arbcjdsmarked ]

Dimensmnering

Ifnlge lovforslaget kan rddet beslutte at indstille en maksimumsramme for
tilgangen til uddannelsen jf. § 6, stk. 2. Med andre ord kan det fra centralt
hold besluttes, at en given uddannelse skal dimensioneres. Det er DMs
holdning, at hvis universiteterne skal have en fair chance for at-leve op til
sivel .universitetslov .som udviklingskontrakter, skal universiteterne ogsi
selv kunne beslutte, hvorvidt en uddannelse yderligere skal dimensjoneres.

Med venlig hilsen

Elisabeth Tosti

" fagforening for
* hipjtuddannede




