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Offentligt

Notat

Resumé af hgringssvar vedr. udkast til lov om Akkrediteringsinstitutionen
for videregadende uddannelser og udkast til sendring af univer sitetsloven

Universitets- og Bygningsstyrelsen har modtaget i alt 72 hgringssvar vedrgrende
udkast til lov om Akkrediteringsinstitutionen for videregdende uddannelser og
udkast til andring af universitetsioven.

| dette resumé redegeres for de overordnede og vaessentligste bemaarkninger til
lovforslagene. Resuméet er opdelt i 2 hovedafsnit. Afsnit 1 omhandler de over-
ordnede tilkendegivel ser til lovfordaget. Afsnit 2 omhandler de vassentligste be-
magrkninger til elementer i lovforslaget fordelt pa uddannel sesinstitutioner og an-
dre hgringsparter.

For de mere specifikke bemaarkninger til de enkelte kapitler i lovforslagene hen-
visestil de enkelte hgringssvar.

1. Overordnede tilkendegivelser til udkast til lov om Akkrediteringsinstituti-
onen

Af heringssvarene fremgér det generelt, at der er udbredt opbakning til indfarelse
af akkreditering af videregdende uddannelser i Danmark.

Uddannel sesinstituti oner nes over ordnede synspunkter

Universiteternes overordnede holdning kommer til udtryk i svaret fra Rektorkol-
legiet (RK). RK stetter indfersel af akkreditering af universitetsuddannelser og er
som sadan positiv overfor lovudkastets formdl og hensigt.

KU, SDU, RUC, DTU, HHA, DPU og I T-U tilkendegiver en positiv indstilling i
forhold til akkrediteringsinitiativet. KU finder det positivt, at de formelle struktu-
rer og kriterier for uddannelseskvalitet bliver offentlige. RUC ser frem til et mere
fleksibelt system for godkendelse af nye uddannelser. HHA ser med tilfredshed
p&, at ordningen omfatter en |gbende akkreditering af det samlede universitaare
uddannel sesudbud. 1 T-U finder, at det vil give universiteterne bedre mulighed for
at dokumentere uddannelserne i international sasmmenhaang.

Ogsa rektorforsamlingerne pa Undervisningsministeriet og Kulturministeriets
omréder er positive overfor lovforslaget. CV U-Rektorkollegiet finder det over-
ordnet positivt, at der med lovforslaget lagges op til etablering af et uafhaangigt
akkrediteringssystem. KUR er positiv overfor, at der med indfersel af systema-
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tisk akkreditering af videregaende uddannel ser sker en styrkelse af uddannel ses-
institutionernes rammer for kvalitetsudvikling af uddannelserne.

Andre hgringsparters overordnede synspunkter

Ligeledes er der generel opbakning fra organisationerne. DI finder det positivt, at
der med lovforslaget lasgges op til etablering af et nationalt akkrediteringsystem,
der fremadrettet skal styrke kvalitetssikringen af de danske videregaende uddan-
nelser pa et internationalt niveau.

DH& Sfinder, at akkreditering pa baggrund af internationalt anerkendte princip-
per og metoder er et helt afgerende middel til at styrke vidensystemets internati-
onale konkurrenceevne og tiltraskningskraft med henblik pa at faflere dygtige
forskere, studerende og videnarbejdere til Danmark. HTSI betragter lovforslaget
som ngdvendigt for at ruste de danske uddannel sesinstitutioner bedst muligt til
den internationale konkurrence.
Universitets- og
AC, IDA, DM og Landbrugsradet hilser etableringen af akkrediteringsinstitutio- Bygningsstyrelsen
nen for videregdende uddannel ser velkommen.
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2. Hovedkritikpunkter

2.1 Akkrediteringsinstitutionens opbygning og formal, herunder institutio-
nens uafhaengighed

Uddannel sesi nstitutioner nes synspunkter

Mange haringssvar understreger behovet for, at akkrediteringsinstitutionen gares
reelt uafhaangig af Videnskabsministeriet (RK, KU, SDU, RUC, AAU, HHK,
HHA, DPU og CVU-RK).

Flere haringssvar pdpeger, at Akkrediteringsinstitutionens konstruktion med to
sekretariater og et rad giver en uklar ansvars- og rollefordeling (RK, KU, SDU,
DTU, HHK, DPU).

RK og KU peger pa, at der kan oprettes et rent” V TU-akkrediteringsrad eller et
akkrediteringsrad for forskningsbaserede uddannel ser pa Videnskabsministeriets
og Kulturministeriets omrade. Et rad med stor forskningserfaring og kendskab til
universitetsuddannel ser vil give akkrediteringsordningen trovaardighed pa univer-
sitetsomrédet. Kulturministeriets Rektorer (KUR) stiller ogsa spergsmd ved, om
det er hensigtsmasssigt at oprette ét réd for alle videregaende uddannel ser.

CVU-RK og MV U-radet finder, at der er behov for en neamere faglig og sam-
fundsgkonomisk begrundelse for opsplitningen af akkrediteringsopgaven pa ak-
krediteringsinstitutionen og EVA.

RK skriver i deres hgringssvar, at: ”Det er meget vassentlig for akkrediteringens
vaa di, at institutionen formelt og reelt er uafthaengig. ” Endvidere: "Der ber vaae
krav om selvstandig ledel se, der ansadtes af og refererer til Akkrediteringsradet.
Institutionen bar have egne vedtasgter, budget og adresse for at sikre reel uaf-
haangighed af ministeriet”.



HHK finder, at det slet ikke er ngdvendigt at oprette en dansk akkrediteringsinsti-
tution, idet akkrediteringsopgaven kan gennemfares af internationalt anerkendte
akkrediteringsorgani sationer.

Andre hgringsparters synspunkter

Som det gadder for universiteternes hgringssvar understreger mange haringssvar
behovet for, at akkrediteringsinstitutionen gaeres reelt uafhaangig af Videnskabs-
ministeriet (AC, EVA, DI, DM, HTSI og DSF).

DHS mener, at den nuvagrende bestemmelse om, at Akkrediteringsradet kan afvi-
se et universitets anmodning om akkreditering (83, stk. 2 og 3), er betamkelig.
Hvis bestemmel sen fasthol des, bar den praeciseres.

EVA finder, at der er behov for en neamere faglig og samfundsgkonomisk be-
grundelse for opsplitningen af akkrediteringsopgaven pa akkrediteringsinstitutio-

nen og EVA. FTF, Finansradet og LO mener ikke, at der bar oprettes en parallel- Universitets- og
organisati ontil EVA. Bygningsstyrelsen
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Uddannel sesinstituti onernes synspunkter

Flere heringssvar peger pa behovet for, at radet ssmmensadtes, sa saalige kompe-
tencer og interessentreprassentation er tilstede. Saledes peges der pa behovet for
forskningserfaring og indsigt i universitetsuddannelser (RK og universiteterne)
og Viden om arbejdsmarkedsforhold for dimittender (RUC, CVU-RK, Erhverv-
sakademiradet, MV U-rédet, Gymnasi eskol ernes Rektorforening, Foreningen af
Frie Samvirkende MV U-institutioner, Foreningen af skoleledere og KUR).

Andre hgringsparters synspunkter

Flere haringssvar peger pa behovet for, at radet sammensaetes, sa saalige kompe-
tencer og interessentrepraesentation er tilstede: Arbejdsmarkedets behov og ud-
dannelsesrelevans (DI, DHS, AC, DM og Forbundet Kommunikation og Sprog)
og viden om ar bejdsmar kedsforhold for dimittender (AC, KL, LO) .

Hvad angdr interessentrepraesentation mener DI og DHS, at to pladser skal ere-
maakestil aftagerreprassentanter. IDA finder, at AC ber vagre repraesenteret i r&
det. De studerendes Fadlesorganisation (DSF) og Sygepl gjestuderendes Lands-
sammenslutning lasgger vasgt pd, at radet far tre studentermediemmer — én fra
hver af de tre ministeromréder.

DI og Erhvervsorganisationen HTSI foreslar, at ministeren skal udpege et antal af
radets medlemmer i samarbejde med eller efter indstilling fra erhvervslivets or-
ganisationer. Heroverfor finder LO og Erhvervsakademiradet, at der bar anven-
des en indstillingsprocedure, som minder om den méade, forskningsradene sam-
mensadtes pd. EVA fordar, at VTU anmoder ENQA om at udpege det medlem af
radet, som skal have international erfaring med akkrediteringsmetode.



2.3 Frihedsgrader

Uddannel sesi nstitutionernes synspunkter

Flere haringssvar kritiserer bestemmelsen om, at videnskabsministeren i ssglige
tilfadde kan traffe afgarelse om, at en uddannelse ikke skal godkendes (”katte-
lemmen” i § 6, stk. 3). Det haavdes at skabe et uklart retsgrundlag og uklarhed
om, hvem der har den reelle kompetence til at godkende uddannelser (RK og KU,
AU, SDU, HHK, RUC og DPU).

RK og flere universiteter (KU, AU, SDU, RUC, DPU) foreslar, at ”kattelemmen”
afskaffes. HHK papeger, at nar godkendel seskompetencen ikke reelt overflyttes
til radet, ber den entydigt placeres hos videnskabsministeren, sadan som det er
tilfaddet for uddannel ser under undervisningsministeren.

Foreningen af Frie Samvirkende MV U-institutioner foreslar, at undervisningsmi-
nisterens og kulturministerens godkendel seskompetence ogsa overflyttestil Ak-

krediteringsradet. Modsat mener CVU-RK, at godkendel seskompetencen bar Universitets- og
fastholdes hos ministrene pa alle tre uddannel sesomrader. Bygningsstyrelsen
RK og flere universiteter papeger, at det er svaat at se, at akkrediteringsloven gi- Side 4/6

ver universiteterne starre frihed end i dag, idet de tilfares nye forpligtel se uden at
eksisterende fjernes.

RK anferer: ”Indferelsen af en akkrediteringsinstitution ber betyde, at andre reg-
ler kan reducerestilsvarende. Det er fx ikke hensigtsmaessigt, at ministeren fort-
sat skal fastsadte adgangskrav og godkende aftaler med udenlandske universite-
ter.”

Andre hgringsparter synspunkter

DM og IDA foredlar, at ministerens kattelem af skaffes. En raskke organisationer
(DHS, HTSI, Landbrugsradet) og censorformandskaber fremhaever, at bestem-
melsen som minimum ber prasciseres, sa det fremgar klart, i hvilke tilfadde be-
stemmel sen kan anvendes.

DI og DHS foredlar, at undervisningsministerens og kulturministerens godken-
del seskompetence ogsa overflyttes til Akkrediteringsrédet. Heroverfor mener
FTF, at akkreditering ikke kan erstatte lovgivning og bekendtgerel sernes opstil-
ling af mal og krav til uddannelsernes relevans, niveau, slutkompetencer, varig-
hed m.m.

2.4 Valg af akkrediteringsakter

Uddannel sesi nstitutioner nes synspunkter

Flere hgringssvar (AAU, DTU og HHA) finder det positivt, at der kan anvendes
udenlandske aktarer, og at akkrediteringsrapporter udarbejdet af internationale
akkrediteringsorganisationer kan lasggestil grund for radets akkrediteringer.
DTU foredar, at en uddannelse skal kunne blive akkrediteret efter en internatio-
nalt anerkendt akkrediteringsstandard, hvis denne er relevant for den pagaddende
uddannel se.




HHK og RUC papeger, at hvis Akkrediteringsradet vadger at anvende en anden
anerkendt akter til at gennemfare akkrediteringsprocessen, skal denne have an-
svaret for hele processen, dvs. bade nedsadte panel og udarbejde akkrediterings-
grundlaget.

Nogle universiteter (KU, RUC, DPU og I T-U) mener, at universiteterne selv ber
bestemme, hvilken akkrediteringsakter der skal gennemfare akkrediteringspro-
cessen.

Andre hgringsparters synspunkter

AC og IDA finder det positivt, at der kan anvendes udenlandske akterer, og at
akkrediteringsrapporter udarbejdet af international e akkrediteringsorganisationer
kan laggestil grund for radets akkrediteringer.

EVA papeger, at hvis Akkrediteringsradet vadger at anvende en anden anerkendt

akter til at gennemfare akkrediteringsprocessen, skal denne have ansvaret for he- Universitets- og
le processen, dvs. bade nedsadte panel og udarbejde akkrediteringsgrundlaget. Bygningsstyrelsen
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Uddannel sesinstitutioner ne synspunkter

RUC, DTU, KU navner, at relevanskriterier ikke normalt internationalt indgar i
en uddannel sesakkreditering, og AU foredar, at relevans udgar som kriterium.
Enkelte universiteter naevner, at relevanskriterier medfarer risiko for kortsigtet
uddannel sesplanlaggning (RUC, AAU). KU mener, at relevanskriterier er udtryk
for en politisk vurdering og derfor ikke bar placeresi et uafhaangigt organ. HHK
peger pa, at universiteterne er de bedst egnede til at vurdere kvalitetsdimensionen,
men maske mindre egnede til alene at vurdere samfundsmaessig relevans.

Andre hgringsparters synspunkter

DHS, DI, AC og DM finder generelt, at relevans er underprioriteret i lovforsla-
get. Generelt vil organisationerne meget gerne hares og inddragesi udarbejdelsen
af relevanskriterierne. DM papeger, at etableringen af en uddannelse ikke alene
skal tage udgangspunkt i, hvilke behov arbejdsmarkedet har, men hvilke behov
samfundet som helhed har.

DI finder ikke, at vurderingen af nye uddannelsers relevans skal foretages af un-
dervisningsministeren og kulturministeren pa deres respektive uddannel sesomra-
der.

2.6 Private og udenlandske udbydere

Uddannel sesinstituti onernes synspunkter

RK og KU finder det betamkeligt, at udenlandske universiteter og private udby-
dere kan fa deres uddannel sesudbud akkrediteret efter de samme akkrediterings-
standarder som danske institutioner uden at skulle f@lge de danske uddannel ses-

regler.

Andre hgringsparter synspunkter
SIMI og AVT hilser det velkommen, at der i lovforslaget dbnes mulighed for, at
ogsa private ingtitutioners uddannel ser kan akkrediteres.




2.7 @vrige bemaer kninger

Uddannel sesinstitutioner ne synspunkter

Ved godkendel se af nye uddannelser mener AU, at akkrediteringsperioden bar
forlaanges il studietiden plustre ar. KU og DPU papeger, at akkrediteringsperio-
den for nye masteruddannel ser bar forlaanges.

RK og nogle af universiteterne (KU, HHK og DTU) mener, at den nuveaende be-
stemmelse om, at Akkrediteringsradet kan afvise et universitets anmodning om
akkreditering (83, stk. 2 og 3), er betamkelig. Hvis bestemmel sen fasthol des, bar
den praeciseres.

AAU, DPU, IT-U og CVU-RK foredlar, at universiteterne skal have mulighed for
at klage over Akkrediteringsradets afgerelser i faglige spargsmal.

RK og flere universiteter (AU, SDU, AAU, DTU, HHA, DPU, IT-U) samt KUR

understreger, at ressourceanvendel sen og sagsbehandlingstiden som minimum Universitets- og
ikke ma foreges ved indfarelse af akkreditering. Bygningsstyrelsen
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Har ikke haft vaesentlige kommentarer til ovenstaende.

3. Kommentarer til fordag til @endring af universitetsloven (alle hgringspar -
ter)

Af § 3, stk. 2, fremgar det, at ministeren skal fastlasgge en plan for, hvordan alle-
rede optagne studerende kan faadiggere deres uddannelsei tilfadde af, at den ud-
dannelse, de er optaget p3, ikke bliver godkendt, eller at godkendelsen bliver
trukket tilbage. RK, KU og AU foredlr, at planen udarbejdes i samarbejde med
de relevante institutioner, eller at bestemmelsen udgar.

HHK foredar, at universitetsloven dbner op for, at danske universiteter kan ud-
byde danske uddannelser i udlandet efter danske uddannel sesregler.



