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Heoring vedrorende L 110

V1 henviser til Skatteministeriets e-mail af 13. december 2006 og skal 1 det folgende redegere for
vores kommentarer til L 110 - Forslag til Lov om 2ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebe-
skatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og
justering af sambeskatningsreglerne m.v.). Vores kommentarer er et supplement til vores brev af 22.
november 2006, men fokuserer primeert pa de dele af lovforslaget, der ikke tidligere har veeret til
hernng.

Generelt ‘

FSR finder fortsat anledning til at anerkende, at der sker en smidiggerelse af sambeskatningsregler-
ne og at der indferes et regelszt der giver mulighed for at gennemfere skattefrie omstruktureringer
uden tilladelse.

FSR anerkender ligeledes, at de fremferte kritikpunkter i et vist omfang er imedekommet, men vi
ma samtidig beklage, at der pd mange punkter er vist meget ringe lydherhed overfor de i vort
heringssvar af 22. november 2006 fremferte kommentarer, fx i forhold til tidspunktet for virkningen
af de foreslaede regler om omkontering af acontoskat og i forhold til vort forslag om, at de nye
regler om skattefri omstrukturering ber suppleres med en regel om, at transaktionen kun bliver
skattepligtig, hvis der ikke efterfelgende sker berigtigelse 1 overensstemmelse med en endelig
afgorelse.

I svaret pa vores kommentarer til heringsudkastet (L 110/side 101) anforer Skatteministeriet, at
reglerne om skatteforbehold og omgerelse finder anvendelse 1 det omfang betingelserne herfor er

opfyldt.

FSR anmoder p2 denne baggrund om, at det udtrykkeligt tilkendegives, at den 1 skatteforvaltnings-
lovens § 29, stk. 1, nr. 1 n®vate betingelse for omgerelse: "Dispositionen mé ikke 1 overvejende
grad have veret baret af hensyn til at spare eller udskyde skatter" ikke hindrer omgerelser i
forbindelse med skattefri omstruktureringer uden tilladelse.




FSR finder fortsat behov for sarlige regler om adgang til omgerelse pa dette omrade, hvis den 1 vor
tidhgere henvendelse omtalte "ligningsindustri” skal deempes og hvis de ressourcebesparelser der
kunne opnas ved, at skattefri omstrukturering sker uden tilladelse, skal realiseres.

Hvis der ikke kan opnés rimelig sikkerhed mod, at en forventet skattefri omstrukiurering pludselig
bliver skattepligtig, vil der i udstrakt grad blive anmodet om bindende svar vedrerende de punkter,
som kan give anledning til, at en omstrukturering efterfelgende bliver skattepligtig.

~Det kan endvidere vare et problem, at det ved omstruktureringer kan vere selskabsretligt umuligt at
“fore” dispositionerne tilbage. Med den sgede fokusering pa handelsvardier for at hindre mekanis-
mer, der i gvrigt er almindelige efter aktieavancebeskatningsreglerne, bliver den skattemassige
situation for selskaber og aktionzerer, der deltager i skattefrie omstruktureringer - med og uden til-
ladelse - serdeles usikker. En uenighed med skattemyndighederne om fa tusinde kroner vedrorende
en ejendoms handelsvaerdi kan saledes tilsyneladende fore til, at en allerede gennemfort omstruktu-
rering bliver skattepligtig. Tilsvarende gelder, hvis man efterfelgende mé konstatere, at eksempel-
vis skyldige omkostninger med et beskedent belab er fordelt forkert. Da vaerdiansattelser og om-
kostningsfordelinger ikke er en “eksakt videnskab”, ber der derfor af retssikkerhedsmassige grunde
indferes en mere fleksibel adgang til gennemferelse af omgerelse/skatteforbehold for dispositioner,
der ellers er bundet af selskabsretlige regler. Samtidigt ber der under alle omsteendigheder vaere mi-
nimumsregler for, hvornar et afvigende forhold mellem aktiver og geld vil have skattemaessig be-

tydning. ‘

Det bemarkes endvidere, at mange af de foreslidede regler synes styret af den eksisterende ubalance
mellem udbytte- og aktieavancebeskatning. I lyset af bade mangden af regler og den hele tiden
egede kompleksitet synes tiden at vare inde til at tage konsekvenserne af de EU-styrede udbyt-
teregler, hvorfor den eksisterende 3 &rs regel ber bortfalde. De foresliede regler til beskyttelse af 3
ars reglen vil indebare en "fastholdelse”, som endda efter forslaget kan vare i mere end 3 ar, fordi
der sker forlengelse ved omstruktureringer. En sddan “fastholdelse” er neppe sund for dynamikken
pa det danske erhvervsliv. Vi er opmarksomme pa, at Skatteministeriet 1 kommentarerne til
heringsforslaget anforer, at ophavelse af 3 ars reglen vil medfere et vaesentlig provenutab, som ikke
er forenelig med regeringens gkonomiske prioriteringer. Det kunne vere interessant at se dette
argument underbygget, idet bl.a. de mange foresldede “sikringer” af 3-arsreglen indikerer, at denne
typisk undgés. I givet fald er der naeppe et szrligt behov for at opretholde den, hvis det
skattemaessige provenu blot skal fastholdes. Vi har kommenteret dette forhold yderligere i
sammenha&ng med den foresldede ®ndring vedrerende LL § 16 B.

Lovforslagets § 1, nr. 2
Bor den &ndrede henvisning til § 31 A ikke have virkning for indkomstéret 2005, hvis det er til
gunst for skatteyderen og ikke forst for indkomstéret 2007, som fastlagt i lovforslaget?

Lovforslagets § 1, nr. 3 - (SEL § 2 B - hybrid finansiering)

Det foreslas, at hvis et selskab m.v. har gaeld m.v. til et koncernforbundet selskab, som er hjemme-
horende 1 udlandet, anses denne geeld for at vaere egenkapital ved den danske indkomstopgerelse,
hvis "fordringen m.v. efter udenlandske skatteregler anses for at vaere egenkapital”.

FSR skal henstille, at der sker en reformulering. En fordring kan begrebsmaessigt ikke vare egen-
kapital. En fordring er en aktivpost. Egenkapital regnes blandt passiverne, hvis egenkapitalen er
posttiv.

FSR finder bestemmelsen uheldig af flere grunde. Det er for det ferste ikke hensigtsmaessigt, at den
skattemeassige behandling her i landet af to ens l&neforhold er forskellig alt efter, hvordan ydelser




pé lanet behandles i udlandet. Det skaber dernzest usikkerhed, at fradragsretten for eksempelvis
renter af geeld beror pé indsigt i udenlandsk skattelovgivning. Det danske koncernselskab vil typisk
ikke have indsigt hverken i den udenlandske langivers konkrete skatteforhold eller i skattelovgiv-
ningen 1 det pdgzldende land. Hertil kommer, at forslaget strider mod et skatteevneprincip.

Endvidere forekommer det uforstaeligt, hvorfor Danmark patager sig en koordinerende rolle mel-
lem landene med henblik pa opndelse af symmetri 1 beskatningen, nar dette enske ikke folges op
med korrektioner i tilfzelde, hvor indkomst bliver dobbeltbeskattet som falge af forskellig karakte-
ristik landene imellem.

Lovforslaget indebzrer som n®vnt, at den pageldende gald m.v. i de omfattede situationer anses
for at veere egenkapital ved den danske indkomstopgerelse. Det bedes bekraftet, at dette ogsa gel-
der i henseende til reglerne om tynd kapitalisering.

Skatteministeriet bedes endvidere bekraefie, at en fordring, der efter udenlandske regler skal anses
for ansvarlig 1dnekapital, fortsat ndger en fordring, sddan at lantager har ret til fradrag for rentebe-
talinger.

Vil det udenlandske selskab, som modtager rentebetalingerne, blive begraenset skattepligtig efter
SEL § 2, stk. 1, litra ¢, selvom denne bestemmelse alene henviser il LL § 16 A?

Lovforslagets § 1, nr. 8 - (SEL § 8, stk. 3 - faste driftssteder med mobile borerigge)
Skatteministeriet anforer 1 kommentarerne, at der kan opnas lempelse for fiktiv udenlandsk skat
efter den geldende bestemmelse 1 SEL § 8, stk. 4. Efter sin ordlyd gelder denne bestemmelse dog
alene tilfaelde, hvor aktiver m.v. er overfert inden for en international sambeskatning. Ved ind-
dragelse af udenlandske faste driftssteder med mobile borerigge er der tale om en undtagelse til
territorialprincippet og ikke en international sambeskatning. Der synes derfor et behov for en preci-
sering af, at inddragelse af mobile borerigge stadig kun udger en national sambeskatning, og af, at
bestemmelsen i geldende SEL § 8, stk. 4, og dermed ligningslovens § 33, stk. 1 og 2, ogsé gelder 1
disse tilfzlde.

Lovforslagets § 1, nr. 14 - (SEL § 29 B, stk. 2 - acontoskat)

Skatteministeriet synes at begrunde det sene virkningstidspunkt for den foresliede regel om omkon-
tering af acontoskat med, at der er tale om en ulempe der opstér, fordi selskaber ifelge de nye regler
kan sambeskattes i storre omfang end tidligere. FSR er ganske uforstdende overfor dette argument.
For det forste mener vi ikke, at det er rigtigt, at problemets aktualitet skyldes antallet af danske sam-
beskattede selskaber, og for det andet er det uden betydning, idet det under ingen omsteendigheder
er rimeligt at paleegge selskaber ekstra skatteudgifter alene fordi de indferte regler er svare at hand-
tere administrativt, og da slet ikke i et tilfelde, hvor reglerne er indfert uden kendskab til konse-
kvenserne. Skatteministeriet bedes derfor endnu en gang overveje tidspunktet for de foresliede
reglers virkning.

Nar et selskab midt i aret (fx 1. juli 2007) overdrages fra en koncern, der anvender kalenderéret, til
en koncern, der anvender bagudforskudt indkomstar (fx 2. april-1. april) udleser overdragelsen om-
leegning af indkomstéaret for det overdragne selskab. Det overdragne selskab far saledes indkomst-
perioden 1. januar - 30. juni 2007, der herer under indkomstaret 2007 og beskattes sammen med
den szlgende koncern, og indkomstperioden 1. juli 2007 til 1. april 2008, der vedrerer indkomstéret
2008, hvor beskatningen sker sammen med den kobende koncern. Betalinger af acontoskatter falger
det kalenderar, hvori betalingen sker. Det overdragne selskabs betaling af acontoskat 1 november
2007 vedrorer saledes indkomstéaret 2007. Er Skatteministeriet enig i, at acontobetalingen i
cksemplet skal henfores til den selgende koncern, fordi det er sammen med denne koncern, at det
overdragne selskab sambeskattes ved udlebet af indkomstéret 2007, jf. SEL § 29 B? Skattemini-



steriet bedes endvidere oplyse, hvortil det overdragne selskab skal foretage acontoskatteindbeta-
lingen i november 2007 - til administrationsselskabet i den szelgende koncern, som er den, der
afregner skatten for indkomstéret 2007, eller til administrationsselskabet for den kebende koncern,
der rent faktisk er administrationsselskab for det overdragende selskab pa tidspunktet for acontoind-
betalingen i november 2007.

Er Skatteministeriet enig i, at det er betalingstidspunktet og ikke forfaldstidspunktet for aconto-
skatter, der er afgerende for, om der kan soges om omkontering ved koncernskifte efter den foresla-
ede regel, jf. formuleringen “’selskabet eller selskaberne har betalt..”?

Vil der kunne seges om omkontering i en situation, hvor et A/S er sambeskattet med et fast
driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, og hvor A/S sa&lges til en anden koncern? Ifolge den foresladede
regel 1 SEL § 29 B, stk. 2, skal der vare tale om, at alle selskaber i en sambeskatning udtraeder af
sambeskatningen, hvilket er tilfeldet, nar der alene er et fast driftssted tilbage.

Kan der sgges om omkontering i det tilfzlde, hvor et vafhengigt fast driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1,
litra a, bliver omfattet af en dansk sambeskatning som felge overdragelse af aktier i udlandet,
selvom der ifelge den foreslaede § 29 B, stk. 2, alene navnes “et selskab™?

FSR skal anmode Skatteministeriet om at uddybe, hvorfor og hvorledes man skal fordele frivillig
acontoskat indbetalt af administrationsselskabet mellem de sambeskattede selskaber.

Det fremgar saledes bade af lovforarbejder og et bindende svar fra Skatteraddet af 21. november
2006 (SKM 2006.772), at ved frivillig indbetaling af acontoskat skal de evrige selskaber ligeledes
forpligte sig til at betale deres andel af den frivillige rate. Det fremgar ikke, hvordan fordelingen
skal foretages. '

Den ordinzre acontoskat skal fordeles, og dette skal ske pa basis af gennemsnittet af selskabernes
indkomstskat de seneste 3 ar.

At anvende den samme fordeling (historisk betinget) i relation til frivillig indbetaling giver ingen
mening, da ensket om frivillig indbetaling vil skyldes eendringer i indtjeningen, ekstraordinaere
indtegter m.v. Endvidere kan administrationsselskabet ogsd vaelge at indbetale en storre frivillig
indbetaling som en sikkerhedsbuffer mod restskat, uden at koncernen derved har foretaget en
beregning pa enkeltselskabs niveau.

Da der er tale om en frivillig indbetaling fra administrationsselskabet (som de enkelte selskaber vel
heller ikke kan hafte for), ber denne kunne fordeles frit mellem selskaberne, da senere tilleeg for
overskydende skat vil blive fordelt i forhold til den fordeling, man rent faktisk har foretaget.

Hvis der derimod skal ske en bestemt fordeling af frivillig acontoskat, er det nedvendigt at vide,
hvordan fordelingen skal foretages, da der ved krav om en bestemt fordeling opstar mterne
mellemvearender, der skal forrentes fra fordelingstidspunktet = indbetalingstidspunktet.

FSR er uforstiende overfor Skatteministeriets udtalelse om, at omkonteringsmuligheden ikke er
relevant i forhold til enkeltselskaber 1 en koncern, der skifter koncernforbindelse - fx ved salg -1
lgbet af indkomstaret. Hvis et selskab har indbetalt egen acontoskat 1 lgbet af et indkomstar, hvor
det udgar af en sambeskatning, vil denne acontoskat blive godskrevet selskabet eller den
sambeskatning det er omfattet af ved indkomstérets afslutning. Hvad er begrundelsen for, at man
ikke kan foretage omkontering af acontoskat i denne situation? Behovet for omkontering er ogsa
relevant i denne situation pa lige fod med det som @ndringsforslaget dekker. Eksempelvis hvis
overdragelsen sker efter den 20. november i indkomstaret kan den saigende koncern ikke undga et
eventuelt restskattetilleeg. Der er efter vores opfattelse ogsa behov for at kunne foretage
omkontering i den situation.



Lovforslagets § 1, nr. 18 - (SEL § 31, stk. 3 - deldrsopgerelser)

Holge bestemmelsen skal der ske delarsopgerelse, nar koncernforbindelsen ikke bestar hele
indkomstéret. Er det korrekt forstaet, at nar andringen i koncernforbindelse indeberer, at det _
overdragende selskab far omlagt sit indkomstar, sidan at det hidtidige indkomstar, fx 2006, afsluttes
og selskabet indtraeder i et nyt indkomstér, fx 2007, under den nye koncern, sa skal afskrivninger i
indkomstaret 2006 ikke begrenses forholdsmaessigt efter indkomstperiodens leengde 1 forhold til
kalenderaret, idet der ikke sker “deling” af indkomstaret”? Dette var klart udtrykt i de forste
forarbejder til L 121 inden metoden til beregning af forholdsmessige afskrivninger blev &ndret i
forbindelse med behandlingen af L 121. De forhold, som ferte til &ndringen under L 121, synes dog
ikke at kunne begrunde, der skal ske begrensning, nér selskabet ikke har flere indkomstperioder i
samme indkomstar. Skatteministeriet bedes bekrafte, at den nuvaerende bestemmelse skal forstas
sadan, at afskrivninger ikke begrenses forholdsmeessigt, nar der kun er én indkomstopgerelse i ét
indkomstar.

I relation til Skatteministeriets svar (L 110/side 98) vedrerende de aktiviteter, som et ultimativt
moderselskab ma udeve, hvis selskabet skal spaltes med tilbagevirkende kraft, anmodes
Skatteministeriet om at bekraefte, at et moderselskab kan spaltes med tilbagevirkende kraft, nar
moderselskabet alene har haft indkomst ved passiv kapitalanbringelse som felge af overskydende
likviditet i koncernen (fx fra udbytteudlodninger) fra felgende:

Indestidende pa bankkonto

Udlan til koncernforbundne selskaber
Obligationer

Investeringsforeninger

Barsnoterede aktier

Unoterede aktier

Endvidere enskes Skatteministeriets svar pa, om det har nogen betydning, hvor stor en del af den
samlede balance, der kan henferes til andre investeringer end aktierne i datterselskabet?

Skatteministeriet bedes desuden overveje at praecisere, at et ultimativt moderselskab som udferer
administrative funktioner for evrige koncernselskaber mod vederlag ikke udelukkes fra at blive
spaltet uden foretagelse af delarsopgerelser. Der vil jo typisk vare tale om administrative
funktioner, som fx er nedvendige for at opfylde lovgivningen, fx sambeskatningsreglerne, og det vil
vaere urimeligt, at hvis dette skulle udelukke selskabet fra den foresliede lempelse vedregrende
delarsopgerelse.

Inddragelse af et nystiftet selskab 1 koncernen med tilbagevirkende kraft er ifelge den foreslaede
bestemmelse betinget af, at der ikke i forbindelse med stiftelsen tilferes aktiver og passiver fra ikke-
koncernselskaber. Er det korrekt forstiet, at det ikke vil vaere 1 strid med reglen, dvs. at der fortsat
kan opnas tilbagevirkende kraft, hvis der i umiddelbar forleengelse af beslutningen om stiftelse
vedtages en kapitalforhejelse, hvor et ikke-koncernselskab indskyder aktiver og passiver, sadan at
det opnér en ejerandel pa under 50%. Da indskuddet fra ikke-koncernselskabet gennemfores som en
kapitalforhgjelse er det klart, at det ikke er sket 1 forbindelse med stiftelsen.

Vedrarende betingelsen om, at det ultimative moderselskab kun har ét direkie ejet datterselskab, jf.
det foresldede pkt. 91 SEL § 31, stk. 3, anferer Skatteministeriet (L110/side 42), at betingelsen er
nedvendig, fordi det ellers vil veere muligt med tilbagevirkende kraft at adskille overskudsgivende
og underskudsgivende dele af en koncern. FSR har sveert ved at forestille sig det skattemeessigt
attraktive i at opdele koncernen, sdan at underskud ikke leengere kan fradrages i overskud, og da
der findes szrlige heftelsesregler for selskabsskatter, synes der heller ikke i denne relation behov



for at indfaere den foresldede begrensning. Skatteministeriet bedes genoverveje behovet for
betingelsen om kun ¢t direkte ejet datterselskab.

Er ministeriet enig 1, at det er uden betydning for lempelsen i SEL § 31, stk. 3, hvilken ferste
regnskabsdag det nye skuffeselskab eller det nystiftede selskab har ved sin indtraeden i koncernen,
idet koncernforbindelsen under alle omstendigheder anses for etableret ved indkomstérets
begyndelse for den koncern, som har erhvervet skuffeselskabet? I de gennemgaede eksempler er det
generelt lagt til grund, at der er tale om selskaber med samme regnskabsar. Skatteministeriet bedes
uddybe eksemplerne, sédan at de ogsa illustrerer tilfzlde, hvor et erhvervet skuffeselskab har et
afvigende regnskabsar, og tilfzlde, hvor et selskab stiftes ved kontant indskud, dvs. at farste
regnskabsdag bliver sammenfaldende med stiftelsesdatoen.

I kommentarerne til FSR s heringssvar vedrerende fusionsdatoen for et vafhengigt selskab, anfarer
Skatteministeriet (L 110/side 99), at: "Hvis B er et uathangigt selskab, der fusioneres ind i en
koncern, vil fusionen ikke kunne ske med skattemzssig tilbagevirkende kraft i relation til B -
uathangigt af, hvem der er aktionzr i B”. Vi havde i vores spergsmal forudsat, at B ikke opnéede
bestemmende indfiydelse efter fusionen. Skatteministeriet anmodes om at uddybe, hvordan et
uathangigt selskab, som "forsvinder” ved en fusion, kan blive omfattet af SEL § 31, stk. 3, med den
folge, at den tilbagevirkende kraft ved en skattefri omstrukturering begrenses/at der skal ske
delarsopgerelser. Selskabet er ikke og bliver heller aldrig en del af en koncern - det oplases sé at
sige, sddan at det alene er dets aktiver og passiver, der gar ind i en koncern. I den forbindelse skal
opmarksomheden henledes pd kommentaren 1 forbindelse med heringsudkastet, hvor det anferes,
at: "Der kan ogsa foretages skattefti tilforsel af aktiver med tilbagevirkende kraft mellem to
forskellige koncerner, hvis de deltagende selskabers koncernforhold ikke andres ved tilferslen.” (L
110/side 41) Nér et uathaengigt selskab opherer ved fusion med et koncernselskab, og aktionzren i
det uafthengige selskab ikke opnar bestemmende indflydelse i det modtagende selskab ved
fusionen, mé konsekvensen - ligesom ved tilferslen - vere, at det kan ske med {uld tilbagevirkende
kraft, fordi der ikke sker &ndringer i koncermnforholdene og bestemmelsen i SEL § 31, stk. 3 er
derfor ikke aktuel hverken for eller efter fusionen.

Skatteministeriet udtaler i kommentarerne til heringssvaret (L 110/side 101), at der skal foretages
opgerelse af tynd kapitalisering ved delindkomstperiodens afslutning, selvom denne - fx ved
@&ndring i koncernforhold - er forskellig fra administrationsselskabet. Skatteministeriet bedes
oplyse, hvorfor der ikke kan ske konsolidering efter reglerne om tynd kapitalisering i en sidan
forste delarsperiode, ligesom lovhjemlen til at undtage fra konsolidering ved delérsopgerelser bedes
angivet.

Sambeskatning og likvidation - Opgorelse af skattetilsvar og afregning heraf
Som felge af regleme om tvungen sambeskatning er der opstdet et problem 1 forbindelse med
likvidation af selskaber, der indgér i sambeskatning.

Selskaber der ikke indgér i1 sambeskatning kan indbetale restskat indenfor en méned efter opher jf.
SEL § 29E, stk. 1. Selskaber der indgar i sambeskatning kan umiddelbart ikke anvende denne regel,
da restskatteopgerelsen sker for alle selskaber under et. Endvidere kendes fordeling af underskud
ikke pa tidspunktet for opher, hvis det sker i lgbet af et indkomstar.

Ophearer ct selskab i lobet af et indkomstar, ber et selskabs skattetilsvar kunne opgeres endeligt. [
praksis har det vist sig at vaere et problem for likvidator, hvis der kommer rettelser til skattetilsvaret
efter selskabet er afmeldt.




Har skatteministeren overvejet, at indfere regler som indebearer at det er muligt, at opgere og
afregne det endelige skattetilsvar i lobet af indkomstéret nar et sambeskattet selskab opherer?

Lovforslagets § 1, nr. 19 - (SEL § 31, stk. 6 - underskudsrefusion)

Det praeciseres t lovforslaget, at faste driftssteder i Danmark skal modtage refusion fra
administrationsselskabet eller fra visse andre koncernselskaber, nar andre enheder i
sambeskatningen anvender dets skattemessige underskud.

Skatteministeriet bedes oplyse, om det i den forbindelse kan accepteres, at det er hovedkontoret for
det faste drifissted, der betaler refusionen til det faste driftssted pa vegne af det koncernselskab, som
har anvendt det faste driftssteds skattemeaessige underskud.

I lovforslagets § 1, nr. 19 forslas det i 3. og 4. pkt., at "Betalingsforpligtelserne efter 1. og 2. pkt.
kan undlades, hvis et andet koncernselskab, jf. § 31C, betaler underskudsselskabet for underskuds-
udnyttelsen. Det er en betingelse, at dette andet koncernselskab uden beskatning, jf. § 31D, kan yde
tilskud 1l det selskab, der udnytter underskuddet."

Hvorfor anvendes formuleringen "hvis et andet koncernselskab...... betaler underskudssel-
skabet...... " Det burde vare tilstrakkeligt, at et andet selskab patager sig betalingsforpligtelsen?
Endvidere forekommer det uhensigtsmeessigt, at der efter 3. pkt. skal ske direkte betaling til under-
skudsselskabet. Der burde 1 det mindste ogsé vare adgang til at betale til administrationsselskabet 1
sddanne tilfalde.

Det at betale pa vegne af et andet selskab vil under den forslaede formulering vacre besvarlig,
safremt overskudsselskabet anvender skattemassige underskud fra en lang rackke sambeskattede
selskaber. Endvidere kan der vel stilles spergsmalstegn ved hvilke overskudsselskaber, der an-
vender hvilke underskudsselskabers underskud 1 sterre koncerner. Ved at tillade at samtlige betalin-
ger for anvendelse af skattemeessige underskud gér via administrationsselskabet undgas en unedig
komplicering af reglerne om sambeskatningsrefusioner.

Det er 1 kommentarerne til heringsudkastet anfert, at (L 110/side 102) koncernselskaberne ikke kan
undlade at patage sig forpligtelsen til at refundere underskud. Skatteministeriet bedes oplyse, hvilke
skattemeessige konsekvenser det vil have, hvis selskabet, som har forpligtelsen til at refundere et
udnyttet underskud, undlader at betale refusionen. Ger det nogen forskel, hvis selskabets undladelse
af at betale refusion sker efter aftale med administrationsselskabet henholdsvis efter aftale med
administrationsselskabet og det selskab, som skal modtage refusionen?

Lovforslagets § 1, nr. 23 og § 13, nr. 1 og 3 - (Genbeskatningsreglerne)

Forslaget indebeerer, at der sével for genbeskatning som for skyggesambeskatning ikke skal ske
nedbringelse af genbeskatningssaldoen med "skattevaerdien af overskud, 1 det omfang overskuddet
skyldes renteindtegter og kursgevinster pa fordringer pd hovedkontoret eller selskaber, der er
sambeskattet med hovedkontoret".

I'SR finder af en reekke grunde ikke dette forslag hensigtsmaessigt.

Forslaget kan for det ferste medfere en asymmetr: med hensyn til, hvornér finansielle indtaegter og
udgifter forer til en foregelse af genbeskatningssaldoen, henholdsvis en nedbringelse af
genbeskatningssaldoen. Hvis situationen eksempelvis er den, at et udenlandsk sambeskattet seiskab
ar efter ar har haft en skattepligtig indkomst pé 0 for finansielle poster og nettorenteudgifter til
moderselskabet p4 100, saledes at den skattepligtige indkomst har veret -100, vil genbeskatmngs-
saldoen arligt veere blevet foraget med skattevaerdien af naevnte 100. Dette er uheldigt, fordi der er
tale om renteudgifter, der modsvares af renteindtagter 1 et dansk sambeskattet selskab.



Genbeskatningssaldoen foreges séledes, selvom nettoresultatet for koncernen er 0 (renteudgiften
modsvares af renteindtegten). Hvis der gribes ind over for den situation, at det udenlandske selskab
netto har renteindtagter, ber der ogsa lovgives, séledes at genbeskatningssaldoen ikke foreges, hvor
selskabet har nettorenteudgifter til sambeskattede danske selskaber m.v.

Forslaget indebarer for det andet en yderligere komplikation af reglerne pa et 1 forvejen vanskeligt
tilgengeligt omrade. Det vil for hvert udenlandsk seiskab m.v. vare nedvendigt at identificere og
regulere for de relevante renteindtegter og kursgevinster pa fordringer.

Indholdet af lovforslaget er for det tredje uklart. Det fremgér hverken af lovforslagets formulering
eller af bemzrkningerne, hvorvidt de indtaegter, der ikke kan nedbringe genbeskatningssaldoen, skal
opgeres netto eller brutto, og om der er tale om en opgerelse i forhold til den enkelte modpart eller i
forhold til de danske sambeskattede selskaber som en helhed. Endvidere fremgér det ikke,
hvorledes der skal forholdes, hvis der er flere sambeskattede selskaber 1 samme land. Hvis formélet
med bestemmelsen som anfert i bemarkningerne under 3.12 er, at "en kunstig indtegt 1
datterselskabet ikke skal kunne nedbringe genbeskatningssaldoen", mé opgerelsen ved
genbeskatning selvsagt foretages som en-helhed pé nettobasis for det pagaldende land.

Det anfores, at formalet med forslaget er at lukke et hul, der skulle besta i, at der foretages "udian
fra det udenlandske datterselskab til danske koncernselskaber. Herved opstér der en kunstig indtaegt
i datterselskabet til nedbringelse af genbeskatningssaldoen. Samtidig opstér der et rentefradrag i det
danske koncernselskab". Det er trods alt gleedeligt, at ikke andre indtegtsposter i det udenlandske
selskab, der modsvares af tilsvarende udgiftsposter i danske selskaber, skal omfattes af reglen, men
det er vanskeligt at forst, hvorfor renteindtzgter eller kursgevinst ved udlan er af serlig "kunstig"

Der er ved lovforslagets formulering set bort fra, at indtegter i det udenlandske selskab som
altovervejende hovedregel vil vaere skattepligtige efter lokale regler. Der vil saledes enten ske
nedbringelse af fremfort underskud eller beskatning af den pageldende indtaegt. Det indebarer, at
forslaget reelt i praksis blot indebarer, at genbeskatningen tidsforskydes.

Lovforslagets § 1, nr. 29 (SEL § 31 D - skattefrit tilskud)

Det har i praksis typisk veeret antaget, at der var tale om udbytte, nar vaerdier gik fra et selskab nede
i koncernen op til dets moderselskab eller et herover beliggende selskab. P4 samme méde har det
veeret antaget, at vaerdier, som gik fra et selskab “oppe i koncernen” fx et moderselskab, til selska-
ber nede i koncernen, fx datterselskaber eller datterdatterselskaber, udgjorde tilskud. Med
lovbemaerkningerne til den foreslaede SEL § 31 D og kommentarerne til vores haringssvar synes
Skatteministeriet at vare pa vej til at @ndre denne praksis, idet der synes indfert en meget vid
adgang til at omkvalificere udbytte til tilskud, fx via anvendelsen af begrebet “tilskud t1l indirekte
aktionarer”. I det hele taget far man indtryk af, at Skatteministeriet seger at indfere en pendant til
den foreslaede SEL § 2 B via bestemmelsen 1 SEL § 31 D, sddan at, hvor der foretages betalinger til
¢t dansk sclskab risikerer disse betalinger at blive omkvalificeret fra udbytte til skattephigtigt
tilskud. Hvis Skatteministeriet har til hensigt at eendre p& den eksisterende praksis med kvalifikation
af udbytte henholdsvis tilskud, ber det fremgé tydeligt at lovteksten, ligesom det ber angives direkte
1 forarbejderne.

Skatteministeriet bedes derfor dels give et klart svar pa, om den eksisterende praksis med hensyn til
kvalifikation af udbytte henholdsvis tilskud @ndres, og sifremt der enskes en @ndring heraf,
anmodes Skatteministeriet om en klar redegerelse for, hvad der fremover vil definere et udbytte
henholdsvis et tilskud. Skatteministeriet bedes i den forbindelse bekrefte, at maskeret udlodning
stadig er et udbytte, selvom det ikke deklareres, og uddybe, hvad der ligger 1 begrebet "tilskud til
indirckte aktionaerer”, jf. SEL § 31 D, stk. 2, herunder om et tilskud fra et selskab lengere nede 1 en
koncern til en indirekte aktionzr er omfattet af den foresldede regel i SEL § 31 D, stk. 1 eller af stk.
2, 2. pkt.



Det hedder i1 SEL § 31 D, stk. 1, at: "Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst medregner
selskaber og foreninger m.v. ikke tilskud fra koncernforbundne selskaber eller foreninger mv.,
jf. §31C"

Begrebet "selskaber og foreninger m.v." kan vel ikke pr. automatik anses for at omfatte faste
driftssteder?

I givet fald synes SEL § 31 D, stk. 1 ikke at dekke den situation, hvor eksempelvis et tysk selskab
har savel et datterselskab som et fast driftssted 1 Danmark og et datterselskab 1 eksempelvis UK og
UK selskabet yder det faste driftssted i Danmark et tilskud. Et sddant tilskud ber vel ikke veere
skattepligtigt 1 Danmark.

Skatteministeriet bedes endvidere uddybe forskellen mellem betingelsen for skattefrit tilskud fra et
koncernselskab, som ikke er ultimativt moderselskab, og betingelsen for skattefrit tilskud mellem
sesterselskaber - idet begge tilfaelde synes at kraeve, at tilskudsyderen opfylder betingelserne i SEL
§ 13, stk. 1, nr. 2.

Hvis et selskab yder et tilskud 1 marts 2007, hvor betingelserne for at yde tilskuddet skattefrit er
opfyldt, og selskabet & efterfolgende spaltes med ophar med tilbagevirkende kraft til 1. januar 2007
- hvilket selskab er sa det tilskudsydende - det indskydende eller det modtagende - i relation til
opfyldelse af 12 méneders regel i sdvel SEL § 13, stk. 1, nr. 2 som i § 31 D, stk. 1, sidste pk¢.

Det folger af SEL § 31 D, stk. 5, at ved betaling af tilskud fra et dansk moderselskab til et direkte
eller indirekte ejet datterselskab beliggende 1 et land uden for EU og som Danmark ikke har en
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, skal der foretages indeholdelse af skat af tilskuddene,
safremt tilskudsmodtageren ville have varet skattepligtig af udbytter fra tilskudsyderen, jf. § 2,

stk. 1, litra c, hvis tilskudsmodtageren var moderselskab til tilskudsyderen. Indeholdelsen sker efter
reglerne 1 kildeskattelovens §§ 65 og 65 A.

Det enskes bekraeftet, at det er korrekt at der er hensigten, at der skal indeholdes 28% kildeskat i
ovennavinte sifuation.

Vi skal endvidere anmode om at fa bekraefiet, at der ikke skal indeholdes 28% kildeskat i
nedenstaende eksempler. Det forudseties i eksemplerne, at der ikke er valgt international
sambeskatning.

Eksempel 1
Et dansk moderselskab har et 100% ejet datterselskab i Hongkong (HK1). HK1 har et 100% ejet
datterselskab 1 Hongkong (HK?2). HK1 yder et tiiskud til HK2.

Eksempel 2
Et dansk moderselskab har to 100% ejede datterselskaber i Hongkong (HK1 og HK2). HK1 og HK2
er saledes sosterselskaber. HK1 yder et tilskud til HK2.

Eksempel 3

Et Hongkong moderselskab (HK1) har et 100% ejet datterselskab 1 Danmark (DK1) og et 100% ejet
datterselskab 1 Holland (NL1). Endvidere har DK1 et 100% ejet datterselskab 1 Hongkong (HK2).
HK2 yder et tilskud til NL1.

Lovforslagets § 2, nr. 1 og 2 (ABL § 8, stk. 2 og § 17, stk. 2)



Hvorfor angives udbytte af "udbyttepreferenceaktier” selvstandigt - er der tvivl om, at udbytte af
praeferenceaktier skal behandles som almindeligt udbytte?

Det ber praciseres 1 begge bestemmelser, at det alene er skattefrie tilskud, jf. SEL § 31 D, der skal
indga i begransningen af et eventuelt aktietab.

/Endrede regler om skattefri omstrukturering

Fusioner
1§ 3, nr. 1 foreslas ophaevelse af FUL §§ 3 og 4. 1 ikrafttreedelsesbestemmelsen for denne &ndring,
§ 15, stk. 10, star folgende:

Stk. 10. § 2, nr. 3, § 3, nr. 1 og 6-18, og § 9, har virkning for spaltninger, tilforsel af aktiver og
aktieombytninger med spaltningsdato, tilferselsdato og ombytningsdato den 1. januar 2007 eller
senere.

Det ber praeciseres i ikrafttreedelsesbestemmelsen, at eendring vedrorende §§ 3 og 4 "har virkning
for fusioner ..... med fusionsdato ....”

Det falger af L 110, at udenlandske fusioner - sivel pa selskabs- som aktionerplan - skal kunne
forega skattefrit uden forudgiende tilladelse.

I relation til aktionarsuccession jf. FUL § 15, stk. 6, anferer Skatteministeriet, at: ”Som navnt er
lovforslaget nu #ndret, si en fusion af udenlandske selskaber altid vil vaere skattefri for danske
aktionzrer, der siledes altid vil skulle anvende bestemmelserne i fusionsskattelovens § 9 og § 11.”
(L 110/side 114). Mener Skatteministeriet, at danske aktionzrer ikke kan velge at lade den
udenlandske fusion behandle som en skattepligtig aktieafstaelse - med andre ord, at de almindelige
skatteregler er ophavet for udenlandske fusioner, selvom fusionsskatteloven er en
“dispensationslov” iht. de almindelige regler? Skatteministeriet anmodes om at uddybe dette
forhold bade i relation til aktionzrsuccession, FUL § 15, stk. 6, og selskabssuccession, FUL § 15,
stk. 1.

Endvidere bedes Skatteministeriet oplyse, om der skal gives meddelelse til SKAT, safremt en
aktionaer ensker skattemassig succession i anledning af en fusion mellem udenlandske selskaber,
og hvilken bestemmelse dette 1 givet fald folger af.

Aktieombytning

Er Skatteministeriet enig 1, at den foreslaede regel om skattefri akticombytning uden tilladelse kan
anvendes ved ombytninger, hvor der opnds majoritet, yderligere majoritet og herunder erhvervelse
af den fulde kapital?

Det bedes overvejet at indsatte en henvisning til ABL § 36 A, stk. 6 i de foreslaede bestemmelser i
ABL § 8, stk. 2 0g § 17, stk. 2.

Da FSR har henvist til, at det vil vaere ganske problematisk for det erhvervende selskab at 3 oplyst
de oprindelige anskaffelsessammer, jf. ABL § 36 A, stk. 5, og da Skatteministeriet har erkendt i
kommentarerne til heringssvarene, at problemet ikke kun bestér for en 3 ars periode, men altid vil
vare der, anmodes Skatteministerict om at angive en lgsning pd problemet.

Spaltning - Forholdet mellem aktiver og passiver ved skattefri spaltning
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Ifelge L 110 er det en betingelse for at kunne gennemfere en skattefit spaltning uden tilladelse, at
forholdet mellem aktiver og gald, der overferes til det modtagende selskab, svarer til forholdet
mellem aktiver og geeld i det indskydende selskab. For en ordens skyld bedes Skatteministeriet
bekrafte, at det modtagende selskabs eksisterende eventuelle aktiver og passiver ikke indgér i
denne vurdering, idet det alene er de udspaltede aktiver/passiver sammenholdt med det indskydende
selskabs aktiver/passiver inden spaltningen, der er relevante.

Skatteministeriet har 1 kommentarerne udtalt, at det er muligt at foretage balancetilpasning (L
110/side 74). Skatteministeriet bedes bekraefte, at folgende er 1 overensstemmelse med
betingelserne for skattefri spaltning uden tilladelse. Et selskab, som ejer likvider pa 100 og
driftsaktiver til en veerdi p& 100, hvortil knytter sig gaeld pa 50, kan optage et lan inden
spaltningsdatoen - koncerninternt eller eksternt - pa fx 50, hvorefter fordelingen ved spaltningen
bliver, at driftsaktiver 100, likvider 25 og driftsgaeld 50 udspaltes, mens likvider 125 og gazld 50
forbliver i det indskydende selskab.

Kan betingelsen om lige fordeling af aktiver og passiver opfyldes ved, at der etableres en
mellemregning mellem selskaberne 1 spaltningsbalancen eller eventuelt 1 opgerelsen pr. den
skattemeaessige spaltningsdato ved en gren- henholdsvis en ophersspaltning? Skatteministeriet bedes
i den forbindelse have i tankerne, at selskabsskat for mellemperiode synes accepteret afregnet via

. spaltningsregnskabet som angivet 1 kommentaren til heringssvaret (L 110/side 98).

Samme aktionerkreds men endrede aktiebesiddelser og kombinationsomstruktureringer

Af § 15 a, stk. 1 kommer det til at fremga, der ikke kan gennemferes skattefti spaltning uden
tilladelse: "hvis det indskydende selskab har mere end én selskabsdeltager, og en eller flere af disse
har vaeret selskabsdeltagere i mindre end 3 ar uden at have radet over flertallet af stemmerne, og
samtidig er selskabsdeltagere 1 det modtagende selskab, hvor de tilsammen rader over flertallet af
stemmerne." Det folger videre, at succession ikke medregnes i ejertiden. Bestemmelsen skal hindre,
at tredjemand forud for spaltningen optages i det indskydende selskabs ejerkreds, hvorefter aktivitet
udspaltes til et selskab, som ejes af samme tredjemand. Derved forhindres bl.a. spaltninger, der er et
maskeret aktivsalg.

Rakkevidden af bestemmelsen er uddybet i Skatteministeriets kommentarer til advokatfirmaet
Gorissen, Federspiel og Kierkegaard's heringssvar i bilag 1 til lovforslaget.

Hvorledes skal denne begrensning forstas, hvis aktierne i det indskydende selskab har vaeret ejet af
en fader og 3 berm i mere end 3 &r, men hvor der mindre end 3 ar forud for spaltningen er sket
overdragelse af en del af faderens aktier med succession til bernene, eksempelvis séledes at faderen
ikke leengere besidder majoriteten, men der er stadig kun de samme 4 aktionzrer? De pagaldende
personer gnsker eksempelvis at spalte selskabet i 4 nye holdingselskaber, hvor hver part far sit eget
100% cjede selskab. '

Med den valgte formulering udelukkes imidlertid ikke alene det beskrevne aktivsalg. Samtidig
udelukkes de i praksis meget ofte forekommende situationer, hvor der gnskes gennemfort en
skattefri aktiecombytning af et selskab ejet af fa aktionzrer med en efterfolgende spalining af det
nyetablerede holdingselskab, siledes at hver aktionzr far hver sit holdingselskab. Hvor et
holdingselskab allerede haves, vil dette kun kunne spaltes uden tilladelse, hvis alle aktionerer 1
holdingselskabet har ejet aktierne 1 mere end tre ar.

Det er uheldigt at disse tilfzelde tvinges over i tilladelsessystemet, idet der dels er tale om et omrade,
hvor der traditionelt er mange sager, dels er tale om enkle og overskuelige sager, som vil egne sig til
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at gennemfoare uden tilladelse, fordi man her som udgangspunkt vil kunne opfylde kravet om, at
aktiv/geld sammensatningen i de modtagende selskaber skal modsvare aktiv/gzld
sammens&tningen i det indskydende selskab. Samtidig skal grenkravet ikke opfyldes, da
spaltninger af holdingselskaber seedvanligvis skal gennemfores som ophersspaltninger. Disse sager
har ikke karakter af at vare et aktivsalg fra en aktionzr til en anden. Tvartimod er disse tilfeelde i
standardsituationerne karakteriseret ved, at de nye holdingselskaber begge/alle ejer en del af
aktierne 1 driftsselskabet. I de neevnte tilfzelde er omstruktureringen séledes ikke begrundet i et
aktivsalg men i, at aktionzrerne gnsker, at deres fortsatte samarbejde i driften sker via hver deres
holdingselskab. Selv hvor der efterfelgende matte ske salg af driftsselskabsaktier fra et af
holdingselskaberne til et andet, vil der som naevnt vaere tale om et aktiesalg, der beskattes efter
geldende regler. Der vil ikke kunne opstd maskeret aktivsalg, sa leenge det er rene
holdingselskaber, der spaltes.

Vil man ud fra det foreliggende lovforslag i en kombinationssag bestdende af en aktiecombytning og
spaltning gennemfore disse transaktioner uden tilladelse, ma man vente med at gennemfore
spaltningen til der er glet tre &r efter aktieombytningens gennemforelse. Dette vil som naevnt
indebaere en vasentlig forringelse af de nye regler, der som nzvnt netop burde have denne type
omstruktureringer som et af sine kerneomrader. FSR opfordrer derfor ministeriet til at formulere
bestemmelsen saledes, at spaltning af holdingselskaber kan gennemfores, selvom aktionzrerne ikke
har ejet aktierne i tre ar. Disse tilfaelde ber kunne isoleres fra aktivsalgssituationen.

Grenafgrensning

Selvom den skattemaessige spaltnings- eller tilferselsdato afviger fra den selskabsretlige, er
Skatteministerict sa enig i, at grenafgraensningen fortsat skal ske p basis af forholdene pr. den
selskabsretlige spaltnings- eller tilferselsdato, ogsé selvom Skatteministeriet 1 relation til
bestemmelsen 1 FUL § 8, stk. 6, har udtalt, at det er den skattemzssige omstruktureringsdato, der er
afgerende? Det skal bemarkes, at afgreensningen af grenen ikke vil kunne handteres, hvis den skal
ske pr. vedtagelsesdatoen. '

1 kommentarerne til heringssvaret vedrerende indkomstopgerelsen i tilfzelde, hvor der er forskellige
spaltningsdatoer 1 et selskab, anforer Skatteministeriet (L. 110/side 99), at indkomsten efter den
selskabsretlige spaltningsdato skal opdeles mellem 3 enheder, nemlig de to grene og den rest, der
skal henferes til det indskydende selskab, fordi den ene gren har en senere spaltningsdato. Samtidig
anferer Skatteministeriet (I 110/side 98), at der ved den fordeling, som spaltningen indebearer, kan
gares op med forpligtelser/rettigheder. Skatteministeriet bedes bekracfie, at der 1 eksemplet pé side
99 kan etableres en mellemregning i den selskabsretlige spaltningsbalance, hvorefter den gren, som
har den sene skattemaessig spaltningsdato, C, har en gaeld til den gren, der udspaltes pr. den
selskabsretlige spaltningsdato, B, svarende til en beregnet skat for perioden mellem den
selskabsretlige og den skattemessige spaltningsdato med fradrag af den forventede indkomst.
Hermed vil X-koncernen’s skatteudgift vedrerende A vaere udlignet.

Hvis Skatteministeriet ikke kan tilslutte sig denne lgsning, bedes det oplyst, hvem der skal have
indteegterne og baere skatteudgiften i “mellemperioden”, nar der er forskellige spaltningsdatoer.

Bortfald af underskud ved omstrukturering

Skatteministeriet angiver 1 sit svar, at bestemmelsen 1 FUL § 8, stk. 6 har virkning pr. den
skattemasssige omstruktureringsdato. I et tilfzelde, hvor en fusion selskabsretligt gennemfares pr. 1.
tanuar men forst vedtages den 1. oktober samme &r, vil underskud, som er opstéet 1 perioden 1.
januar-30.september, saledes falde bort, hvis fusionen sker koncerneksternt, og underskuddet ikke
kan anvendes i delarsopgerelsen. Er ministeriet enig i, at nar der fx er tale om en spaltning med
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forskellige skatte- og selskabsretlig spaltningsdato, vil FUL § 8, stk. 6, have virkning pr. forskellige
tidspunkter for de forskellige “grene™?

Er Skatteministeriet enig i, at nar det af FUL § 8, stk. 7 folger, at begraznsningen ikke indtrader, nar
de deltagende selskaber er koncernforbundet pr. fusionsdatoen, s& betyder de foreslaede regler i
SEL § 31, stk. 3, hvorefter koncernforbindelsen anses for etableret ved indkomstirets begyndelse,
selvom selskabet forst er stiftet midt i aret, at der ikke kan ske begrensning af underskud efter FUL
§ 8, stk. 77 Det gaelder i forhold til bade akticombytning, fusion, spaltning og tilfersel af aktiver.

Skatteministeriet bedes bekrafte, at reglen i FUL § 8, stk. 7, fremover er uden betydning for
koncerninterne omstruktureringer, dels fordi en koncernintern omstrukturering, hvor omstrukture-
ringen sker pr. den selskabsretlige dato, altid vil veere undtaget, fordi der netop har bestaet koncern-
forbindelse hele dret, og dels fordi en koncernekstern omstrukturering, hvor omstruktureringen sker
pr. den skattemassige dato, indebaerer, at der ikke er nogen periode, at begranse underskud 1, idet
omstruktureringsdatoen og vedtagelsesdatoen er sammenfaldende.

Nyt anskaffelsestidspunkt for aktier

AfABL § 36 A, stk. 4 ogi FUL § 15 b, stk. 7 og 8 fulger, at selskabsaktionarer skal behandle de
modtagne aktier - og eventuelle aktier, som ejedes i forvejen - som anskaffet pa tidspunktet for
omstruktureringen. Der skal sdledes lebe en ny 3-ars periode, fer der kan disponeres over aktierne
skattefrit. Hvordan skal selskabsaktionaren behandles i relation til udbytte modtaget for og efter
omstrukiureringen? Skal der optjenes en ny 12 maneders periode fra ombytningstidspunktet for
udbytte modtaget efter omstruktureringen og risikeres det, at udbytte modtaget inden
omstruktureringen bliver skattepligtigt?

Skatteministeriet bedes bekraftet, at reglerne om nyt anskaffelsestidspunkt ikke anses for et
ejerskifte fx i relation til reglerne om underskudsbegraensning m.v.

Udbyttebegreensning

I'bilag 1 er bl.a. gengivet Skatteministeriets bemzarkninger til en rakke heringssvar, hvor der er
peget pa, at en udlodning i &r 1 vil gere en skattefri omstrukturering skattepligtig, hvis der i &r 2 og
3 er underskud. Skatteministeriet anferer hertil, at ministeriet er enig heri, og at lovforslaget vil
blive @ndret, séledes at der i hvert af de ferste tre r efter omstruktureringen vil kunne ske
udlodning af &rets driftsresultat samt den del af tidligere ars resultat, der ikke métte vere udioddet.
FSR forstar ministeriets svar séledes, at udlodning af et positivt resultat i &r 1 ikke medferer
bortfald af skattefriheden for den gennemforte skattefric omstrukturering, selvom der i
efterfolgende ar er underskud. Dette resultat kan ikke udledes af de @ndrede formuleringer om
udbyttebegrensninger (ABL § 36 A, stk. 7, FUL §§ 15 b, stk. 8 og 15 d, stk. 8). Skatteministeriet
opfordres til at tydeliggere formuleringerne af disse bestemmelser.

FSR har i ferste heringsrunde efterlyst en mere preecis afgreensning af “det regnskabsmaessige
resultat”, og ministeriet har hertil svaret, at der hermed menes “driftsresultatet i det erhvervede
selskab”. Vi gir ud fra, at der herved menes resultatet for skat og ekstraordinaere poster, men
“driftsresultatet” er imidlertid efter vores opfattelse ikke noget veldefineret begreb i denne
sammenhang, og FSR finder derfor fortsat, at der er behov for en preecisering.

FSR har i ferste heringsrunde spurgt om, hvorvidt der kan ske udbytteudlodning pa grundlag af
egenkapitalbevaegelser. Efter regnskabslovgivningen kan (og skal) der i visse tilfelde foretages
egenkapitalposteringer udenom resultatopgerelsen, som aktieselskabsretligt kan danne grundlag for
udbytteudlodning, fordi der fremkommer fri egenkapital. Det geelder bl.a. dagsveerdiregulering af
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hedginginstrumenter. Ministeriets svar retter sig mod udlodninger af fri egenkapital, der hidrerer fra
perioden for omstrukturering. Spergsmélet gentages derfor.

Skal udbetalinger, der vil vaere omfattet af de foreslaede bestemmelseri § 6, nr. 8 og 9 (LL § 16 A
og B), medregnes, nar udbyttebegraensningen, der bliver en betingelse for at gennemfere
omstruktureringer uden tilladelse, skal bedemmes eller vil sédanne udbetalinger ogsa 1 denne
relation vere akticavance?

I bestemmelsen vedrerende aktieombytning anferes det, at begreensningen lober fra ombytningstids-
punktet og 3 ar frem. Hvordan fastlegges ombytningstidspunktet, nar der fx er tale om “masseom-
bytninger” der kan ske lebende over typisk en 6 méneders periode?

I bestemmelsen vedrerende spaltning anfores det, at: “selskabsdeltageren i en periode pa tre ar
regnet fra spaltningstidspunktet modtager skattefrit udbytte...”. Hvis en spaltning kan gennemfores
med tilbagevirkende kraft, jf. ny SEL § 31, stk. 3, skal en udbyttendlodning, der er sket i foréret,
hvor spaltningen forst vedtages i efterfiret, da medregnes, nar begrensningen skal bedommes? Skal
en sddan udlodning omvendt ikke medregnes, hvis spaltningen gennemferes uden tilbagevirkende
kraft, idet betingelserne i SEL § 31, stk. 3 af en eller anden grund ikke er opfyldt?

Hvorledes skal udbyttebegra@nsningen opgores, nar spaltningen indebeerer, at der er to forskellige
spaltningstidspunkter? Hyis eksempelvis to aktionarer ejer hvert sit holdingselskab, og det ene af
disse ejer 31% af et driftsselskab, mens de resterende 49% ejes af det andet holdingselskab. Hvis
driftsselskabet spaltes med opher, sddan at de to aktionarer efterfelgende har hver deres holding-

- selskab, som besidder et driftsselskab, vil spaltningsdatoen for det modtagende selskab, som
modtager 51% af driftsselskabet vere tilbagevirkende til fx 1. januar, mens spaltningsdatoen for
den del af driften, der forlader koncernen (49%-delen), vil vaere vedtagelsesdatoen, som antages at
vaere 1. oktober. Hvis driftsselskabet har udloddet udbytte i fx maj samme ar, skal dette udbytte da
indga 1 opgerelse af udbyttebegreensningen efter spaltningen for den koncern, hvor spaltningsdatoen
er den 1. januar, mens det ikke skal indgé i den koncern, hvor spaltningsdatoen er
vedtagelsesdatoen, fordi det er sket for spaltningen? Vil det ogsé betyde, at perioden for udbyttebe-
graensning leber i lengere tid for sidstnevnte, mens forstnaevnte er "ude af perioden™ den 2. januar
2 &r efter spaltningsaret?

Det folger af den foresldede regel i § 3, nr. 11, at det er spaltningsdatoen for det indskydende
selskab, der er afgerende, hvis det indskydende seiskab og det eller de modtagende selskaber ikke
har samme spaltningsdato. Hvilken spaltningsdato har det indskydende selskab i et tilfzelde som
naevnt ovenfor, hvor en del af det indskydende selskabs aktiver og passiver ved spaltningen
overfores til en anden koncern, mens sterstedelen af selskabets aktiver og passiver forbliver 1
koncernen?

Skatteministeriet har som omtalt ovenfor anfert, at det er det driftsmaessige resultat, der skal
anvendes ved opgerelse af udbyttebegraensningen. Dette synes at medfere, at et skattefrit tilskud
eller et kapitalindskud 1 3 &rs perioden ikke kan udloddes tilbage, selvom det matte vaere
hensigtsmassigt? Er dette korrekt og hvad er i givet fald baggrunden for at indfere en sddan
begraensning?

I L 110 er det for spaltning og tilfersel indfert, at udbyttebegraensningen ikke geelder i relation til
tidligere ars regnskabsmassige resultater, som ikke er udloddet. Det bedes preciseret, at der hermed
menes, at den frie egenkapital pd omstruktureringsdatoen kan udloddes til aktionzrerne i de rette
andele, uden at en omstrukturering uden tilladelse bliver skattepligtig.
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FSR er uforstdende overfor, hvorfor en lignende lempelse ikke kan indferes for aktieombytninger.
Som tidligere naevnt er etablering af holdingselskaber en almindelig forretningsmaessig disposition
med henblik pa risikoafgrensning, og en sddan adgang ber derfor nadvendigvis veere til stede, hvis
der er politisk enske om, at reglerne skal kunne anvendes. Skatteministeriet anmodes derfor om at
overveje, at den nuvarende udbyttebegransning fastholdes vedrerende akticombytninger, men at
det tilfgjes, at ombytningen forbliver skattefri, selvom udbyttebegraensningen overskrides, hvis det
erhvervende selskab beholder aktierne 1 det erhvervede selskab 1 mindst 3 4r. Hermed er der - for at
imodega Skatteministeriets eget argument - ikke udelukkende tale om en civilretlig regulering.

Det ber praeciseres 1 bestemmelserne om udbyttebegrensning, at det alene er skattefrit tilskud efter
SEL § 31 D, som indgér i begreensningen.

Oplysning om omstruktureringen og dens gennemforelse

FSR forstar, at der ved en omstrukturering uden tilladelse skal indsendes selskabsretlige dokumen-
ter til SKAT senest 1 méned efter vedtagelsen af omstruktureringen og indsendes meddelelse til
SKAT sammen med selvangivelsen for omstruktureringséret om, at omstruktureringen enskes
gennemfert uden tilladelse, ligesom der ved en spaltning og en tilfersel af aktiver sammen med
selvangivelsen skal indsendes meddelelse om anskaffelsessummens fordeling/opgerelse, jf. FUL 15
b, stk. 5 og § 15 d, stk. 5. Er det ikke muligt at “rationalisere™ antallet af meddelelser? Hvilken
enhed inden for SKAT skal modtage kopt af de selskabsretlige dokumenter, nar omstruktureringen
er sket uden tilladelse?

Skatteministeriet svarer (L 110/side 105), at der pr. den skattemaessige omstruktureringsdato skal
udarbejdes et konsolideret og underbygget grundlag, hvorpa omstruktureringen kan vurderes.
Skatteministeriet anmodes om at uddybe, hvad der menes med et konsolideret grundlag? Er
Skatteministeriet 1 gvrigt emg i, at der ikke er hjemmel 1 lovgivningen til at betinge omstrukture-
ringen af et seerligt udarbejdet skattemaessigt materiale, medmindre der er tale om en omstrukture-
ring, der gennemferes med tilladelse, og tilladelsen er betinget af indsendelse heraf, eller at der via
lov eller via bekendtgorelse fastlegges regler herom, hvilket ikke er sket endnu.

Subsambeskatninger m.v.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at en ombytning, hvor selskabet A indskyder samtlige sine aktier i
datterselskabet B i et nystiftet selskab C midt 1 indkomstéret ikke vil bergre adgangen til at
modregne skattemaessige underskud fra for ombyiningen 1 A og B mellem disse to selskaber efter
ombytningen?

Skatteministeriet angiver (L 110/side 100), at skattemassige underskud i en subsambeskatning
fortsat kan anvendes efter overdragelse til en ny koncern. Skatteministeriet bedes bekrafte, at to
s@sterselskaber, der overdrages til et nyt administrationsselskab, kan modregne eksisterende
skattemaessige underskud hos hinanden, selvom de p4 modregningstidspunktet indgr i en ny
koncern. Synspunktet bekreftes 1 artiklen "Subsambeskatning og nye sambeskatningsregler” i SR-
Skat nr. 1, afsnit 4.1, af Dennis Bernhardt, SKAT.

Lovforslagets § 6, nr. 4 - (LL § 15, stk. 7 og 10 - underskudsbegrzaensning ved ejerskifte)
Skatteministeriet har tidligere givet et eksempel pé, at reglerne om omlegning af indkomstar ved
eendring 1 koncernforholdene har som konsekvens, at der ikke ved salg af et datterselskab sker
underskudsbegransning med virkning for den indkomstperiode, der skal medregnes til
sambeskatningsindkomsten hos den s&lgende koncern. Begraensningen af underskudsfremfersien
kan derimod komme pé tale 1 den indkomstperiode hos det solgte selskab, som skal medregnes hos
den kebende koncern. Skatteministeriet bedes uddybe eksemplet, sddan at der tages hensyn til, at
omlegning af indkomstar sker pé det tidspunkt, hvor der opnés kontrol, mens ejerskiftet efter LL §
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15, stk. 7, umiddeibart far effekt, nar aktierne er retserhvervet. Kan Skatteministeriet sdledes
bekreefte, at der ikke skal ske underskudsbegransning efter § 15, stk. 7, med virkning for det solgte
selskabs indkomstopgerelse hos den salgende koncern (forste delarsperiode) i et tilfielde, hvor en
koncern med kalenderarsregnskab indgér aftale om salg af aktierne 1 et datterselskab til en anden
koncern pr. 1. juli 2007, og det af aktiekebsaftalen falger, at den kebende koncern, der anvender
indkomstaret 2. april - 1. april, f&r kontrol med det kabte selskab den 1. oktober 2007. Kan
Skatteministeriet eventuelt bekrafte, at retserhvervelsen af aktierne vil blive udskudt, hvis det af
aktiekegbsaftalen klart fremgar, at kontrollen med selskabet forst opnas efter aftaletidspunktet?

Skatteministeriet bedes bekraefte, at et administrationsselskab kan yde et skattefrit tilskud til et
datterselskab, der anvender indskuddet til at indfri gzeld af en storrelsesorden, der udger en samiet
ordning, til enten administrationsselskabet eller et andet selskab omfattet af sambeskatningen, uden
at der sker beskatning efter statsskattelovens § 4 eller underskudsbegrensning efter LL § 15, stk. 4,
i det selskab, som indfrier geelden. Beskatning efier statsskattelovens § 4 er saledes udelukket som
folge af den nye § 31 D og underskudsbegransning indtreeder ikke, fordi der er tale om en koncern-
fordring, som selskabet, der er kreditor for fordringen, ikke har fradragsret for, jf. KGL § 4.

FSR bemarker, at Skatteministeriet henviser til Ligningsvejledningen som hjemmelsgrundlag for,
at underskudsbegraensning 1 et selskab ogsa skal hindre modregning af underskuddet i sambeskat-
tede selskaber. Hvad er grundlaget for bemaerkningen 1 Ligningsvejledningen herom?

Lovforslagets § 6, nr. 8 og 9 (LL § 16 A og B)

Forslaget indebzrer, at selskabers salg af aktier til det udstedende selskab skal behandles som salg
af aktier, hvis s&lgeren er et selskab, der opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte.
Tilsvarende skal gzlde i forbindelse med kapitalnedsattelser. Det anfores, at formalet med
lovforslaget er at forhindre et utilsigtet provenutab.

FSR skal heroverfor anfere, at det folger af Hojesterets dom i Finwill-sagen, at det pagaeldende
provenutab ikke kan anses for utilsigtet. Som det fremgér af proceduren og preemisserne i
herjesteretssagen, har den fortsat geeldende asymmetn mellem aktieavancebeskatningsreglerne og
udbyttebeskatningsreglerne gentagne gange varet genstand for Folketingets behandling, og
muligheden for at behandle et sddant salg som et udbytte kan ikke karakteriseres som utilsigtet. Der
er derfor tale om en skarpelse af skattelovgivningen.

Det fremgér af besvarelsen af FSR's kommentarer til det tidligere udsendte udkast til lovforslag, at
"en ophevelse af 3-arsreglen for selskaber vil medfare et vasentligt provenutab, som ikke er
foreneligt med regeringens ekonomiske prioritering”.

Det er ikke 1 overensstemmelse med FSR's praktiske erfaringer, at der inden for 3-&rsperioden sker
skattepligtige salg af datterselskabsaktier med avance, hvor der udleses skatter til betaling, i et
omfang der kan medfere et vasentligt provenutab. Vi anmoder derfor om, at ministeriets besvarelse
uddybes nermere. FSR er navnlig interesseret 1, om der i de senere ar er blevet selvangivet
vasentlige aktieavancer ved salg af egentlige datterselskaber, uden at der har vaeret mulighed for
modregning 1 fremfert underskud, eller det pagaldende aktiesalg af andre grunde ikke reelt har
givet aniedning til betaling af skat.

Endvidere naevnes det, at Danmark er det eneste af de lande, vi normalt sammenligner os med, der
kraever 3 érs besiddelse som forudsaetning for skattefrit salg af aktier ¢jet af selskaber. Der bar
foreligge god dokumentation for gunstige provenuvirkninger af sddanne skatteregler, der stiller
danske virksomheder darligere end hovedparten af deres udenlandske konkurrenter, og som
samtidig indebzrer en reel dobbeltbeskatning.
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Det foreslas, at uanset hovedreglen om udbyttebeskatning 1 stk. 1, skal selskaber, der opfylder
betingelserne for at modtage skattefrit udbytte, behandle fortjenester og tab ved kapitainedsattelser
efter reglerne om afstaelse af aktier.

Det er overraskende, at der ikke 1 bemarkningerne er redegjort for konsekvenserne heraf'i
forbindelse med kapitalnedsattelser uden udlodning, og FSR anmoder derfor om, at det oplyses, om
bestemmelsen ogsé omfatter sddanne kapitalnedsattelser.

Skatteministeriet anmodes om at bekraefte, at kapitalnedsattelser uden udlodning generelt herefter
sidestilles med afstéelse af aktier til kr. 0. Et eventuelt tab pé aktierne vil herefter kunne veere
fradragsberettiget for aktionarselskabet athengig af ejertiden.

Forslaget forer derved til en vaesentligt anderledes stilling i forbindelse med senere afstaelser, idet
der mistes anskaffelsessum for de aktier, der er omfattet af kapitalnedszttelsen. Det kan medfore
beskatning, hvis der senere nytegnes aktier og sker en vardistigning. Der vil kunne ske beskatning,
selvom aktionzren matte have investeret storre beleb i det pageldende selskab, end der opnés ved
salg. Det ma ikke alene karakteriseres som en skarpelse, men ogsé som et regelgrundlag, der kan
virke urimeligt i konkrete situationer.

Lovforslagets § 7 - (pensionsafkastbeskatningsloven)

Det foreslas i § 7, at pensionsafkastbeskatningslovens § 12 a, stk. 3, ®ndres saledes, at det ikke
leengere vil vaere muligt for den PAL-skattepligtige at opnd lempelse efter eksemption eller
matching credit principperne i en eventuel dobbeltbeskatningsaftale. I bemzrkningerne begrundes
@ndringen med, at hvis den PAL-skattepligtige anvender nettoopgerelsesprincippet i kombination
med eksemption eller matching credit vil det medfere, at nogle indkomster, der ellers vil blive
beskattet, undgar beskatning.

Vi kan ikke umiddelbart felge synspunktet om, at anvendelse af cksemption eller matching credit i
kombination med nettoopgerelsesprincippet vil medfere, at nogle indkomster, som ellers vil blive
beskattet, undgér beskatning. Vi anmoder derfor skatteministeren om at uddybe begrundelsen og
give cksempler pa den omtalte virkning.

En PAL-skattepligtig, der investerer i en transparent enhed, og valger ikke at anvende nettoopge-
relsesprincippet 1 § 12 a, skal opgere skattepligtige gevinster og tab vedrerende hver enkelt
mdkomstkomponent, som den transparente enhed har investeret 1. Nér den transparente enhed
investerer 1 udenlandske aktiver, kan den PAL-skattepligtige i den situation opné lempelse for
udenlandske skatter i henhold til eventuelle dobbeltbeskatningsaftaler. Fx efter eksemption eller
matching credit, sdfremt et af disse principper finder anvendeise i den pagaeldende situation. Det
indeberer f.eks. at aktieudbytte, som den transparente enhed modtager fra et selskab,
hjemmeherende i et land hvormed Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsaftale, der lemper
dobbeltbeskatning af udbytte efter eksemptionmetoden, ikke skal medregnes ved den PAL-
skattepligtiges danske indkomstopgerelse. Resultatet heraf er, at den PAL-skattepligtige ikke
medregner udbyttet ved den danske indkomstopgerelse, og samlet set betaler den udbytteskat, som
beregnes i kildelandet. Safremt den udenlandske udbytteskat er lavere end den danske, kan den
PAL-skattepligtice med fordel velge, at dobbeltbeskatningen skal lempes i henhold til
dobbeltbeskatningsaftalens eksemptionprincip frem for efter den interne danske regel i PAL § 19,
der lemper efter creditmetoden. Med den foresliede &ndring af PAL § 12 a, stk. 3, kan den PAL-
skattepligtige ikke i ovennzvnte situation velge at lempe efter dobbeltbeskatningsaftalens
eksemptionprincip, séfremt den PAL-skattepligtige samtidig valger at opgere indkomsten it henhold
til nettoopgerelsesprincippet. Den PAL-skattepligtige stilles hermed darligere ved at velge
nettoopgerelsesprincippet, sammenlignet med nér resultatet vaeelges opgjort ud fra den transparente
enheds enkelte indkomstkomponenter - altsé nar nettoopgerelsesprincippet ikke valges.
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PAL § 12 a hjemler udelukkende en szrlig made, hvormed beskatningsgrundlaget for en PAL-
skattepligtiges investering i transparente enheder kan opgeres, og @ndrer sdledes ikke investors
gvrige skattemessige stilling. Det fremgér ogsé af bemaerkningerne til lov nr. 1181 af 12/12 2005
(L.18 2005/06), der indforte bestemmelsen. Hensigten med bestemmelsen er, at PAL-skattepligtige
skal opnd administrative lettelser ved investering 1 transparente enheder, samtidig med at
beskatningen af gevinst og tab ved sddanne investeringer er ngjagtig den samme, som hvis
nettoopgorelsesprincippet ikke finder anvendelse. Ovenstdende illustrerer efter vores opfattelse, at
en PAL-skattepligtic med den i § 7 foresldede @ndring stilles darligere, safremt
nettoopgarelsesprincippet vaelges, hvilket ikke synes at vaere 1 overensstemmelse med sigtet bag §
12 a.

Hvis det oprindelige formal enskes fastholdt ber PAL-skattepligtige fortsat have mulighed for at
lempe udenlandske skatter 1 henhold til bestemmelserne i1 en eventuel dobbeltbeskatningsaftale,
uanset om den PAL-skattepligtige veelger at opgere beskatningsgrundlaget efter
nettoopgerelsesprincippet eller €j.

Forslag til endring af PAL§ 12 a

Af den gaeldende formulering af PAL § 12 a, folger, at nettoopgerelsesprincippet kan finde
anvendelse ved opgerelsen af:"....det skattepligtige afkast af en andel i en juridisk person....ndr den
juridiske person efter danske skatteregler ikke udger et selvstaendigt skattesubjekt".

Bestemmelsens sigte er at give PAL-skattepligtige mulighed for at anvende nettoopgerelses-
princippet ved investering 1 skattetransparente enheder. Der findes imidlertid skattetransparente
enheder, der efter dansk ret ikke betragtes som en "juridisk person". I henhold til ordlyden af PAL §
12 a, finder bestemmelsen ikke anvendelse i sddanne situationer. Det forekommer hensigtsmaessigt,
hvis de administrative fordele, der folger af nettoopgerelsesprincippet, ogsé kan finde anvendelse
ved sddanne investeringer.

Vi foreslar derfor, at bestemmelsen formuleres 1 overensstemmelse med de @ndringer til LL § 2 og
SKL § 3 B, der blev indfert ved lov nr. 308 af 19/4 2006 (L.116 2005/06), saledes at der som 4. pkt.
i PAL § 12 a eksempelvis tilfgjes: "Med juridiske personer i 1. pkt. sidestilles selskaber og
foreninger m.v., der efter danske skatteregler ikke udger et selvsteendigt skattesubjekt, men hvis
forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en selskabsaftale eller en foreningsvedtagt."
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Safremt der er spergsmal eller kommentarer til ovenstiende, stir FSR geme til rddighed med
yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
John Byghoim Niels Ebbe Andersen
formand for FSRs Skatteudvalg fagdirektor
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