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Hermed sendes i 5 eksemplarer heringssvar og oversigt over ind-
holdet af de modtagne heringssvar med kommentarer. Endvidere
vedlagges en oversigt over indholdet af lovforslaget, der har til

formal at forbedre overblikket over forslagets enkelte elementer.

Forslaget var ogsd i hering inden fremszttelsen, men da der blev
foretaget vaesentlige ®ndringer i det fremsatte lovforslag, blev det
sendt i fornyet hering samtidig med fremsattelsen. Heringssva-
rene vedrerende heringen inden fremsattelsen er sendt til Skatte-
udvalget, jf. alm.del - bilag 40 og 47.

stjan Jensen

/Tvar Nordland




L 110 har efter fremsettelsen vearet i fornyet hering hos felgende organisationer og myndigheder:

Advokatradet, ATP, Business Danmark, CEPOS — Center for Politiske Studier, Dansk Ivarksatterforening, Dansk
Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Landbrug, Dansk Industri, Dansk Told & Skatteforbund, Center for Kvalitet i Regule-
ringen, Finansradet, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring & Pension, Foreningen Registrerede Revisorer, Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Den Danske Fondsmaglerforening, HTS-A Arbejdsgiverforeningen, Handvarksré-
det, InvesteringForeningsRaadet, It-Branchen, Kommunernes Landsforening, Landbrugsraadet, Ledernes Hovedorgani-
sation, Landsorganisationen i Danmark, Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd, @konomi- og Erhvervsministeriet, Realkre-
ditradet, Dansk Aktionarforening, Danmarks Rederiforening, Skatterevisorforeningen, SKAT, Den Danske Skattebor-
gerforening, Kegbenhavns Fondsbers og Finansministeriet.

I oversigten nedenfor er gengivet indholdet af heringssvarene. Desuden er heringssvarene kommenteret.

Organisation

Heringssvar

Kommentar

Advokatfirmaet Plesner

Skattefrihed for tilskud

Et udenlandsk bersnoteret selskab (A)
ejer flere datterselskaber, herunder et
dansk (B). Som et led i koncernens
personalepleje tildeler A de ansatte i
datterselskaberne, herunder ansatte i
B, optioner til at kebe aktier i A til
faverkurs.

Hvad er den skattema®ssige virkning

hos B, safremt lovforslaget vedtages

og det legges til grund, at A ikke har
skattemassigt fradrag i sit hjemland

for den pageldende udgift?

Hvad er den skattemassige virkning
hos B, safremt lovforslaget vedtages
og det legges til grund, at A har skat-
temassigt fradrag i sit hjemland for
den pagezldende udgift?

Hvis det i stedet legges til grund, at
sdvel A som B er hjemmehgrende i
Danmark, hvad er den skattemassige
virkning hos B s, hvis lovforslaget
vedtages?

Betaling for underskudsudnyttelse

Det fremgdr af lovforslagets § 1, nr.
19, at selskabsskattelovens § 31, stk.
6, foreslas &ndret, siledes at et over-
skudsgivende selskab, der udnytter
underskud fra et andet selskab, kan
undlade at betale til administrations-

Moderselskabet A har afholdt datter-
selskabet Bs udgifter. Efter transfer
pricing reglerne i ligningslovens § 2
skal B godtgere A for at have afholdt
disse udgifter. Datterselskabet vil
have fradrag for et belgb svarende til
denne godtgarelse, da godtgerelsen
knytter sig til en fradragsberettiget
udgift.

Datterselskabet har fradraget for
godtgerelsen, selvom godtgarelsen
aldrig betales. Safremt godtgerelsen
ikke betales, m3 A anses for at have
ydet et tilskud til B.

B vil have fradrag for et belgb sva-
rende til godtgerelsen. B vil ikke
skulle beskattes af tilskuddet fra A,
idet A ikke har fradrag i sit hjemland.

B vil have fradrag for godtgerelsen. B
vil skulle beskattes af tilskuddet fra
A, idet A har fradrag i sit hjemland.

B vil have fradrag for godtgerelsen. B
vil ikke skulle beskattes af tilskuddet
fra A. A har ikke fradrag for tilskud-
det.

Betalingsforpligtelsen efter selskabs-
skattelovens § 31, stk. 6, opstar auto-
matisk. Der opstar sledes en fordring
ved underskudsudnyttelsen.

Underskudsselskabet kan herefter




selskabet herfor, hvis underskudssel-
skabet kompenseres for underskuds-
udnyttelsen af et andet koncernsel-
skab.

Hvad er den skattemassige konse-
kvens for koncernens selskaber af, at
koncernen helt undlader at kompense-
re for underskudsudnyttelsen, nér det
samtidig legges til grund, at lovfors-
lagets § 1, nr. 29, vedtages?

eftergive fordringen uden skattemas-
sige konsekvenser for koncernens
selskaber.

Det bemarkes, at det er underskuds-
selskabet, der skal beslutte at eftergi-
ve fordringen samt at underskudssel-
skabet skal opfylde betingelserne for
at yde skattefrit tilskud til det kom-
penserende selskab.

Advokatradet

Skattefrihed for tilskud

Advokatrddet henviser til forste hg-
ringssvar vedrerende beskatning af
aktionarerne ved formueoverforsel
mellem selskaber ejet af far og son.

Advokatrddet skal anmode Skattemi-
nisteriet om at bekrafte, at bestem-
melsen ikke indebarer &ndring af
princippet i statsskattelovens § 5,
hvorefter formuegevinster ferst kan
beskattes, nar de realiseres. Skattemi-
nisteriet ber klargere, hvorledes gal-
dende ret kan give anledning til gave-
beskatning af sennen i et eksempel
som det angivne.

Lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag til
aktieavancebeskatningslovens § 36
A, stk. 2)

Pépeger at der i forslaget til aktie-
avancebeskatningslovens § 36 A, stk.
2, jf. lovforslagets § 2, nr. 3, er en
henvisning til den foresliede § 36 A,
stk. 1, 3. pkt., hvori der henvises vide-
re til aktieavancebeskatningslovens §
36, stk. 2. Henvisningen til aktieavan-
cebeskatningslovens § 36, stk. 2, skal
ikke glde f.s.v.a. forslaget til aktie-
avancebeskatningslovens § 36 A, stk.
2.

Lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag til
aktieavancebeskatningslovens § 36
A, stk. 7)

I det forudgaende lovudkast blev be-
grebet “det akkumulerede regn-
skabsmassige resultat” anvendt.
Denne terminologi er nu &ndret i lov-
forslaget. I lovforslaget er der imid-
lertid nu i stk. 7 indsat et 3. pkt.,
hvoraf det fremgdr, at ”ved anvendel-
se af 1. og 2. pkt. modregnes et nega-
tivt regnskabsmassigt resultat vedro-

Den foreslaede bestemmelse @&ndrer
ikke pa de geldende regler for sa vidt
angar beskatning af aktionzrerne ved
formueoverfersel mellem selskaber. ]
bemarkningerne pointeres blot, at
sddanne formueoverfersler efter om-
stendighederne kan vare skatteplig-
tige, hvilket eksempelvis ses af
SKM2004.491.LSR om tegning af
aktier til overkurs.

Skatteministeriet er enig i denne be-
mearkning. Der vil blive taget hgjde
herfor i et ®ndringsforslag.

Det er korrekt forstéet, at forslaget til
§ 36 A, stk. 7, 3. pkt., skal forstis
séledes, at det er et negativt regn-
skabsmaessigt resultat i den periode,
der udgeres af det indkomstér, hvor
ombytningen gennemfores og de to
folgende indkomstar, der skal mod-
regnes ved anvendelsen af bestem-
melsens 1. og 2. pkt.




rende tidligere indkomstér.” Advokat-
radet gér ud fra, at der sigtes til tidli-
gere &r i den omhandlede 3-ars perio-
de. Advokatradet anmoder om stil-
lingtagen til folgende to eksempler.

Eksempel 1:
I ar 1 er der et resultat efter skat péa

1.000. 1 &r 2 er der et resultat eftér
skat pa -1.000, og i &r 3 et resultat
efter skat pa -1.000. Det bedes be-
krefiet, at der i ar 1 godt kan udlod-
des 1.000 i udbytte til det erhverven-
de selskab, uanset de efterfolgende
underskud.

Eksempel 2:
I ar 1 er der et resultat efter skat pa -

1.000, i ar 2 et resultat efter skat pa
1.000 og i 4r 3 et resultat pa -1.000.
Der kan ikke her ske udlodning af
udbytte i ar 2, jf. forslaget til stk. 7, 3.
pkt., da det negative fra &r 1 modreg-
nes i ar 2. Dette bedes bekraftet.

For begge eksempler forudsattes det,
at der ikke er et regnskabsmassigt
resuitat fra tidligere &r, som ikke er
blevet udloddet.

I forslaget til aktieavancebeskatnings-
lovens § 36 A, stk. 7, 4. pkt., anven-
des begrebet “udbyttepreferenceakti-
er’. Det bedes praciseret, hvad der
herved forstas. Skal der vare tale om
aktier, der blot giver ret til udbytte,
som alle aktier normalt ger, eller skal
de pagzldende aktier have en speciel
fortrinsstilling til udbytte frem for
andre aktieklasser?

Lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag til
aktieavancebeskatningslovens § 36
A, stk. 9)

Advokatradet ma fastholde, at lov-
forslaget diskriminerer visse uden-
landske aktionerer i visse situationer.

Advokatradet er enig i, at der i disse
situationer bestir mulighed for opna-
else af tilladelse efter de geldende
regler, men dette @ndrer ikke pd, at
det er diskriminerende, at udenland-
ske aktionerer afskeres fra mulighe-
den for omstrukturering uden tilladel-
se.

Dette kan bekraftes.

Dette kan bekraftes.

Ved udbyttepraferenceaktier skal
forstas aktier, der giver ret til et for-
hgjet udbytte.

Der henvises til kommentaren til Ad-
vokatrddets tidligere heringssvar, som
er optrykt som bilag 1 i det fremsatte
lovforslag.




Advokatradet foreslar derfor, at det
overvejes, om denne diskrimination
er forenelig med EU-retten.

Lovforslagets § 3, nr. 8 (forslag til
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 4.-
8. pkt.)

Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6.
pkt. er foreslaet formuleret som fol-
ger:

4. pkt. finder ikke anvendelse, hvis
det indskydende selskab har mere end
¢n selskabsdeltager, og en eller flere
af disse har veret selskabsdeltagere i
mindre end 3 &r uden at have radet
over flertallet af stemmerne, og sam-
tidig er selskabsdeltager i det modta-
gende selskab, hvor de tilsammen
rader over flertallet af stemmerne.”

Hvis man skal vere selskabsdeltager
”samtidig” med, at man er selskabs-
deltager i det indskydende selskab, da
krever det, at det er en udspaltning til
et eksisterende selskab.

Det er Advokatradets opfattelse, at
forslaget til fusionsskatteloven § 15 a,
stk. 1, 6. pkt., skal forstas sidan, at
reglen kun medferer, at de nye objek-
tive regler om skattefri spaltning ikke
kan finde anvendelse ved spaltning
over til eksisterende selskaber — ikke
til nystiftede selskaber. Advokatridet
skal anmode skatteministeriet om at
bekrafte dette.

Safremt det pagzldende ikke kan
bekreftes, foreslas det, at ordlyden af
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6.
pkt., preciseres, sddan at der ikke er
usikkerhed om det pagaldende punkt.

Skatteministeriet kan ikke bekrefte
dette. Den foresldede bestemmelse i
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6.
pkt. omfatter bade tilfelde, hvor
spaltningen sker til eksisterende sel-
skaber og tilfxlde, hvor spaltningen
sker til selskaber, der stiftes i forbin-
delse med spaltningen. Bestemmelsen
skal forhindre, at det indskydende
selskab via reglerne om skattefri
spaltning uden tilladelse reelt afstar
aktiver til en tredjepart. Dette ville
kunne ske, bade hvor det modtagende
selskab er et eksisterende selskab, og
hvor det modtagende selskab opstar i
forbindelse med spaltningen. Det k-
sempel, der er givet i bemarkninger-
ne til bestemmelsen, er saledes ikke
tenkt som en udtemmende angivelse
af, hvilke tilfzlde bestemmelser var-
ner imod.

Bestemmelsen vil blive prazciseret
ved et ®ndringsforslag, siledes at der
ikke opstér usikkerhed om det pagal-
dende punkt. (“og samtidig er eller
ved spaltningen bliver selskabsdelta-
gere i det modtagende selskab™)




Lovforslagets § 3, nr. 9 og 15 (for-
slag til fusionsskattelovens § 15 a,
stk. 2, 3. pkt., samt § 15 ¢, stk. 2, 4.

pkt.)

Det er anfort, at forholdet mellem
aktiver og geld, der overfores til det
modtagende selskab, svarer til forhol-
det mellem aktiver og geld i det ind-
skydende selskab.”

I bemarkningerne til lovforslagets §
3, nr. 9, er der anfort folgende: ”Hvis
forholdet mellem aktiver og passiver i
den pagzldende gren, ikke svarer til
forholdet mellem aktiver og gld i
det indskydende selskab, kan det
f.eks. athjzlpes ved, at der sammen
med de overforte aktiver og passiver
overfores ikke-grenrelaterede likvide
midler.”

Nar grenkravet skal afgranses, sker
dette bade positivt og negativt. Advo-
katradet anmoder skatteministeriet
om at bekrefte, at det anfarte udsagn
i forarbejderne skal forstds sadan, at
likvide midler altid er neutrale og kan
fordeles vilkérligt mellem det modta-
gende og det indskydende selskab i
relation til enten en skattefri tilforsel
af aktiver eller en grenspaltning, nar
blot kravet om egne midler er iagtta-
get.

Lovforslagets § 6, stk. 8 og 9 (for-
slag til 2ndring af ligningslovens §§
16A og 16B)

Advokatradet bemarker, at forméalet
med bestemmelserne i ligningslovens
§§ 16 A og 16 B er at sikre, at udlod-
ninger skattemassigt behandles som
udbytte i situationer, hvor udlodnin-
ger ma sidestilles med eller substitue-
rer almindeligt udbytte.

Som forslaget er formuleret, skal en-
hver udlodning omfattet af de nzvnte
bestemmelser omkvalificeres til ak-
tieavance uden hensyntagen til, om
udlodningen konkret ma sidestilles
med eller substituerer almindeligt
udbytte.

Advokatridet finder, at forslaget
dermed gir langt videre end sit sigte.
Sarligt ma det bemarkes, at lovfors-

Det kan ikke bekraftes, at likvide
midler altid kan fordeles vilkarligt
mellem det modtagende og det ind-
skydende selskab. Da det objektive
grenkrav ikke foreslds andret, skal
grenkravet ogsé iagttages ved en
spaltning uden tilladelse. Der henvi-
ses i den forbindelse bl.a. til praksis
om fordeling af ldneprovenu og
geldsforpligtelse vedrarende lan, der
optages i tilknytning til en spaltning
eller en tilforsel af aktiver.

Formaélet med forslaget er at forhin-
dre, at reglerne i ligningslovens § 16
A og § 16 B anvendes til at konverte-




laget gér langt videre end rekkevid-
den af dommen i TS 2005.490 V,
som Hgjesteret ®ndrede ved SKM
2006.749.

Til eksempel vil lovforslaget afskre
selskaber fra at modtage skattefrit
udbytte i forbindelse med en ligelig
kapitalnedsattelse i et selskab som
felge af overkapitalisering efter virk-
somhedssalg, jf. ligningslovens § 16
A. Da tankegangen bag ligningslo-
vens § 16 A netop er, at sidanne ud-
lodningsbeleb ma sidestilles med al-
mindeligt udbytte (som altsa for de
omhandlede selskaber vil vere skatte-
frit i tilfeelde af ordinar udlodning),
vil det vare udtryk for negativ szrbe-
handling af de omhandlede selskaber
at foretage omkvalifikation til (skat-
tepligtig) aktieavance. Nér en udlod-
ning ikke har forbindelse til afvikling
af relativ ejerandel i det padgaeldende
selskab, ses der ikke at vare grund til
at foretage omkvalifikation.

Advokatradet finder, at lovforslaget
ber begranses, s& omkvalificeringen
fra udbytte til aktieavance alene sker,
nér der ved tilbagesalg af aktier til
udstedende selskab (ligningslovens §
16 B) vedtages udlodning af udbytte,
som overstiger selskabets regnskabs-
massige egenkapital. En sddan be-
stemmelse vil forhindre, at ejerskifte
tilrettelegges som salg til det udste-
dende selskab.

Lovforslagets § 15, stk. 10.

Den pagazldende ikrafitredelsesregel
har en henvisning til lovforslagets §
3, or. 1, der ophaver fusionsskattelo-
vens §§ 3 og 4. Ordlyden af ikrafitre-
delsesreglen henviser imidlertid alene
til “spaltninger, tilfersel af aktiver og
aktiecombytninger”. Der er derimod
ikke nzvnt fusion, selv om henvis-
ningen i forslag til § 15, stk. 10, ved-
rorer fusionssituationen. Det ber der-
for praciseres, at lovforslagets § 15,
stk. 10, ogsa vedrerer fusionssituatio-
nen med en fusionsdato den 1. januar
2007 eller senere.

re en ellers skattepligtigt fortjeneste -
ved afstielse af aktier til skattefrit
udbytte. Forslaget er ikke specielt
rettet mod den situation, som var til
bedemmelse i Hajesteret, jf. SKM
2006.749.

Forslaget forhindrer ikke, at der de-
klareres skattefrit udbytte.

Advokatradets forslag vil ikke i alle
tilfelde forhindre, at en skattepligtig
fortjeneste konverteres til skattefrit
udbytte.

Enig i, at en pracisering vil vare hen-
sigtsmassig. Der vil blive taget hajde
for denne bemarkning ved et &n-
dringsforslag.

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Har ikke afgivet heringssvar.

ATP

Har ikke afgivet heringssvar.

Bersmaglerforeningen

Har ikke afgivet heringssvar.




Business Danmark

Har ikke afgivet horingssvar.

CEPOS - Center for Politiske Studier

Har ikke afgivet heringssvar.

Danmarks Rederiforening

Onsker fortsat, at muligheden for om-
kontering af acontoskat far virkning
fra indkomstaret 2006 i stedet for
2007.

Angaende beskatning af sefolk anfa-
rer Rederiforeningen, at det ber pre-
ciseres, at disse sarlige regler skal
benyttes, nar et skib/rederi udferer
kabelleegningsaktivitet forstaet pa den
made, at det afgerende er aktiviteten
og ikke skibstypen. Et “kabelieg-
ningsskib” kan godt udfore aktivitet,
der i dag er omfattet af tonnageskat-
teordningen, og det ber det fortsat
kunne gare.

Det er — som det normalt er tilfzldet —
valgt at give den foreslaede regel
virkning for fremtiden.

Begrebet “kabellegningsfartaj” er
ikke foreslaet nermere defineret i
skattelovgivningen. Tilsvarende fin-
des der heller ikke sarlige definitio-
ner i skattelovgivningen af andre far-
tgjstyper, for hvilke der efter EU-
retningslinierne geelder serlige be-
grensninger for statsstotte. Det drejer
sig om bugser- og bjergningsfartejer
og om stenfiskerfartgjer (sandsugere).

Et kabellzgningsfartej mé vere s@r-
ligt indrettet med henblik pa nedlzg-
ning af kabler pa seterritoriet, ganske
som en sandsuger mé vare indrettet
til sit specielle forméi. Anvendelses-
omradet for den foreslaede lovaend-
ring er udelukkende nedlzgning af
kabler pa saterritoriet. Det er ikke
andre former for virksomhed til sgs.

Huvis et skib er registreret i DIS og
anvendes til formal, der vil kunne
omfattes af tonnageskatteordningen,
dvs. erhvervsmassig transport af pas-
sager eller gods, vil besztningen kun-
ne omfattes af DIS-skattereglerne.
Dette gelder generelt og ®ndres ikke
med lovforslaget.

Dansk Aktionzrforening

Har ikke afgivet hgringssvar.

Dansk Byggeri

Har ikke afgivet horingssvar.

Dansk Erhverv

Ingen bemarkninger.

Dansk Industri

DI foreslar indledningsvis, at man
opdeler lovforslaget i en rekke en-
keltforslag, siledes at eksempelvis
omstruktureringsdelen behandles i et
separat forslag. Som minimum ber
der vare en oversigt over sammen-
hzngen imellem de enkelte punkter i
bemarkningerne og lovforslaget.

Der er en klar politisk sammenhang
mellem lovforslagets hovedelementer,
der alle vedrerer de skattemassige
vilkar for erhvervslivet. Det er derfor
skennet hensigtsmassigt og forsvar-
ligt at fremszatte @ndringerne i sam-
me lovforslag. Udover hovedelemen-
terne indeholder lovforslaget enkeite
mindre rettelser og preciseringer,
som under alle omstendigheder ikke
ville vare egnet til et separat forslag.

Skatteministeriet vil udarbejde en
oversigt over lovforslaget, hvor &n-
dringerne opdeles i mere detaljerede
punkter, der ger det lettere at identifi-
cere og stte sig ind i @ndringerne.
Oversigten vil blive sendt til Folke-




Elevatormodellen

DI vil pege p4, at man i stedet kunne
nedsztte ejertidskravet for selskaber
til 1 ar, saledes at aktieavancer ejet af
selskaber i mere end 1 &r gores skatte-
fri. Dette vil p4 en enkel méde fjerne
problemet, idet elevatormodellen go-
res neutral i forhold til aktieavancebe-
skatningen. Der er dermed ikke len-
gere et mismatch.

Hybride finansieringsinstrumenter

DI har sympati for forslagets mal,
nemlig at sikre en symmetrisk be-
skatning af hybride finansieringsin-
strumenter. Det konkrete forslag ska-
ber dog en r&kke problemstillinger,
ikke mindst af praktisk karakter, lige-
som der ikke ses skabt en fuldsteendig
symmetri.

Da det ikke pé forhand er klart, hvor
grensen trekkes, kan der vare en
rekke "normale"” finansielle instru-
menter, som man pludselig skal vare
opmarksom pa. Det var derfor ensk-
verdigt, om man kunne komme med
en mere prcis definition af hybrider
end definitionen i det nuvarende lov-
forslag.

Hvis langiver er en skattetransparent
enhed, er det ikke klart, hvor langt ud
i keeden man skal ga, forend man er
ved den enhed, der skal beskattes.
Skal man stoppe, nar der ikke lengere
er kontrol, ndr det ikke lengere er en
transparent enhed eller ndr man ikke
lzngere kan identificere ldngiver? DI
ser gerne, at dette preciseres i lov-
forslaget.

Det er uklart, om eksempelvis kon-
vertible obligationer er omfatiet.

DI beder om en pracisering af, hvor-
vidt hybridreglen har forrang for faste

tingets Skatteudvalg inden 1. behand-
lingen af forslaget.

Regeringen har forstdelse for gnsker
om at lempe aktiebeskatningen for
selskaber og ser gerne et generelt la-
vere skatteniveau. Regeringen kan
dog ikke statte en nedszttelse af ejer-
tidskravet til 1 &r. En nedsazttelse af
ejertidskravet vil medfere et vasent-
ligt provenutab. En nedsattelse af
ejertidskravet er derfor ikke forenelig
med regeringens gkonomiske priorite-
ringer.

Det er ikke muligt at angive en mere
pracis definition af hybride finansie-
ringsinstrumenter, nér det pigeldende
hul skal lukkes effektivt. Den foresla-
ede bestemmelse er en vernsregel,
der skal forhindre spekulation i
mismatch mellem de forskellige lan-
des definition af egenkapital og geld.
Ved en mere przcis definition ville
der uundgaeligt veere situationer, der
ville falde ved siden af og hvor hul-
lukningen saledes ikke ville vare
effektiv.

Hvis langiveren er en koncernforbun-
det skattetransparent enhed, vil det
skulle undersgges, hvordan den en-
kelte selskabsdeltager beskattes af
betalingerne. Anses fordringen for at
vere egenkapital, vil denne del af
fordringen ligeledes skulle anses for
at vare egenkapital ved den danske
indkomstopgerelse.

Efter gzldende ret gives rentefradrag
for lebende betalinger pé konvertible
obligationer. Konvertible obligationer
kan derfor vare omfattet af bestem-
melse, hvis obligationerne efter uden-
landske regler anses for at vare egen-
kapital.

En omkvalificering efter den foresla-
ede regel medferer, at fordringen ogsa




definitioner andetsteds i skattelovgiv-
ning, og i givet fald hvilke.

I fortszttelse af spargsmalet omkring
definition af "udlandet” kan der vere
tilfzelde, hvor et dansk selskab ek-
sempelvis har gald til en private equi-
ty fond organiseret som en transpa-
rent enhed, og hvor der i fonden bade
er investorer hjemhgrende i lande,
hvor gzlden anses for egenkapital, og
investorer hjemherende i lande, hvor
gxlden ikke anses for egenkapital.

Det fremgér ikke, om det er pa udbe-
talingstidspunktet, ved arsafslutnin-
gen eller pa selvangivelsestidspunk-
tet, at den skattemeessige status af
geldsforholdet skal identificeres. Det-
| te har betydning dels i relation til en
eventuel kildeskat, men i serdeleshed
i tilfzlde, hvor langiver flytter juris-
diktion i indkomstéret.

For at udarbejde en korrekt dansk
selvangivelse, skal man satte sig ind i
skattelovgivningen i udlandet. Det er
udlandets skatteregler, der styrer den
skattemassige behandling af en gald
i Danmark, dog kun hvis der opnas
fradrag. Dette betyder principielt, at
man skal kende de udenlandske skat-
teregler i alle de lande, som man kan
risikere at skulle redegore for efter
ovenstaende.

I tilfelde af at situationen vendes om,
vil en dansk langiver sd ogsé kunne
omkvalificere sit tilgodehavende til
egenkapital, og dermed omkvalificere
renteindtegten til udbytte? Og vil der
ogsé ske en omklassificering af en
eventuel kursgevinst? Dette bor vare
konsekvensen af en symmetrisk skat-
tebehandling og vil fjerne den dob-
beltbeskatning, som ellers er resulta-
tet, idet der her ikke er fradrag hos
lantager.

Det er DI's opfattelse, at Skattemini-

i forhold til andre skatteregler anses
for at veere egenkapital. Dette gelder
f.eks. tynd kapitaliseringsreglerne.

Det afgarende er reglerne i de lande,
hvor de enkelte langivere (investorer)
er hjemherende. Hvis der sker en om-
kvalifikation skal der foretages en
opdeling pr. larigiver/investorer, sdle-
des at kun en del af fordringen om-
kvalificeres. Reglerne finder anven-
delse, ndr den transparente enhed har
bestemmende indflydelse.

Det er fordringen, der omkvalificeres
(hvilket sa medferer, at rentebetalin-
gen anses for at vere udbytte). Om-
kvalifikationen foretages derfor ved
fordringens opstaen. Hvis kreditor
flytter jurisdiktion, vil der skulle fore-
tages en ny vurdering af, om den fo-
resldede bestemmelse finder anven-
delse.

Der er tale om et geldsforhold over-
for et koncernforbundet selskab. Det
synes derfor ikke uoverstigeligt at
undersgge, hvordan dette selskab be-
skattes af indkomsten. Desuden vil
omkvalifikation kunne undgas ved
ikke at anvende hybride instrumenter.

Det skal erindres, at det er langiveren
og lantageren, der kan valge, hvilket
finansieringsinstrument der skal an-
vendes. Parterne kan séledes fravelge
hybride instrumenter, hvor indtzgten
anses for at vare en renteindkomst,
mens udgifien anses for at vere en
udbytteudlodning. Dette burde vare
muligt, specielt nir parterne er kon-
cernforbundne.

Endvidere kunne en sddan bestem-
melse give anledning til spekulation i
situationer, hvor l&ntageren er hjem-
meherende i et lavskatteland. I sédan-
ne situationer vil det vare en fordel
for koncernen at opgive lantagerens
rentefradrag mod at 4 skattefrihed for
den danske langiver.

Lovforslagets udformning er i over-
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steriets malsetning om materiel rets-
sikkerhed ikke er opfyldt i den nuva-
rende udformning af denne del af
lovforslaget.

Omstrukturering

DI vil gerne kvittere for den ndring,
der er indfort, sdledes at man kan ud-
lodde udbytte svarende til drets over-
skud, safremt summmen for indevz-
rende og tidligere ar er positiv. Dette
leser det problem, hvor man i &r 1
udlodder érets overskud og i 4r 2 og 3
har underskud. For @ndringen ville
man blive fanget af reglerne om af-
stielse, som folge af forhold man ikke
kunne forudse.

1 forslagets § 2 nr. 3 skal DI dog fore-
sperge til forstielsen af § 36 A, stk. 7,
2. pkt. "I det omfang udbytte som
naevnt i 1. pkt. overstiger det regn-
skabsmassige resultat med et beleb,
der svarer til det erhvervende selskabs
andel af tidligere ars regnskabsmas-
sige resultat, som ikke tidligere er
blevet udloddet, anses aktierne i det
erhvervede selskab dog ikke for af-
staet efter 1. pkt."

Ordlyden samt den forste del af be-
merkningerne tyder pd, at der ved
"tidligere indkomstar" ogsé skal for-
stas indkomstér, der ligger forud for
det indkomstar, hvori omstrukturerin-
gen gennemfores. Anden del af be-
markningerne kunne imidlertid tyde
pé, at man ikke skal gé lzngere tilba-
ge end det indkomstar, hvor omstruk-
tureringen gennemfores. DI skal bede
om, at sammenh®ngen preciseres.

I forhold til vores hegringssvar af 14.
november har DI ved den fornyede
gennemgang identificeret falgende
problemstilling:

Béde ved tilfersel af aktiver og spalt-
ning er det en betingelse for at anven-
de de nye regler, at forholdet mellem
aktiver og geld skal vere det samme
i det modtagende selskab som i det
indskydende selskab. Det synes at
udelukke, at en koncern f.eks. kan
tilfere aktiver fra to eksisterende sel-
skaber til et nyt falles selskab, idet
det ma anses for nermest usandsyn-
ligt, at forholdet mellem aktiver og

ensstemmelse med méls&tningen.

Skatteministeriet skal pracisere, at
udtrykket ”det erhvervende selskabs
andel af tidligere ars regnskabsmas-
sige resultat, som ikke tidligere er
blevet udloddet™ i forslaget til § 36 A,
stk. 7, 2, pkt. skal forstds sadan, at
man ikke kan gé l@ngere tilbage end
til det indkomstar, hvor omstrukture-
ringen gennemfores.

Efter forslaget er det en betingelse, at
forholdet mellem de aktiver og den
gzld, der ved spaltningen overdrages
til det modtagende selskab, skal svare
til forholdet mellem aktiver og gald i
det indskydende selskab. Deri ligger
ikke et krav om, at der skal vare det
samme forhold mellem aktiver og
passiver i det indskydende og det
modtagende selskab efter omstruktu-
reringen.
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gzld skulle vere precis ens i de to
indskydende selskaber. Det fore-
kommer unedigt indskrenkende at
opstille det krav.

Sambeskatning

1 bemarkningerne til forslagets § 1,
nr. 28 ("Et datterselskab kan kun have
ét moderselskab") anfores:

" Endringen indebzrer ogsa, at to
koncerner skal anvende samme kon-
solideringstidspunkt i de tilfzlde,
hvor et selskab skifter moderselskab.
Hvis en koncern szlger et dattersel-
skab til en anden koncern, vil tids-
punktet, hvor datterselskabet udgar af
sambeskatning i den s@lgende kon-
cern, siledes vare sammenfaldende
med det tidspunkt, hvor datterselska-
bet indtrzder i sambeskatningen i den
kebende koncern.”

Dette folger imidlertid ikke af ordly-
deni § 1 nr. 28, hvorfor der bar ske
en precisering af bestemmelsen.

Endvidere skal DI foresperge til den
situation, hvor et selskab slges, og
hvor der i en periode bestar felles
kontrol. I sa fald vil det tidspunkt,
hvor selskabet udgar af sambeskat-
ningen i den szlgende koncern ikke
vare sammenfaldende med det tids-
punkt, hvor datterselskabet indtreder
i sambeskatningen i den kebende
koncern. Hvordan hindteres en sddan
situation?

Acontoskat under sambeskatning

I forhold til det oprindelige forslag er
anmeldelsesfristen udvidet fra 1 til 3
méneder, hvilket DI gerne vil kvittere
for. Det er dog fortsat ikke muligt at
lave en proratafordeling, s& acon-
toskatter kan fordeles mellem 2 kon-
cerner i forbindelse med koncernskift
i labet af et indkomstér.

I bemarkningerne til DI's heringssvar
fremgér feigende: "Formélet med
reglen er at give mulighed for at hen-
fare acontoskat til en periode, hvor
der ellers ville kunne opsté en rest-
skat. Det er ikke hensigten, at reglen
skal anvendes til at tilpasse acon-
toskatten til indkomsten i perioden."

Dette stiller DI sig uforstiende over-

Det er Skatteministeriets opfattelse, at
bestemmelsen ved en “ren” handel,
hvor et selskab handles mellem to
koncerner, indebarer, at de to kon-
cerner skal anvende samme konsoli-
deringstidspunkt.

Hvis der er tale om en handel, hvor
ingen andre koncerner har kontrol
over selskabet efter handelen, vil
sambeskatningen med den szigende
koncern ophere pa det tidspunkt, hvor
koncernen mister kontrollen med sel-
skabet.

Hvis to koncerner i forbindelse med
en handel i en kortere periode udever
en vis grad af felles kontrol, mé det
afgeres efter en konkret vurdering,
hvornér kontrollen med selskabet er
skiftet mellem koncernerne. Der kan
hentes vejledning herom i de respek-
tive koncernregnskaber.

DI’s forslag gar ud pa, at selskaberne
skal kunne ngjes med at f& omkonte-
ret en del af den acontoskat, der er
betalt inden koncernskiftet.

En s&dan regel vil ikke gore det lette-
re at undgé restskat i den indkomstpe-
riode, som ligger inden koncernskif-
tet. Reglen kan kun fore til, at der
henfores mindre acontoskat til denne
periode.

Hvis omkonteringen af den betalte
skat inden koncemskiftet medferer, at
der opstér overskydende skat vedro-
rende perioden inden koncernskiftet,
vil denne overskydende skat kunne
udbetales efter de almindelige regler.
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for. Det er netop DI's opfattelse, at
man med acontoskatten seger at ind-
betale et belab svarende til indkom-
sten i perioden. En manglende prora-
tafordeling vil betyde, at man skal
velge om der skal vare overskydende
skat i den ene eller den anden kon-
cern. DI skal derfor henstille til, at
man genovervejer DI's forslag, sale-
des at det bliver muligt at omkontere
en del af acontoskatten i forbindelse
med et koncernskift. Det kan ikke
vare formdlet, at virksomhederne
skal tvinges til enten at velge en rest-
skat eller en overskydende skat, nar
man foretager et koncernskift.

For perioden efter koncernskiftet vil
den kebende koncern alt andet lige
kunne tage hejde for omkonteringen.

Det vurderes derfor, at der ikke er
behov for en sddan prorata-regel, der
samtidig ville vere vanskeligere at
administrere end lovforslaget.

Dansk Ivarksatterforening

Har ikke afgivet heringssvar.

Dansk Landbrug

Har ikke afgivet hgringssvar.

Dansk Told- og Skatteforbund

Ingen bemarkninger.

De Danske Landboforeninger

Har ikke afgivet hgringssvar.

Den Danske Fondsmaglerforening

Har ikke afgivet hgringssvar.

Den Danske Skatteborgerforening

Har ikke afgivet heringssvar.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Cen-
ter for Kvalitet i ErhvervsRegulering

Har ikke afgivet haringssvar.

Finansradet

Ingen bemarkninger.

Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer

Har ikke afgivet heringssvar.

Foreningen Danske Revisorer

Ingen bemarkninger.

Foreningen Registrerede Revisorer

Aktieombytning

FRR mener, at specielt forslagets § 2,
nr. 3, (aktieombytning uden
tilladelse) er en stor gevinst, idet det
dekker den overvejende del af de
sager, hvor der i dag seges om tilla-
delse. Betingelserne for ombytning

uden tilladelse er forholdsvis enkle at

overholde, idet man blot skal "holde
sig pa matten" i 3 &r efter ombytning
mht. salg og udbytte over érets over-
skud.

FRR vil dog fastholde, at man let
kunne erstatte de forskellige varns-
regler med en enkelt betingelse om, at
man ikke métte szlge aktierne i det
ombyttede selskab 3 &r efter ombyt-
ningen. P& den méde ville lovens
betingelser blive endnu mere enkle og
dog forhindre de samme
omgéelsesmuligheder.

Endvidere vil en 3-arsregel ogsd mu-
liggere ombytninger, hvor formalet er
at begranse drifisrisikoen med det
samme, hvilket er typisk inden for
byggeindustrien og andre risikobeto-

Der henvises til kommentaren til
FRRs hgringssvar, som er optrykt i
bilag 1 i det fremsatte lovforslag.
Skatteministeriet kan uddybe med, at
det ikke er hensigtsmassigt i skatte-
lovgivningen at forbyde to parter at
indgé en bestemt aftale — her en aftale
om keb og salg af aktier inden for et
bestemt tidsrum. Selv hvis man ind-
forte et sddant forbud, ville det ikke
kunne sta alene, men ville skulle sup-
pleres med regler om de skattemassi-
ge konsekvenser for keber og szlger,
hvis forbuddet overtredes. Uden an-
dre regler end et tredrs forbud, ville et
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nede virksomheder, hvor man gerne
straks efter ombytningen vil udlodde
en stor del af den frie kapital.

Spaltning og tilfersel af aktiver

I forslagets § 2, nr. 9 og nr. 15, opstil-
les der et krav om, at der ved
spaltninger og tilfarsel af aktiver uden
tilladelse skal vare det samme
forhold mellem aktiver og passiver,
som der er i det indskydende selskab.
Dette krav er efter FRR's opfattelse
unadigt restriktivt og vil udelukke de
fleste sager fra at kunne gennemfores
uden tilladelse.

Det vil f.eks. udelukke en helt almin-
delig og simpel grenspaltning, hvor
en ejendom udskilles fra et selskab.
Det vil endvidere udelukke de fleste
tilfersler af aktiver, som netop er
kendetegnet ved, at der indskydes en
virksomhedsgren, hvor man ikke er
interesseret 1, at alle aktiver skal
placeres i datterselskabet. I dag er det
praksis, at man tillader, at

likvide beholdninger og verdipapirer,
som ikke er ngdvendige for den
udskilte gren, kan forblive i det ind-
skydende selskab.

Kravet om identisk forhold mellem
aktiver og passiver er for det forste
uforeneligt med kravet om, at der skal
vere tale om en gren af en
virksomhed. Herudover vil det blive
meget vanskeligt at anvende i praksis,
fordi verdianszttelse af aktiverne kan
blive afgerende for, om
omstruktureringen er skattefri eller
skattepligtig. Det vil give anledning
til sager, hvor SKAT efterfelgende
péstdr, at verdiansattelsen af aktiver
er forkert, og at der derfor ikke er
identisk forhold mellem aktiver og
passiver.

FRR skal derfor opfordre til, at Skat-

salg af aktierne i det erhvervede sel-
skab lige efter ombytningen (i strid
med forbuddet) reelt have samme
virkning som en skattefri afstdelse af
aktier. Dette er netop, hvad det fore-
liggende forslag tilsigter at verne
imod. Derfor ville de regler, der ville
skulle supplere et treérs afstaelsesfor-
bud, formentlig skulle ligne de fore-
slaede vernsregler. Der ses saledes
ikke at vaere vundet noget ved FRR’s
forslag.

Efter forslaget er det en betingelse, at
forholdet mellem de aktiver og den
geld, der ved spaltningen overdrages
til det modtagende selskab, skal svare
til forholdet mellem aktiver og geeld i
det indskydende selskab. Deri ligger
ikke et krav om, at der skal vere det
samme forhold mellem aktiver og
passiver i det indskydende og det
modtagende selskab efter omstruktu-
reringen.

Det er korrekt, at de foresldede regler
indebarer, at vaerdiansattelsen af
aktiver og geld er af betydning. I et
objektivt system, hvor der ikke stilles
krav om en forudgaende tilladelse, er
det nedvendigt med regler, der for-
hindrer, at man benytter en skattefri
omstrukturering til at reducere veerdi-
en af det modtagende eller det ind-
skydende selskab for at undga, at det-
te selskab kan szlges kort tid efter
omstruktureringen uden nogen nev-
nevzrdig skattepligtig avance.
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teministeriet neje vurderer, om det er
ngdvendigt at opretholde kravet om
identisk fordeling af aktiver og
passiver i det indskydende og det
modtagende selskab, under hensyn til,
at der ved de fleste virksomhedsud-
skillelser vil vaere behov for at kunne
udskille grene, som ikke har samme
sammenstning som i det indskyden-
de selskab.

FRR foreslér, at der dbnes mulighed
for "lodret spaltning"” - alts& en spalt-
ning, hvor en aktivitet flyttes fra et
datterselskab op i moderselskabet.
Typisk er det en ejendom, man
ensker at flytte op i moderselskabet.

Skatteministeriet er opmarksom pé
forslaget og overvejer muligheden for
at indfere regler om skattefri lodret
spaltning. Ministeriet bemzrker i den
forbindelse, at en adgang til lodret
spaltning vil skulle suppleres med
vaernsregler, herunder iszr regler om
tabsfradragsbegraensning og regler,
der verner mod omgielse af reglerne
om skattefrit datterselskabsudbytte.

Forsikring og Pension

Har ikke afgivet heringssvar.

Forvaltningshgjskolen

Har ikke afgivet heringssvar.

Héndvaerksradet

Har ikke afgivet hgringssvar.

HTS-A Arbejdsgiverforeningen

Har ikke afgivet heringssvar.

Investeringsforeningsradet

Udlodningsforpligtelsen for aktier
ejer under 3 ar - spaltning

IFR har i heringssvar af 24. november
2006 fremsat enske om, at investe-
ringsforeninger kan falge reglerne for
personer, og dermed kunne behandle
deres vederlagsaktier efter de gxl-
dende regler i fusionsskattelovens §
15 b, stk. 4 1 forbindelse med udlod-
ningsopgerelsen. Dette gnske frem-
sattes, fordi investeringsforeninger
ikke har mulighed for at operere med
forskellige anskaffelsestidspunkter i
forbindelse med udlodningsopgerel-
sen athengigt af om medlemmerne i
investeringsforeningen er selskaber
eller personer. Skatteministeriet har
erkleret sig enig i, at dette ikke er
muligt.

Skatteministeriet har dog i det frem-
satte lovforslag valgt at ®ndre be-
stemmelsen til, at anskaffelsestids-
punkt i udlodningsopgerelsen skal
vere det, der i gvrigt skal gelde for
selskabsmedlemmer. Anskaffelses-
tidspunktet pa vederlagsaktier bliver
dermed spaltningstidspunktet. Skat-
teministeriet anforer, at reglerne for
selskabsmedlemmer er valgt for at
hindre, at et selskab, der ensker at
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omga reglerne, kan indskyde en inve-
steringsforening (med f& medlemmer)
imellem sig og det udspaltede selskab
og dermed opné et anskaffelsestids-
punkt, der ligger forud for spaltnin-
gen.

Denne omgaelsesmulighed er udeluk-
kende teoretisk. At oprette en investe-
ringsforening er forholdsvist omsten-
deligt. Alene placeringsreglerne for
investeringsforeninger, der krever at
der hgjest ma anbringes 10 % i en
aktie og mindst skal placeres i 16
forskellige aktier, vil effektivt hindre
omgaelse af den frygtede art.

Da hovedparten af investorerne i de
udloddende investeringsforeninger er
personer, forekommer det - ogsé af
denne grund - mere naturligt at lade
foreningerne folge personreglerne.
Herved undgas en utilsigtet fremryk-
ning af beskatningen for personer,
blot fordi vederlagsaktien ejes via en
investeringsforening.

JFR skal derfor henstille til, at Skat-
teministeriet justerer reglen igen sale-
des, at investeringsforeninger skal
folge reglerne for personer - og der-
med anvende det historiske anskaffel-
sestidspunkt - i forbindelse med ud-
lodningsopgerelsen.

Bortfald af skattefrihed for spalt-
ning med tilbagevirkende kraft

IFR har i heringssvar af 24. november
2006 beskrevet, hvorledes den fore-
sldede bestemmelse i fusionsskattelo-
vens § 15 b, stk. 8 vil medfere prak-
tisk umulighed i forbindelse med ud-
lodningsopgerelse. Som anfert af
IFR, er udlodningsopgerelsen for en
udloddende investeringsforening ba-
seret pa en opgerelse af rets netto-
indtegter og —udgifter. I praksis kan
udlodningsopgerelsen ikke justeres
bagudrettet pd baggrund af bortfald af

Skatteministeriet fastholder, at inve-
steringsforeninger skal anvende det
anskaffelsestidspunkt, der folger af de
foreslaede regler for selskabsdeltage-
re, der er selskaber m.v. Skattemini-
steriet er ikke enig i, at den anforte
omgaelsesmulighed udelukkende er
teoretisk. Skattereglerne omfatter
séledes ogsa andre end dem, der er
omfattet af lov om investeringsfor-
eninger og specialforeninger samt
andre kollektive investeringsordnin-
ger m.v.. Dertil kommer, at ikke alle
investeringsforeninger er underlagt
lige restriktive placeringsregler.

IFRs gnske om, at den foresldede
bestemmelse i fusionsskattelovens §
15 b, stk. 8, ikke skal galde for ud-
loddende investeringsforeninger, kan
ikke imgdekommes. Skatteministeriet
er dog enig i, at bestemmelsen og den
tilsvarende foreslédede bestemmelse i
aktieavancebeskatningslovens § 36 A,
stk. 7, kan skabe problemer i forhold
til udlodningsopgerelsen. Der vil der-
for i et &ndringsforslag blive foresliet
en &ndring af ligningslovens § 16 C,
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skattefrihed.

Skatteministeriet anferer, at ville
overveje om dette forhold giver an-
ledning til &ndringer i lovforsiaget,
og at dette i givet fald vil det ske i
form af et ®ndringsforslag. Vi imede-
ser et sddant &ndringsforslag og hen-
stiller til, at reglen ikke skal galde for
udloddende investeringsforeninger.

Foreningernes stilling, hvis de spal-
ter en del af en portefolje fra til en
ny afdeling

IFR har i heringssvar af 24. november
2006 anfort, at en reekke af lovforsla-
gets s&rregler for selskaber omfattet
af aktieavancebeskatningslovens 3
ars-regel kun kan begrundes for ud-
loddende investeringsforeninger, hvis
disse er "rene” aktiebaserede.

Skatteministeriet anforer, at ville
overveje om dette forhold giver an-
ledning til ®ndringer i lovforslaget,
og at dette i givet fald vil det ske i
form af et @ndringsforslag. Vi imede-
ser et sddant &ndringsforslag og hen-
stiller til, at reglerne modificeres sa-
ledes, at de alene finder anvendelse
pé aktiebaserede udloddende investe-
ringsforeninger.

sdledes at en udlodning, der skal ske
pé grundlag af en spaltning hhv. en
aktieombytning, som efterfolgende
skal anses for at vare en skattepligtig
afstielse efter den foresldede § 15 b,
stk. 8, hhv. § 36 A, stk. 7, skal finde
sted i det ar, hvor det konstateres, at
spaltningen hhv. aktieombytningen er
skattepligtig.

Skatteministeriet overvejer fortsat,
om denne del af IFRs hgringssvar af
24. november 2006 giver anledning til
@&ndringer i det fremsatte lovforslag. 1
givet fald vil det ske i et @ndringsfor-
slag.

IT-Branchen

Har ikke afgivet hgringssvar.

Kgbenhavns Fondsbers

Har ikke afgivet heringssvar.

Kommunernes Landsforening

Har ikke afgivet haringssvar.

Landbrugsréadet

Har ikke afgivet heringssvar.

Landsorganisationen i Danmark

Har ikke afgivet haringssvar.

Ledernes Hovedorganisation

Har ikke afgivet heringssvar.

Realkreditradet

Har ikke afgivet horingssvar.

Skatterevisorforeningen

Omstrukturering

SRF er naturligvis opmarksom pé det
politiske udgangspunkt i en sddan
lovaendring, men vi finder anledning
til at papege, at det efter vores opfat-
telse ikke forenkler geldende regler,
at der indfores to parallelle systemer.

SRF mener, at det vil vare hensigts-
massigt at understrege i lovbemark-
ningerne — eventuelt i selve lov-
bestemmelsen — at der ved omstruktu-
reringer, der gennemferes efter reg-
lerne uden tilladelse, efterfolgende
kan sgges om tilladelse, hvis der ef-
terfalgende indtreeder uforudsete be-

Efter gennemforelsen af en skattefri
omstrukturering uden tilladelse vil det
vere muligt at ansege om tilladelse til
skattefri omstrukturering. I den for-
bindelse skal man vare opmazrksom
pé, at der er knyttet forskellige rets-
virkninger til en omstrukturering alt
athengig af, om den gennemfores
med eller uden tilladelse.

Det bemarkes i gvrigt, at det ikke er
fundet hensigtsmassigt at fastsette
regler om, hvornar der kan ansgges
om tilladelse til skattefri omstrukture-
ring i situationer, hvor en skattefri
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givenheder, hvor beskatningen efter
reglerne om tilladelse var mere gun-
stig. Det er tilstrekkeligt, at der forst
seges om tilladelse, nar den uforudse-
te begivenhed indtraeder.

Registrering af skattemassig an-

skaffelsessum for aktier erhvervet
med skattemaessig succession f.eks.
ved skattefri omstrukturering m.v.

SRF vil papege, at der i takt med, at
antallet af omstruktureringer med
skattemassig succession af personers
aktiebesiddelser stadigt foreges, er
der et stigende behov for et bedre
system til at holde regnskab med den
korrekte skattemassige anskaffelses-
sum for unoterede aktier. Ofte medfo-
rer omstruktureringen, at den skatte-
massige anskaffelsessum overgér til
at vedrere aktier i et selskab med et
andet navn og til en aktiepost af en
anden nominel storrelse.

SRF peger p4, at der synes et stort
behov for oprettelse af et digitalt regi-
ster over den enkelte personlige skat-
teyders beholdning af unoterede akti-
er.

Et sadant register vil ikke kun vere
en hjzlp for SKATs kontrol af kor-
rekte skattemassige avanceopgerelser
ved afstielse af unoterede aktier, men
ogsa vare en hjzlp for skatteydere
med unoterede aktier.

Omgdelse af 3 ars reglen

SRF papeger, at den geldende 3-
arsregel i ABL § 9 for selskaber i en
rekke tilfelde omgés; ogsé i relation
til 3-arskravet ved omstruktureringer,
f.eks. ved skattefri aktiecombytninger.

SRF mener pé den baggrund, at der
ber indferes regler, der bestemmer, at
salgstidspunktet i relation til ejer-
tidskravet i ABL § 9 beregnes ud fra
den dag, hvor der indgés en options-
aftale, der efterfolgende er grundlag
for den egentlige overdragelse.

Sambeskatning

Generelt er det SRFs opfattelse, at de
foresliede justeringer vil give en

omstrukturering allerede er gennem-
fert uden tilladelse.

Skatteministeriet har noteret sig SRFs
forslag om oprettelse af et digitalt
register over den enkelte personlige
skatteyders beholdning af unoterede
aktier, herunder over aktiernes skat-
temassige anskaffelsessum. Oprettel-
sen af et sddant register falder imid-
lertid uden for rammerne af det fore-
liggende lovforslag.

Skatteministeriet finder ikke at det er
hensigtsmassigt at lovgive om, hvor-
vidt der ved indgéaelse af en bestemt
type aftaler er tale om en afstéelse.
Ministeriet finder siledes, at det er
mest hensigtsmassigt, at spargsmalet
om hvorndr der foreligger en afstael-
se, fortsat beror pd en konkret vurde-
ring af det enkelte tilfzide.
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reekke administrative lettelser for sa-
vel selskaberne, deres radgivere som
SKAT.

SRF mener imidlertid, at man kan
forbedre sambeskatningsreglerne
yderligere. SRF er opmarksom pa, at
det af tidsmassige grunde maske ikke
kan ske ved behandlingen af L 110,
men vil dog pege pa folgende &n-
dringer, der méske efterfalgende kan
gennemfores:

Det er SRFs opfattelse, at det ville
vare mere overskueligt, og dermed en
fordel, hvis der blev indfart en egent-
lig selvangivelsesblanket for sambe-
skatningsindkomsten.

Praksis har vist, jf. bl.a. diverse artik-
ler herom i Skatterevisoren samt i en
rekke bindende svar fra Skatterddet,
at der er en rekke problemer vedre-
rende omlzgning af regnskabsar, nar
der etableres koncernforbindelse efter
SEL § 31 C, og derved skal etableres
sambeskatning efter SEL § 31.

Diverse

Lovforslagets § 1, nr. 17, der preecise-
rer, at reglerne om afskrivning under
SEL § 31, stk. 3, 2. pkt. om delperio-
deopgerelser, ogsa omfatter “’straks-
fradrag" efter afskrivningslovens §
18” — er ikke fulgt op af precise
ikrafttredelsesregler.

Bestemmelsen ber vel omfattes af
ikrafttredelsesreglen i lovforslagets §
15, stk. 3, det vil sige fra indkomst-
aret 2007.

Forslaget krever - som SRF selv
n@vner - nermere overvejelser. Skat-
teministeriet vil overveje, om en
egentlig sambeskatningsselvangivelse
vil medfere administrative lettelser.

SKAT har den 21. december 2006
udsendt en meddelelse om Skattera-
dets praksis i sager om oml®gning af
indkomstér, jf. SKM2006.773.SKAT.
Meddelelsen er netop udsendt med
henblik pa at fa afklaret den fortolk-
ningstvivl, der har varet pa dette om-
rade.

Ved en fejl er der ikke fastsat et virk-
ningstidspunkt for den foreslaede
precisering i lovforslagets § 1, nr. 17.
Det ber ved et ndringsforslag fore-
slas, at denne pracisering — ligesom
de avrige praeciseringer i lovforslaget
— skal have virkning fra og med ind-
komstaret 2007.

Ministeriernes heringssvar bliver ikke kommenteret, men skal blot sendes til Skatteudvalget.




Oversigt over indholdet af L 110

17. januar 2007

Forslag (nr. i alm. bemzerkninger)

Placering i lovforslag

Ikrafttraden

2. Objektivering af reglerne om skattefri
omstrukturering af selskaber

§2,nr.3
§3,nr.1,6-10 0og 12-18
§9

Omstruktureringer med
fusionsdato m.v. pr. 1. januar

2007 eller senere

3. Sambeskatning

3.1. Koncerninterne omstruktureringer | § 1, nr. 18 Selskaber, der erhverves eller

med nystiftede selskaber og{§3,nr3 stiftes i indkomstaret 2006

skuffeselskaber lettes eller senere indkomstar

3.2. Faste driftssteder med mobile | § 1, nr. 8 Fra og med indkomstaret

borerigge kan undtages fra 2005

territorialbeskatning

3.3. Ophzvelse af beskatningen af| §1,nr.29

tilskud mellem sambeskattede selskaber | § 2, nr. 1 og 2 Indkomstar, der pébegyndes
§5,nr.30g5 1. januar 2007 eller senere
§6,nr.3,50g6

3.4. Mulighed for at henfore acontoskat | § 1, nr. 14 Fra og med indkomstaret

til indkomstperioder inden 2007

sambeskatning

3.5. Przcisering af tidspunktet for ind- | § 1, nr. 28

og udtreden af sambeskatning — ét Fra og med indkomstaret

datterselskab kan kun have et 2007

moderselskab

3.6. Muligheden for at bortse for| § 1, nr. 20 Fra og med indkomstaret

underskud i faste drifissteder i DK 2006

udvides _

3.7. Selskaber, der kun har fast|§1,nr. 15,16 0g?2] Fra og med indkomstaret

driftssted efter kulbrinteskatteloven, 2007

omfattes af sambeskatning

3.8. Przcisering af bestemmelse om [ § 1,nr. 9 Fra og med indkomstiret

indgangsveardier 2007

3.9. Precisering af at bortseelsesret for | § 6, nr. 10

udenlandske underskud foretages pa Fra og med indkomstaret

sambeskatningsniveau - ikke pa 2007

enkeltselskabsniveau

3.10. Selskaber skal betale for at
udnytte underskud i faste driftssteder.
Kompensation for  udnyttelse af
underskud kan betales af andet
koncernselskab

§1,nr. 19 0g 22

Indkomstar, der pabegyndes
1. januar 2007 eller senere




Forslag (ar. i alm. bemarkninger)

Placering i lovforslag

Ikrafttraden

3.11. Overgangsreglen for indtreden af
territorialbeskatning omfatter ogsa fast
ejendom i udlandet

§13,nr. 4

Fra og med indkomstaret
2007

3.12. Renteindtzgter og kursgevinster
vedr. fordringer pa sambeskattede
selskaber nedbringer ikke
genbeskatningssaldoen

§ 1, nr. 23-25
§13,nr. 1-3

Renter, der paleber, og tab og
gevinst, der realiseres, den

13. december 2006 eller
senere

3.13. Tab pa fordringer og gevinst pa
geld mellem sambeskattede selskaber
medregnes ikke til indkomsten

§5,nr.1,20g4

Tab og gevinst, der realiseres
den 13. december 2006 eller
senere

4. Kun underskudsbegrensning ved
ejerskifte af selskaber, nér der reelt er
sket ejerskifte pa mere end 50 pct.

§6,nr.7

Fra og med indkomstaret
2006

5. Justering af TP-regleme vedr.
selskaber, der alene er skattepligtige
efter kulbrinteskatteloven, og
transparente enheder med falles ledelse

§6,nr.1-2
§ 10

Indkomstar, der pabegyndes
1. januar 2007 eller senere

6. Selskabers tilbagesalg af aktier til
udstedende selskab mv. beskattes som
aktieavance — ikke udbytte

§ 6, nr. 8-9

Aktier, der afstds den 13.
december 2006 eller senere

7. Hybride finansieringsinstrumenter —
ikke fradrag for renter/kurstab pa gzld,
der behandles som egenkapital i
udlandet.

§1,nr.3

Renter, der paleber, og tab og
gevinst, der realiseres, den
13. december 2006 eller
senere

8. Sefolk ombord pa kabelskibe

§11

Fra 1. juli 2005 - dog
indkomstaret 2006  ved
beregning af semandsfradrag.
EU-notifikation for
ikrafttreedelse.

9. Livsforsikringsselskabers investering
i fast ejendom

§1,nr.5, 6,12, 13 og 30
§7

Fast ejendom, som szlges pa
den 13. december 2006 eller
senere. Praciseringer dog fra
indkomstaret 2007
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L 110 af 13. december 2006 - skattefri omstrukturering af selskaber og justering af
sambeskatningsreglerne m.v.

1 anledning af, at L 110 er i hegring, skal jeg hermed venligst anmode Skatteministeriet tage
nedennzevnte spgrgsmal vedrgrende den foresidede ophavelse af tilskudsbeskatningen til
sambeskattede selskaber i betragtning.

1. Det fremgar lovforslagets § 1, nr. 29, at der foresl3s indsat en ny § 31 D i selskabsskatte-
loven.

Af bestemmelsen fglger, at tilskud mellem koncernforbundne selskaber - sambeskattede sel-
skaber eller selskaber, der ville kunne sambeskattes - ikke er skattepligtige for modtageren.

AF bemaerkningerne fremgar, at alene de "rene" tilskud omfattes af skattefriheden.
Eksempel 1:

Et udenlandsk bgrsnoteret selskab (A) ejer flere datterselskaber, herunder et dansk (B). Som
et led i koncernens personalepleje tildeler A de ansatte i datterselskaberne, herunder ansatte
i B, optioner til at kebe aktier i A til favgrkurs.

Det er min forstaelse af galdende ret, at B - séfremt B ikke godtgar A A's udg'ift ved tildelin-
gen/udnyttelsen - vil blive anset for at have modtaget et skattepligtigt tilskud fra A, idet A
har afholdt en udgift, der rettelig burde vaere afholdt af B som arbejdsgiver for de ansatte i B
(princippet om rette omkostningsbaerer). B vil dog samtidig blive anset for at have afholdt en
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Isnudgift af et tilsvarende belgb, hvorfor den skattemaessige virkning af den manglende refu-
sion fra B til A vil vaere neutral for B.

A. Hvad er den skattemaessige virkning hos B, safremt lovforslaget vedtages og det lzegges
til grund, at A ikke har skattemaessigt fradrag i sit hjemland for den p8geeldende udgift?

B. Hvad er den skattemassige virkning hos B, s8fremt lovforslaget vedtages og det laegges
til grund, at A har skattemaessigt fradrag i sit hjemiand for den pigaeldende udgift?

C. Hvis det | stedet lzegges til grund, at savel A som B er hjemmehgrende i Danmark, hvad
er den skattemaessige virkning hos B sa, hvis lovforslaget vedtages?

2. Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 19, at selskabsskattelovens § 31, stk. 6, foreslds
&ndret, sdledes at et overskudsgivende selskab, der udnytter underskud fra et andet sel-
skab, kan undlade at betale til administrationsselskabet herfor, hvis underskudsselskabet
kompenseres for underskudsudnyttelsen af et andet koncernselskab.

Ifelge bemearkningerne skal forslaget ses | lyset af, at kompensationsbetalingen fra selska-
bet, som udnytter underskuddet, kan blive anset for skattepligtigt udhytte efter andre landes
regler.

Det hedder herefter i bemzerkningerne:

"Nir dette sammenholdes med, at tilskudsbeskatningen med dette lovforslag ophaeves,
jf. § 1, nr. 29, ses der ikke lsengere at vaere behov for, at kompensationsbetalingen
kommer fra det underskudsudnyttende selskab. Det vasentlige er, at underskudssel-
skabet bliver kompenseret for underskudsudnytteisen. N3r dette sammenholdes med,
at tilskudsbeskatningen med dette lovforslag ophaeves, jf. 8 1, nr. 29, ses der Ikke
lzengere at vaere behov for, at kompensationsbetalingen kommer fra det underskuds-
udnyttende seiskab. Det vaesentlige er, at underskudsseiskabet bliver kompenseret for
underskudsudnyttelsen.™

Eksempel:
Moderselskab A er hjemmehgrende i USA, A har et datterselskab i Danmark, B, der igen ejer

tre datterselskaber, C, D og E. B, C, D og E er sambeskattede. Der er ikke valgt International
sambeskatning. B's resultat er 0. C har et overskud pd 100, D har et underskud pd 100 og
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E's resultat er 0. Sambeskatningsindkomsten er sdledes 0, og C udnytter D's underskud.
Koncernen gnsker ikke, at C skal betale for underskudsudnyttelsen til B.

A. Hvad er den skattemaessige konsekvens for de nzevnte selskaber af, at koncernen heit
undlader at kompensere D for underskudsudnyttelsen, nar det samtidig lsegges til grund, at
lovfarsiagets § 1, nr. 29, vedtages? '

d venlig hllse?

Ahders Endicott Pedersen
advokat, associeret partner
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

Hering over lovforslag L. 110 (forslag til lov om s@ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove)

Ved e-mail af 13. december 2006 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Lovforslaget har varet behandlet i Advokatradets Skatteudvalg.

Advokatradet henviser indledningsvist til heringssvar af 16. november 2006
vedrerende det til grund for lovforslaget liggende lovudkast. Advokatradet
opretholder saledes sine bemarkninger i det omfang, der ikke er taget hensyn til
bemarkningerne ved affattelsen af lovforslaget.

De enkelte bestemmelser i lovforslaget giver derudover anledning til felgende
bemarkninger:

Forslagets § 1, nr. 29 (skattefrihed for tilskud)

Advokatradet henviser til heringssvar af 16. november 2006 vedrerende beskatning
af aktionzrerne ved formueoverforsel mellem selskaber ejet af far og sen.

Skatteministeriet har kommenteret Advokatradets heringssvar med en bemarkning
om, at man finder, at der i visse tilfeelde kan udleses beskatning som beskrevet i
eksemplet.

Advokatradet skal anmode skatteministeriet om at bekrafte, at bestemmelsen ikke
indebzrer ®ndring af princippet i statsskattelovens § 5, hvorefter formuegevinster
forst kan beskattes, ndr de realiseres. Skatteministeriet ber klargere, hvorledes
gzldende ret efter ministeriets opfattelse kan give anledning til gavebeskatning af
sennen i et eksempel som det angivne.

samfund@advocom.dk
www.advokatsamfundet.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 12-01-2007
J.NR.: 04-013702-06-2520
REF.: rmm-sss
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Advokatradet skal gentage sit forslag om, at bemerkningerne pa dette punkt erstattes
af en neutral konstatering af, at det beror pé skattelovgivningens regler i gvrigt, om
formueoverforslen udleser skattemzssige konsekvenser 1 forhold til andre end de
direkte deltagende selskaber.

Lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 2)

Ifelge forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 2., 2. pkt., finder stk. 1,
3. pkt., tilsvarende anvendelse. I forslaget til akticavancebeskatningslovens § 36 A,
stk. 1, 3. pkt., er der en rekke henvisninger til aktieavancebeskatningslovens § 36,
herunder aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 2. Henvisningen til § 36, stk. 2,
vedrorer definitionen pa, hvorndr der foreligger en akticombytning efter
fusionsskattedirektivet.

Henvisningen giver mening for forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A,
stk. 1. Henvisningen giver derimod ikke mening for forslaget til
aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 2. I § 36 A, stk. 2, 1. pkt., er der nemlig
den definition, der er i aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 3, “hvor et selskab
erhverver hele aktiekapitalen i et andet selskab, eller hvor et selskab, der i forvejen
ejer aktier i et andet selskab, erhverver resten af aktiekapitalen i et andet selskab.”
For at undgd vuoverensstemmelser foreslar Advokatrddet, at forslaget til
aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 2, 2. pkt., @ndres sadan, at der i stedet
stér: ’§ 36, stk. 1, 2. pkt. og 5. pkt., § 36, stk. 4, og fusionsskattelovens § 9, § 11, stk.
1, 2. 0g 3. pkt., og § 11, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.”

Lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 7)

I det forudgdende lovudkast blev begrebet “det akkumulerede regnskabsmassige
resultat” anvendt. Denne terminologi er nu andret i lovforslaget. I lovforslaget er der
imidlertid nu i stk. 7 indsat et 3. pkt., hvoraf det fremgdr, at ved anvendelse af 1. og
2. pkt. modregnes et negativt regnskabsmassigt resultat vedrerende tidligere

indkomstar.” Advokatradet gir ud fra, at der sigtes til tidligere &r i den omhandlede
3-ars periode. Advokatradet anmoder om stillingtagen til felgende to eksempler.

Eksempel 1:
I &r 1 er der et resultat efter skat pa 1.000. I &r 2 er der et resultat efter skat pa -1.000,

og i ar 3 et resultat efter skat pa -1.000. Det bedes bekrafiet, at der i ar 1 godt kan
udloddes 1.000 i udbytte til det erhvervede selskab, uanset de efterfolgende
underskud.

Eksempel 2:
I &r 1 er der et resultat efter skat pa -1.000, i ar 2 et resultat efter skat pa 1.000 og i ar

3 et resultat pa -1.000. Der kan ikke her ske udlodning af udbytte i ar 2, jf. forslaget
til stk. 7, 3. pkt., da det negative fra ar 1 modregnes i ar 2. Dette bedes bekraftet.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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For begge eksempler forudsattes det, at der ikke er et regnskabsmeessigt resultat fra
tidligere ar, som ikke er blevet udloddet.

I forslaget til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 7, 4. pkt., anvendes begrebet
“udbyttepraeferenceaktier”. Det bedes praciseret, hvad der herved forstds. Skal der
vare tale om aktier, der blot giver ret til udbytte, som alle aktier normalt ger, eller
skal de pagzldende aktier have en speciel fortrinsstilling til udbytte frem for andre
aktieklasser?

Advokatrddet finder, at den tilsigtede anvendelse af aktieavancebeskatningslovens §
36 A, stk. 7, 4. pkt., med fordel kan illustreres ved eksempler.

Lovforslagets § 2, nr. 3 (forslag til aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 9)

Advokatradet ma fastholde, at lovforslaget diskriminerer visse udenlandske
aktionerer i visse situationer.

Advokatradet er enig i, at der i disse situationer bestdr mulighed for opnaelse af
tilladelse efter de gaxldende regler, men dette endrer ikke pa, at det er
diskriminerende, at udenlandske aktionzrer afskares fra muligheden for
omstrukturering uden tilladelse.

Advokatradet foreslar derfor, at det overvejes, om denne diskrimination er forenelig
med EU-retten.

[ forslaget til § 36 A, stk. 9, er det anfort, at reglerne i stk. 1-8 ikke finder anvendelse
pd en aktieombytning, hvor en aktionzr, der er et selskab med bestemmende
indflydelse i det erhvervede selskab, ombytter aktier i dette selskab, der har varet
ejet 1 mindre end 3 ar med aktier i et selskab, der er hjemmeherende i udlandet.

Der er foresldet tilsvarende vernsregler i forslaget til ny formulering af
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 7. pkt., og § 15 ¢, stk. 1, 5. pkt.

Lovforslagets § 3, nr. 8 (forslag til fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 4.-8. pkt.)
Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6. pkt. er foresldet formuleret som felger:

”4. pkt. finder ikke anvendelse, hvis det indskydende selskab har mere end én
selskabsdeltager, og en eller flere af disse har varet selskabsdeltagere i mindre end 3
ar uden at have radet over flertallet af stemmerne, og samtidig er selskabsdeltager i

det modtagende selskab, hvor de tilsammen réder over flertallet af stemmerne.”

Det pageldende citat er med Advokatradets kursivanferelse. Bestemmelsen angiver,
at de nye regler om gennemforelse af en skattefri spaltning uden tilladelse ikke kan
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ske, hvis tre betingelser er opfyldt. Den tredje betingelse er formuleret sddan, at det
er en forudsztning, at selskabsdeltageren samtidig er selskabsdeltager 1 det
modtagende selskab. Hvis man skal vare selskabsdeltager ”samtidig” med, at man er
selskabsdeltager i det indskydende selskab, da krever det, at det er en udspaltning til
et eksisterende selskab.

Advokatradet er enig i, at hvis bestemmelsen skal lases sadan, at det kun er ved
udspaltning til modtagende selskaber, der er eksisterende selskaber, kan der veere
behov for en vemsregel, jf. ogsad bemarkningernes henvisning til SKM 2005.357
TSS.

I heringssvarene til udkast til lovforslag L 110 er der imidlertid i advokatfirmaet
Gorrissen, Federspiel og Kierkegaards heringssvar anmodet om stillingtagen til,
hvorvidt folgende eksempel vil vare omfattet af den pagaldende regel:

Der er tale om to personer, A og B, der hver ejer 50 % af aktiekapitalen i selskabet C.
Selskab C gnskes ophersspaltet til to nye selskaber, D og E, sidan at A ejer 100 % af
D, og B ejer 100 % af E. Det forudsattes, at der sker en ligelig fordeling af C’s
aktiver og passiver mellem de to nye selskaber, D og E. Safremt A eller B har ejet
aktiene 1 C i mindre end 3 ar, vil spaltningen ikke kunne gennemfores uden
tilladelse. Skatteministeriet har bekraeftet, at dette er korrekt. Dette svar forudseetter,
at en udspaltning over til nye selskaber ogsd er omfattet af forslaget til
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6. pkt. Dette harmonerer ikke med bestemmelsens
ordlyd, navnlig kravet om, at man er “samtidig” selskabsdeltager i det modtagende
selskab, og dels med bemarkningerne til bestemmelsen. I bemarkningeme er der
nemlig anfort folgende eksempel med Advokatradets kursivanforelse:

”Uden en regel som den foresladede vil en skattefri spaltning uden tilladelse kunne
tilretteleegges pd den made, at den tredje part, der forud for spaltningen er blevet
optaget som selskabsdeltager i det indskydende selskab, og som i forvejen er
selskabsdeltager i det selskab, der far overdraget de pdgeeldende aktiver, vil
spaltning alene blive vederlagt med aktier i dette selskab, mens de gvrige
selskabsdeltagere i det indskydende selskab blive vederlagt med aktier i et eller flere
andre modtagende selskaber.”

Det pagzldende eksempel forudsetter, at der er tale om en spaltning over til
eksisterende selskaber, ikke nystiftede selskaber.

Det er Advokatradets opfattelse, at forslag til fusionsskatteloven § 15 a, stk. 1, 6.
pkt., skal forstds sidan, at reglen kun medferer, at de nye objektive regler om
skattefri spaltning ikke kan finde anvendelse ved spaltning over til eksisterende
selskaber — ikke til nystiftede selskaber. Advokatradet skal anmode skatteministeriet
om at bekrzfte dette.
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Safremt det pégzldende ikke kan bekraeftes, foreslds det, at ordlyden af
fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 6. pkt., preeciseres, sddan at der ikke er usikkerhed
om det pageldende punkt.

Lovforslagets § 3, nr. 9 og 15 (forslag til fusionsskattelovens § 15 a, stk. 2, 3.
pkt., samt § 15 ¢, stk. 2, 4. pkt.)

Det er anfert, at "forholdet mellem aktiver og geld, der overfores til det modtagende
selskab, svarer til forholdet mellem aktiver og gald i det indskydende selskab.”

I bemarkningeme til lovforslagets § 3, nr. 9, er der anfort folgende: “Hvis forholdet
mellem aktiver og passiver 1 den pagzldende gren, ikke svarer til forholdet mellem
aktiver og gaeeld i1 det indskydende selskab, kan det f.eks. afthjelpes ved, at der
sammen med de overforte aktiver og passiver overferes ikke-grenrelaterede likvide
midler.”

Nar grenkravet skal afgrenses, sker dette bade positivt og negativt. Advokatradet
anmoder skatteministeriet om at bekreefte, at det anforte udsagn i forarbejderne skal
forstas sddan, at likvide midler altid er neutrale og kan fordeles vilkarligt mellem det
modtagende og det indskydende selskab i relation til enten en skattefii tilforsel af
aktiver eller en grenspaltning, nér blot kravet om egne midler er iagttaget.

Lovforslagets § 6, stk. 8 og 9 (forslag til szendring af ligningslovens §§ 16A og
16B)

Advokatradet bemarker, at formalet med bestemmelserne i ligningslovens §§ 16 A
og 16 B er at sikre, at udlodninger skattemaessigt behandles som udbytte i situationer,
hvor udlodninger ma sidestilles med eller substituerer almindeligt udbytte.

Som forslaget er formuleret, skal enhver udlodning omfattet af de navnte
bestemmelser omkvalificeres til aktieavance uden hensyntagen til, om udlodningen
konkret ma sidestilles med eller substituerer almindeligt udbytte.

Advokatradet finder, at forslaget dermed gér langt videre end sit sigte. Saerligt ma det
bemarkes, at lovforslaget gar langt videre end rakkevidden af dommen i TfS
2005.490 V, som Hgjesteret eendrede ved SKM 2006.749.

Til eksempel vil lovforslaget afskare selskaber med en ejerandel pa 15 % for 2007
og 2008, og 10 % fremover fra at modtage skattefrit udbytte i forbindelse med en
ligelig kapitalnedszttelse i et selskab som felge af overkapitalisering efter
virksomhedssalg, jf. ligningslovens § 16 A. Da tankegangen bag ligningslovens § 16
A netop er, at sidanne udlodningsbelob ma sidestilles med almindeligt udbytte (som
altsa for de omhandlede selskaber vil vare skattefrit i tilfzlde af ordineer udlodning),
vil det vaere udtryk for negativ serbehandling af de omhandlede selskaber at foretage
omkvalifikation til (skattepligtig) aktieavance. Nar en udlodning ikke har forbindelse
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til afvikling af relativ ejerandel i det pageldende selskab, ses der ikke at vere grund
til at foretage omkvalifikation.

Advokatradet finder, at lovforslaget ber begrenses, sa omkvalificeringen fra udbytte
til aktieavance alene sker, ndr der ved tilbagesalg af aktier til udstedende selskab
(ligningslovens § 16 B) vedtages udlodning af udbytte, som overstiger selskabets
regnskabsmessige egenkapital. En sddan bestemmelse vil forhindre, at ejerskifte
tilrettelegges som salg til det udstedende selskab.

Lovforslagets § 15, stk. 10.

Den pagzldende ikrafitraedelsesregel har en henvisning til lovforslagets § 3, nr. 1,
der ophzver fusionsskattelovens §§ 3 og 4. Ordlyden af ikrafttraedelsesreglen
henviser imidlertid alene til “spaltninger, tilforsel af aktiver og aktieombytninger”.
Der er derimod ikke n®vnt fusion, selv om henvisningen i forslag til § 15, stk. 10,
vedrerer fusionssituationen. Det ber derfor preciseres, at lovforslagets § 15, stk. 10,
ogsa vedrerer fusionssituationen med en fusionsdato den 1. januar 2007 eller senere.

Sussie Suhr
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© Fra: "Jacob K. Clasen" <JC@shipowners.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>
Modtaget: 12-01-2007 16:17:11

Emne: Heringssvar vedr. L 110

vi skal henvise til vort tidligere heringssvar vedrerende samme lovforslag.

I den forbindelse skal vi sarligt fastholde vort gnske om, at andringerne
vedrgrende omkontering af acontoskat far virkning fra 2006 i stedet for 2007.

Med hensyn til beskatning af sefolk, der arbejder ombord pa kabelskibe, kan vi
tilsTutte os de forsldede ®&ndringer, der trods forgget administrativ byrde
skennes at kunne fungere. Det ber dog praciseres, at disse sarlige regler skal
benyttes, nar et skib/rederi udferer kabellazgningsaktivitet forstdet pa den
made, at det afgerende md vere aktiviteten og ikke skibstypen. Et
"kabell®gningsskib" kan ao godt udfgre aktivitet, der i dag er omfattet af
tonnageskatteloven, hvilket der ber kunne fortsat.

Ende11? skal vi blot bemerke, at praksis for refusion for sandsugeraktivitet nok
ar

skal klarlagges tydeligere, for man kan tale om "grov uagtsomhed” i denne
forbindelse.

Med venlig hilsen

Jacob K. Clasen o
Kontorchef / Head of Division

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association
Tel: +45 33 11 40 88 / Direct: +45 33 489 214

Fax: +45 33 11 62 10

web: www.shipowners.dk
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Fra: "sangita Worsaae" <swo@danskerhverv.com>
Til: pPostkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>
Modtaget: 11-01-2007 13:13:36

Emne: Hgring fra sSkatteministeriet - L110

Ti1 chefkonsulent Sgren Schou/specialkonsulent Ulla Lyk-Jensen

Tak for Deres mail af 13. december 2006 vedrgrende hering af forslag til Tov om
2ndring af skatteselskabsloven, akt1eavancebeskatn1n?s1oven, susionsskatteloven
og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og justering af
sambeskatningsreglerne m.v.).

Jeg skal i den anledning meddele, at Dansk Erhverv for narvarende ikke har
bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Sangita Worsaae
sekretar

Dansk Erhverv

Barsen

1217 Kebenhavn K
www.danskerhverv.com

Telefon: +45 3374 6000
Direkte: +45 3374 6503

Fax: +45 3374 6080

Mailto: swo@danskerhverv.com

<http://newsletters.htsi.dk/images/dansk.erhverv/de.logo.150x65.jpg> Med
20.000 medlemsvirksomheder og 100 brancheorganisationer tilbyder Dansk Erhverv
et unikt fallesskab med fokus pa politisk gennemslagskraft og dybdegaende
v1rksomhedsradg1vn1nE Dansk Erhverv har mere end 200 ansatte, der taller
jurister, skonomer, konsulenter og andre medarbejdere. vi t11byder tre typer af
med]emskab som er malrettet erhvervslivets behov for differentieret rddgivning
og eventueile gnske om overenskomster.

hhrrvhhhhhhhdihhdhhhkxdxrhihrxnhdhhhhixhhhdhhhhhhhhhshhhhhhhidrrrrhihxhdrxkxx

Denne mail er blevet scannet af http://www.virusll2.com
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DANSK INDUSTRI

H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kebenhavn V
TH. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Skatteministeriet
Att.: SkatErhverv
Nicolai Eigtveds Gade 28 15. januar 2007
1402 Kebenhavn K KKo

e-mail: pskerh@skm.dk 2007-311-00032
Deres sagsnr.:
L110

Forslag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven,
fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og
justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

Skatteministeriet har den 14. december 2006 udbedt sig Dansk Industris bemarknin-
ger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Der er, som det fremgér, tale om et lovforslag, der bergrer en raekke forskellige pro-
blemstillinger, og hvor visse dele allerede har varet i hering ved en tidligere lejlig-
hed. De oprindelige dele af forslaget anser DI fortsat som varende meget positive, og
specielt smidiggerelsen af sambeskatningsreglerne er tiltreengt.

1 det udsendte forslag er der kommet yderligere en reekke meget vesentlige forslag til.
Selvom forslagene retter sig imod erhvervsbeskatningen, er der skabt et lovforslag,
der alene pa grund af sammenblandingen af forskellige komplicerede detailformal
bliver yderst kompliceret, idet lovandringerne med konsekvensrettelser, bemarknin-
ger, heringssvar m.m. pa de enkelte omréader vil std spredt imellem hinanden.

DI skal derfor indledningsvis foresla, at man opdeler denne pakke i en reekke enkelt-
forslag, sdledes at eksempelvis omstruktureringsdelen behandles i et separat forslag.
Dette vil lette ikke kun folketingsbehandlingen, men ogsa den efterfelgende imple-
mentering, idet man ikke skal igennem et storre lovkompleks, nar man skal identifice-
re fortolkningsbidragene til de &ndrede regler. Som minimum ber der vaere en over-
sigt over sammenhangen imellem de enkelte punkter i bemarkningerne og lovforsla-
get. Det er séledes positivt, at generationsskiftedelen allerede er behandlet separat og
dermed taget ud af det oprindelige kompleks.

Elevatormodellen

Lovforslagets model til lukning af den sakaldte "elevatormodel”, hvorefter der er tale
om aktieavance(tab) ved salg til udstedende selskab, bidrager ikke til en forenkling af
skattelovene, ligesom omkvalificeringen kan have en rekke afledte konsekvenser.




Nér elevatormodellen nogensinde har kunnet blive interessant, er det fordi, der er et
mismatch mellem ejertid pa 1 ar for at opna skattefrihed for udbytte og ejertid pa 3 ar
for at opna skattefri aktieavance.

DI vil pege pa, at man i stedet kunne nedsatte ejertidskravet for selskaber til 1 ar, sa-
ledes at aktieavancer ejet af selskaber i mere end 1 &r geres skattefri. Dette vil pa en
enkel made fjerne problemet, idet elevatormodellien gores neutral i forhold til aktie-
avancebeskatningen. Der er dermed ikke lengere et mismatch. Samtidig vil en ned-
sxttelse af ejertidskravet, som DI tidligere har fremfort, reducere den indlasningsef-
fekt de nuvarende ejertidsregler har. Ligeledes vil der vere en symmetri til skattefri-
heden for udbytter.

Hybride finansieringsinstrumenter (§ 1 nr. 3)

Dansk Industri har sympati for forslagets mal, nemlig at sikre en symmetrisk beskat-
ning af hybride finansieringsinstrumenter. Det konkrete forslag skaber dog en rakke
problemstillinger, ikke mindst af praktisk karakter, ligesom der ikke ses skabt en
fuldsteendig symmetri.

Hvad er "hybride finansieringsinstrumenter'?

Ifelge bemazrkningemne defineres "hybride finansieringsinstrumenter” (herefter hybri-
der) som "finansielle instrumenter, der i ét land skattemaessigt behandles som egen-
kapital, mens det i et andet land skattemassigt behandles som en fordring/gald".

Det indebarer reelt, at et dansk selskab far palagt en pligt til at undersoge skattereg-
lerne for de lande, hvortil langiverne er skattepligtige. Da det ikke pa forhand er klart,
hvor grensen traekkes, kan der vare en reekke "normale” finansielle instrumenter,
som man pludselig skal vaere opmarksom pa. Det var derfor snskvardigt, om man
kunne komme med en mere pracis definition af hybrider end definitionen i det nuva-
rende lovforslag.

Hvad forstas med "udlandet"?

Forslaget medforer et potentiale for omkvalificering af geld eller lignende efter hy-
bridreglen, nar der er tale om parter med bestemmende indflydelse eller koncernfor-
bundne selskaber. Hvis ldngiver er en skattetransparent enhed, er det ikke klart, hvor
langt ud 1 keeden man skal ga, forend man er ved den enhed, der skal beskattes. Dette
kan have afgerende betydning for hvilket "udland”, der er tale om. Skal man stoppe,
nér der ikke lngere er kontrol, nar det ikke langere er en transparent enhed eller nir
man ikke lengere kan identificere langiver? DI ser gerne, at dette praciseres i lov-
forslaget.

Har reglen forrang for andre regler og slar den igennem pa andre omrader?

Det er uklart, om eksempelvis konvertible obligationer er omfattet. Pa den ene side
tales der i bestemmelsen om "gald eller lignende", hvilket kunne tale for, at konver-
tible obligationer er omfattet. Tilsvarende anferes det i bemarkningerne, at: "geld el-
ler lignende omfatter alle former for finansiering, som skattemassigt behandles pé
samme made som geld, dvs. fradrag for rentebetalinger og/eller kurstab”. Pa den an-
den side kunne der sluttes modsatningsvist fra SEL § 11, stk. 2: "Som geld anses
geld i henhold til fordringer omfattet af kursgevinstloven samt konvertible obligatio-
ner".




DI skal derfor bede om en pracisering af, hvorvidt hybridreglen har forrang for faste
definitioner andetsteds i skattelovgivning, og i givet fald hvilke.

Hvis der sker en omkvalificering til egenkapital efter dette regelsat, dvs. fra gald til
egenkapital, skal DI endvidere foresperge, om dette s slar igennem i forhold til andre
skatteregler. Slar reglerne eksempelvis igennem over for reglerne om tynd kapitalise-
ring, séledes at gzlden ogsd i denne sammenhang anses for egenkapital? Dette vil
vaere DI's forventning.

Hvordan handteres tilfzelde, hvor kun noget af gzelden omkvalificeres?

I fortszttelse af spergsmélet omkring definition af "udlandet” kan der vere tilfelde,
hvor et dansk selskab eksempelvis har geld til en private equity fond organiseret som
en transparent enhed, og hvor der i fonden bade er investorer hjemhorende i lande,
hvor gelden anses for egenkapital, og investorer hjemherende i lande, hvor gzlden
ikke anses for egenkapital.

Hvordan skal selskabet behandle et sddant 1dneforhold? Er det afgerende, om gzlden
anses for egenkapital i det land, hvor den transparente enhed er hjemherende eller ser
man i stedet pa reglerne i de lande, hvor langiverne (investorerne) er hjemherende?

Forudsat at sidstnavnte er det korrekte, er det sa et krav, at investorerne hjemherende
i de lande, hvor gzlden anses for egenkapital, udever bestemmende indflydelse over
fonden og vil det forhold, at geelden blot i et land anses for egenkapital, betyde, at den
samlede gzld omkvalificeres eller skal der foretages en opdeling af gelden?

Skal der ske en opdeling pr. langiver (hvis muligt) eller en proratafordeling (eks. hvor
en gruppe af langivere gennem et transparent selskab har ydet et samlet 14n)?

Pa hvilket tidspunkt skal man identificere den skattemassige behandling hos
langiver?

Det fremgar ikke, om det er pa udbetalingstidspunktet, ved arsafslutningen eller pa
selvangivelsestidspunktet, at den skattemaessige status af galdsforholdet skal identifi-
ceres. Dette har betydning dels i relation til en eventuel kildeskat, men i serdeleshed i
tilfeelde, hvor langiver flytter jurisdiktion i indkomstaret. Hvordan skal selskabet for-
holde sig i en sadan situation?

Hvordan skal selskabet kontrollere reglerne

For at udarbejde en korrekt dansk selvangivelse, skal man sette sig ind 1 skattelov-
givningen 1 udlandet. Det er udlandets skatteregler, der styrer den skattemassige be-
handling af en geld i Danmark, dog kun hvis der opnés fradrag. Dette betyder princi-
pielt, at man skal kende de udenlandske skatteregler i alle de lande, som man kan ri-
sikere at skulle redegere for efter ovenstdende. Dette kan i praksis vare meget kom-
pliceret og synes ikke at harmonere med de grundlzggende retssikkerhedsprincipper.

Hvordan er situationen, hvis det er et dansk selskab, der er langiver?

I tilfelde af at situationen vendes om, vil en dansk langiver sa ogsa kunne omkvalifi-
cere sit tilgodehavende til egenkapital, og dermed omkvalificere renteindtegten til
udbytte? Og vil der ogséd ske en omklassificering af en eventuel kursgevinst? Dette




bar vaere konsekvensen af en symmetrisk skattebehandling og vil fjerne den dobbelt-
beskatning, som ellers er resultatet, idet der her ikke er fradrag hos lantager.

Retssikkerhed

Som det fremgér, er der en rekke praktiske problemstillinger forbundet med dette
forslag. Problemstillinger som fremkommer i det gjeblik, man stiller det basale
spergsmal: Hvad skal der gennemfores af handlinger ved en konkret rentebetaling?

Dette star i kontrast til malsatningen i det eksisterende retssikkerhedsprojekt. Heraf
fremgdr omkring den materielle retssikkerhed: "Materiel retssikkerhed handler om
indholdet i retsreglerne. Det handler blandt andet om, at en borger skal have mulighed

for at kende sine rettigheder ved gennemlasning af lovgivningen pa et givent omra-
de."

Det er DI's opfattelse, at denne méls®tning ikke er opfyldt i den nuvaerende udform-
ning af denne del af lovforslaget. DI skal derfor henstille til, at Skatteministeriet
overvejer de stillede spergsmdl og reformulerer forslaget, séledes at det er klart og
veldefineret, hvad og hvordan der skal ske beskatning. 1 denne sammenheng ber
symmetrien overvejes, saledes at ogsd den omvendte situation, dvs. hvor langiver er
dansk, behandles i forslaget.

Omstrukturering

DI vil gerne kvittere for den @&ndring, der er indfort, siledes at man kan udlodde ud-
bytte svarende til arets overskud, safremt summen for indevarende og tidligere ar er
positiv. Dette lgser det problem, hvor man i ar | udlodder arets overskud og i ar 2 og
3 har underskud. For ®ndringen ville man blive fanget af reglerne om afstaelse, som
folge af forhold man ikke kunne forudse.

I forslagets § 2 nr. 3 skal DI dog foresparge til forstaelsen af § 36 A, stk. 7, 2. pkt. "I
det omfang udbytte som naevnt i 1. pkt. overstiger det regnskabsmessige resultat med
et beleb, der svarer til det erhvervende selskabs andel af tidligere ars regnskabsmas-
sige resultat, som ikke tidligere er blevet udloddet, anses aktierne i det erhvervede
selskab dog ikke for afstaet efter 1. pkt."

Ordlyden samt den forste del af bemarkningerne tyder pa, at der ved "tidligere ind-
komstar" ogsa skal forstas indkomstar, der ligger forud for det indkomstar, hvori om-
struktureringen gennemfores. Anden del af bemarkningerne kunne imidlertid tyde p4,
at man ikke skal ga lngere tilbage end det indkomstar, hvor omstruktureringen gen-
nemfores. DI skal bede om, at sammenhangen praciseres.

I forhold til vores heringssvar af 14. november har DI ved den fornyede gennemgang
identificeret folgende problemstilling:

Bade ved tilforsel af aktiver og spaltning er det en betingelse for at anvende de nye
regler, at forholdet mellem aktiver og gaeld skal vere det samme i det modtagende
selskab som 1 det indskydende selskab. Det synes at udelukke, at en koncern f.eks.
kan tilfere aktiver fra to eksisterende selskaber til et nyt feelles selskab, idet det ma
anses for nzrmest usandsynligt, at forholdet mellem aktiver og gld skulle vare pre-
cis ens i de to indskydende selskaber. Det forekommer unedigt indskraenkende at op-
stille det krav.




Sambeskatning

I bemarkningerne til forslagets § 1, nr. 28 ("Et datterselskab kan kun have ét moder-
selskab™) anferes:

"Endringen indebarer ogsa, at to koncerner skal anvende samme konsolideringstids-
punkt i de tilfelde, hvor et selskab skifter moderselskab. Hvis en koncern szlger et
datterselskab til en anden koncern, vil tidspunktet, hvor datterselskabet udgar af sam-
beskatning i den szlgende koncern, sdledes vare sammenfaldende med det tidspunkt,
hvor datterselskabet indtreder i sambeskatningen i den kebende koncern.”

Dette folger imidlertid ikke af ordlyden i § 1 nr. 2'8, hvorfor der ber ske en pracise-
ring af bestemmelsen.

Endvidere skal DI foresperge til den situation, hvor et selskab salges, og hvor der i
en periode bestir felles kontrol. I s& fald vil det tidspunkt, hvor selskabet udgar af
sambeskatningen i den szlgende koncern ikke vare sammenfaldende med det tids-
punkt, hvor datterselskabet indtreeder i sambeskatningen i den kebende koncern.
Hvordan handteres en sadan situation?

Acontoskat under sambeskatning

I forhold til det oprindelige forslag er anmeldelsesfristen udvidet fra 1 til 3 maneder,
hvilket DI geme vil kvittere for. Det er dog fortsat ikke muligt at lave en proratafor-
deling, sa acontoskatter kan fordeles mellem 2 koncerner i forbindelse med koncern-
skift i labet af et indkomstar. -

I bemarkningeme til DI's heringssvar fremgar falgende: "Formalet med reglen er at
give mulighed for at henfore acontoskat til en periode, hvor der ellers ville kunne op-
std en restskat. Det er ikke hensigten, at reglen skal anvendes til at tilpasse acon-
toskatten til indkomsten i perioden."

Dette stiller DI sig uforstdende overfor. Det er netop DI's opfattelse, at man med
acontoskatten sgger at indbetale et beleb svarende til indkomsten i perioden. En
manglende proratafordeling vil betyde, at man skal valge om der skal vare oversky-
dende skat i den ene eller den anden koncern. DI skal derfor henstille til, at man gen-
overvejer DI's forslag, sdledes at det bliver muligt at omkontere en del af acontoskat-
ten i forbindelse med et koncernskift. Det kan ikke vare formalet, at virksomhederne
skal tvinges til enten at valge en restskat eller en overskydende skat, nir man foreta-
ger et koncernskift.

Séafremt ovenstaende giver anledning til spergsmal mv., star vi selvsagt til rddighed
for yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen




Kristian Koktvedgaard
Chefkonsulent, Skat og Regnskab




Dansk Told & Skatteforbund

Skatteministeriet
Att. Seren Schou
SKATTEUDVALGET

10. januar 2007

Vedrerende horing af L110 - Forslag til Lov om @ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri
omstruktureringer af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.).

Dansk Told & Skatteforbund’s Skatteudvalg har modtaget ovennavnte lovforslag i he-
ring.

Store dele af lovforslaget har tidligere veeret udsendt i hering, hvorfor heringen primert
vedrerer de dele, der ikke tidligere har veret pa horing.

Vi skal I den forbindelse meddele, at vi ikke har nogen bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jan Norner
faglig sekreter
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Fra: - "Kirsten Thyssing" <KLT@finansraadet.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>

Modtaget: 12-01-2007 13:48:45

Emne: Hﬂringssvar - L 110 LF om skattefri omstrukturering af
selskaber og justering af sambeskatningsreglerne mv

skatteministeriet
Seren Schou

Finansradet modtog med Skatteministeriets brev af 13. december 2006 ovennavnte
lovforslag i hering for sa_vidt angik de dele, der ikke tidligere havde varet
sendt i hering. Det kan oplyses, at Finansradet ikke har fundet anledning til at
afgive kommentarer eller bemerkninger hertil.

vedrgrende den tidligere hering af lovforslaget henvises til Finansradets
heringssvar til Skatteministeriet af 17. november 2006.

Med venlig hilsen

Kirsten Thyssing

Sendt f. Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063

jdb@finansraadet.dk

Finansradets Hus

Amaliegade 7

1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www. finansraadet.dk
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Fra: "Tom Karstensen" <tom@fdr.dk>

Til: Postkasse Skat erhverv <pskerh@skm.dk>
Modtaget: 12-01-2007 11:18:40

Emne: Heoringssvar

skatteministeriet
skatErhverv
Chefkonsulent Seren Schou

Lovudvalget i Foreningen Danske Revisorer har jkke bemzrkninger til:

Forslag til Lov om &ndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (
skattefri omstrukturering af selskaber og justering af
sambeskatningsreglerne m.v. ).

Med venlig hilsen
FDR
Tom Karstensen

Side




Side 1 af 2

Til Skatteministeriet

Att.: Chefkonsulent Seren Schou

FRR takker for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi henviser til vores tidligere kommentarer til lovudkastet. Dog vil vi benytte lejligheden til at
uddybe vores tidligere kommentarer til reglerne om skattefri omstrukturering uden tilladelse:

Skattefri omstruktureringer

Aktieombytning
FRR mener, at specielt forslagets § 2, nr. 3, (aktieombytning uden tilladelse) er en stor gevinst, idet

det deekker den overvejende del af de sager, hvor der 1 dag seges om tilladelse. Betingelseme for
ombytnmg uden tilladelse er forholdsvis enkle at overholde, idet man blot skal "holde sig pa maétten"
13 ar efter ombytning mht. salg og udbytte over arets overskud.

FRR vil dog fastholde, at man let kunne erstatte de forskellige vaernsregler med en enkelt betingelse
om, at man ikke maétte szlge aktierne i det ombyttede selskab 3 ar efter ombytningen. P4 den méade
ville lovens betingelser blive endnu mere enkle og dog forhindre de samme omgaelsesmuligheder.

Endvidere vil en 3-arsregel ogsa muliggere ombytninger, hvor formélet er at begrense driftsrisikoen
med det samme, hvilket er typisk inden for byggeindustrien og andre risikobetonede virksomheder,
hvor man gerne straks efter ombytningen vil udlodde en stor del af den frie kapital.

Spaltning og tilfersel af aktiver
I forslagets § 2, nr. 9 og nr. 15, opstilles der et krav om, at der ved spaltninger og tilfersel af aktiver

uden tilladelse skal vaere det samme forhold mellem aktiver og passiver, som der er i det
indskydende selskab. Dette krav er efter FRR's opfattelse unedigt restriktivt og vil udelukke de fleste
sager fra at kunne gennemfores uden tilladelse.

Det vil f.eks. udelukke en helt almindelig og simpel grenspaltning, hvor en ejendom udskilles fra et
selskab. Det vil endvidere udelukke de fleste tilforsler af aktiver, som netop er kendetegnet ved, at
der indskydes en virksomhedsgren, hvor man ikke er interesseret i, at alle aktiver skal placeres i
datterselskabet. I dag er det praksis, at man tillader, at likvide beholdninger og vardipapirer, som
ikke er nedvendige for den udskilte gren, kan forblive i det indskydende selskab.

Kravet om identisk forhold mellem aktiver og passiver er for det forste uforeneligt med kravet om, at
der skal vere tale om en gren af en virksomhed. Herudover vil det blive meget vanskeligt at anvende
i praksis, fordi verdiansattelse af aktiverne kan blive afgarende for, om omstruktureringen er
skattefri eller skattepligtig. Det vil give anledning til sager, hvor SKAT efterfolgende pastar, at
vaerdiansattelsen af aktiver er forkert, og at der derfor ikke er identisk forhold mellem aktiver og
passiver.

FRR skal derfor opfordre til, at Skatteministeriet ngje vurderer, om det er nedvendigt at opretholde
kravet om identisk fordeling af aktiver og passiver i det indskydende og det modtagende selskab,
under hensyn til, at der ved de fleste virksomhedsudskillelser vil vere behov for at kunne udskille
grene, som ikke har samme sammensztning som i det indskydende selskab.

FRR foreslar, at der abnes mulighed for "lodret spaltning"

Nar Folketinget er i gang med at forenkle reglerne i FUL, mener FRR, at det er relevant at foresla, at
der i FUL abnes mulighed for "lodret spaltning” - altsa en spaltning, hvor en aktivitet flyttes fra et
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datterselskab op i moderselskabet. Typisk er det en ejendom, man ensker at flytte op 1
moderselskabet.

Ligningsradet har i TfS 1998, 302, fastslaet, at der ikke er hjemmel til en "lodret spaltning"”, fordi
vederlagskravet ikke kan opfyldes.

Hjemlen kan etableres ved en henvisning 1 FUL § 15 a, stk. 2, til FUL § 2, stk. 2. Onsket om at flytte
en ejendom eller en virksomhed fra datterselskab til moderselskab skattefrit kan vere klart
erhvervsmassigt begrundet.

Det svarer i princippet til en lodret fusion, hvor datterselskabet bevares. Lodret fusion kan lade sig
gore pga. undtagelsen i FUL § 2, stk. 2, om, at vederlagskravet er suspenderet i de situationer, men
sa skal hele virksomheden overdrages og datterselskabet ophere.

Det forekommer ulogisk, at der selskabsretligt, jf. ApS-lovens § 136 j, er hjemmel til lodret spaltning
- nér dette ikke kan lade sig gere skatteretligt. Der ber derfor skabes sammenhang ved en &ndring af
FUL.

Med venlig hilsen
Mads Grgnnegaard
skattekonsulent
Telefon 3634 4422
Fax 3634 4444
E-mail mg@frr.dk

Internet  www.frr.dk

] B
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Skatteministeriet

Skat Erhverv

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K
pskerh@skm.dk.

Att.: Seren Schou/Ulla Lyk-Jensen

Kgbenhavn, den 12. januar 2007

Heringssvar om forslag til Lov om cndring af selskabsskatteloven,
aktieavancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri
omstrukturering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.) L110 -
som fremsat 13. december 2006

InvesteringsForeningsRadet (IFR) har modtaget ovennavnte lovforslag med anmodning
om at afgive eventuelle bemarkninger. Vi skal indledningsvist anfere, at vi ingen
bemarkninger har til lovforslagets nye afsnit.

Vi har imidlertid enkelte bemarkninger til Skatteministeriets kommentarer til vores
tidligere afgivne bemarkninger.

Udlodningsforpligtelsen for aktier ejer under 3 ar - spaltning

IFR har 1 heringssvar af 24. november 2006 fremsat egnske om, at investeringsforeninger
kan felge reglerne for personer, og dermed kunne behandle deres vederlagsaktier efter
de gxldende regler i fusionsskattelovens § 15 b, stk. 4 i1 forbindelse med
udlodningsopgerelsen. Dette onske fremsattes, fordi investeringsforeninger ikke har
mulighed for at operere med forskellige anskaffelsestidspunkter i forbindelse med
udlodningsopgerelsen afhengigt af om medlemmerne i investeringsforeningen er
selskaber eller personer. Skatteministeriet har erkleret sig enig 1, at dette ikke er muligt.

Skatteministeriet har dog i det fremsatte lovforslag valgt at endre bestemmelsen til, at
anskaffelsestidspunkt i udlodningsopgerelsen skal vare det, der 1 gvrigt skal gelde for
selskabsmedlemmer. Anskaffelsestidspunktet pa vederlagsaktier bliver dermed
spaltningstidspunktet. Skatteministeriet anforer, at reglerne for selskabsmedlemmer er
valgt for at hindre, at et selskab, der ensker at omga reglerne, kan indskyde en
investeringsforening (med f& medlemmer) imellem sig og det udspaltede selskab og
dermed opna et anskaffelsestidspunkt, der ligger forud for spaltningen.

Amaliegade 31

DK 1256 Kabenhavn k,
TIf. +45 3332 2981
Fax + 45 3393 9506
E-mail: info@jifr.dk

www.ifr.dk
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Denne omgaelsesmulighed er udelukkende teoretisk. At oprette en investeringsforening
er forholdsvist omstandeligt. Alene placeringsreglerne for investeringsforeninger, der
kreever at der hgjest ma anbringes 10 % i en aktie og mindst skal placeres 1 16
forskellige aktier, vil effektivt hindre omgaelse af den frygtede art.

Da hovedparten af investorerne i de udloddende investeringsforeninger er personer,
forekommer det - ogsa af denne grund - mere naturligt at lade foreningerne folge
personreglerne. Herved undgés en utilsigtet fremrykning af beskatningen for personer,
blot fordi vederlagsaktien ejes via en investeringsforening.

IFR skal derfor henstille til, at Skatteministeriet justerer reglen igen séledes, at
investeringsforeninger skal folge reglerne for personer - og dermed anvende det
historiske anskaffelsestidspunkt - i forbindelse med udlodningsopgerelsen.

Bortfald af skattefrihed for spaltning med tilbagevirkende kraft

IFR har i haringssvar af 24. november 2006 beskrevet, hvorledes den foreslaede
bestemmelse 1 fusionsskattelovens § 15 b, stk. 8 vil medfere praktisk umulighed i
forbindelse med udlodningsopgerelse. Som anfort af [FR, er udlodningsopgerelsen for
en udloddende investeringsforening baseret pa en opgerelse af arets nettoindtagter og —
udgifter. I praksis kan udlodningsopgerelsen ikke justeres bagudrettet pa baggrund af
bortfald af skattefrihed.

Skatteministeriet anforer, at ville overveje om dette forhold giver anledning til @ndringer
i lovforslaget, og at dette 1 givet fald vil det ske 1 form af et &ndringsforslag. Vi
imedeser et sddant &ndringsforslag og henstiller til, at reglen ikke skal gaelde for
udloddende investeringsforeninger.

Foreningernes stilling, hvis de spalter en del af en portefelje fra til en ny afdeling

IFR har i heringssvar af 24. november 2006 anfert, at en reekke af lovforslagets
serregler for selskaber omfattet af aktieavancebeskatningslovens 3 ars-regel kun kan
begrundes for udloddende investeringsforeninger, hvis disse er ’rene” aktiebaserede.

Skatteministeriet anferer, at ville overveje om dette forhold giver anledning til @ndringer
i lovforslaget, og at dette 1 givet fald vil det ske i form af et &ndringsforslag. Vi
imedeser et sddant &ndringsforslag og henstiller til, at reglerne modificeres saledes, at
de alene tinder anvendelse pé aktiebaserede udloddende investeringsforeninger.

Vi vil meget gerne modtage skatteministeriets vurdering af vores betragtninger og
ensker, og vi stér naturligvis til radighed, hvis der er spergsmal hertil.

Med venlig hilsen




(T

InvesteringsForeningsRadet

Jens Jorgen Holm Moller
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SIKKAT

Skatteministeriet
Att. Ulla Lyk-Jensen
Seren Schou

Heringssvar - Erhvervsskattepakken

Skatteministeriet har d. 13. december 2006 udsendt ekstern hering af L. 110, For-
slag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, aktieavancebeskatningsloven,
fusionsskatteloven og andre skattelove (Skattefri omstrukturering af selskaber og

justering af sambeskatningsreglerne m.v.).

SKAT har ingen bemarkninger, hverken af faglig eller administrativ karakter
Med venlig hilsen

Karen Madsen

Hovedcentret

@stbanegade 123
2100 Kebenhavn &

Telefon 7222 1818
Ean. nr. 5798000033788

skat@skat.dk
www.skat.dk

12. januar 2007
J.nr. 06-045914

Karen Madsen
karen.madsen@Skat.dk

Direkte 7237 3883
Fax 7237 9038
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SKATTEREVISORFORENINGEN

Til Skatteministeriet
Departementet
Att. Sgren Skou

Skatteudvalget

Formand:

Jesper Kiholm

Skattecenter Tgnder
Plantagevej 37

6270 Tender

Telefon: 72 38 94 68

E-mail: jesper.kiholm@skat.dk

Privat:
Rylen 4, 6270 Tender, 74 72 01 06

Tender, den 11. januar 2007

Heringssvar vedrerende forslag til Lov om andring af selskabsskatteloven, aktie-
avancebeskatningsloven, fusionsskatteloven og andre skattelov (Skattefri omstruk-
turering af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.)

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan i den forbindelse med-
dele, at vi har fglgende bemaerkninger til det modtagne lovforslag:

Omstrukturering

Der foreslas, at de gaeldende regler, hvor der kreeves tilladelse til skattefri omstrukturering,
suppleres med ordninger, hvor der — under iagttagelse af skaerpede betingelser og med
mere vidtgdende folger — kan foretages skattefri omstrukturering uden tilladelse.

SRF er naturligvis opmaerksom pa det politiske udgangspunkt i en sddan loveendring, men
vi finder anledning til at papege, at det efter vores opfattelse ikke forenkler gaeldende reg-

ler, at der indferes to parallelle systemer.

Sadan som forslaget er udformet, er det vores opfattelse, at der reelt i en raekke tilfeelde vil
blive brugt begge systemer samtidigt.

Dette vil f.eks. ske i felgende tilfeelde:

Der enskes ved skattefri aktieombytning gennemfart en holdingstiftelse, saledes at drifts-
selskabet efterfalgende kan seelges skattefrit af holdingselskabet, altsa 3 ar efter aktieom-
bytningen. Da der kraeves 3 ars ejertid inden et sadant salg vil kunne ske skattefrit, anskes
aktieombytningen foretaget sa hurtigt som muligt. Der foretages derfor straks en aktieom-
bytning, der opfylder betingelserne i den foreslaede § 36 A i aktieavancebeskatningsloven.




SKATTEREVISORFORENINGEN

Men da der eventuelt kan indtreede uforudsete begivenheder de naeste 3 ar, ansgges
samtidigt om tilladelse til aktieombytning efter reglerne i ABL § 36. Opnas en sadan tilla-
delse er ombytningen og konsekvenserne af fremtidige begivenheder omfattet af ABL §
36. Opnas der ikke tilladelse ma reglerne i ABL § 36A iagttages.

Dette betyder imidlertid en belastning af savel de bergrte selskaber (udgifter til "dobbelt”
radgivning”) og SKAT, idet antallet af ansggninger ikke nedseettes.

SRF mener derfor, at det vil vaere hensigtsmaessigt at understrege i lovbemaerkningerne —
eventuelt i selve lovbestemmelsen — at der ved omstruktureringer, der gennemfares efter
reglerne uden tilladelse, efterfglgende kan s@ges om tilladelse, hvis der efterfglgende ind-
treeder uforudsete begivenheder, hvor beskatningen efter reglerne om tilladelse var mere
gunstig. Det er tilstraekkeligt, at der farst sages om tilladelse, nar den uforudsete begiven-
hed indtraeder.

Registrering af skattemaessig anskaffelsessum for aktier erhvervet med skattemeessig
succession f.eks. ved skattefri omstrukturering m.v.

SREF vil papege, at der i takt med, at antallet af omstruktureringer med skattemazssig suc-
cession af personers aktiebesiddelser stadigt forages, er der et stigende behov for et bed-
re system til at holde regnskab med den korrekte skattemaessige anskaffelsessum for uno-
terede aktier. Ofte medfarer omstruktureringen, at den skattemeessige anskaffelsessum
overgar til at vedrgre aktier i et selskab med et andet navn og til en aktiepost af en anden
nominel starrelse.

Det er derfor i praksis ofte forbundet med betydeligt arbejde at kontrollere, om den skatte-
maessige anskaffelsessum er korrekt opgjort.

Desuden betyder udviklingen af den digitale selvangivelse samt omstruktureringen af
SKAT, at adgangen til tidligere ars selvangivne oplysninger er mere besveerlig end tidlige-
re, seerligt hvor den skattemaessige anskaffelse af de pageeldende aktier er sket for en
arreekke siden.

SREF vil derfor pege pa, at der synes et stort behov for oprettelse af et digitalt register over
den enkelte personlige skatteyders beholdning af unoterede aktier.

Oprettelsen af et sadant register og udformningen heraf blev foreslaet af arbejdsgruppen
til gennemgang af aktieavancebeskatningsloven i beteenkning nr.1392 fra september 2000
om Aktieavance, side 24.
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Et sadant register vil ikke kun vaere en hjalp for SKATs kontrol af korrekte skattemaessige
avanceopggrelser ved afstaelse af unoterede aktier, men ogsa vaere en hjaelp for skatte-
ydere med unoterede aktier, idet der dermed kan skabes en overskuelig oversigt over
skattemaessig anskaffelsessum for unoterede aktier. Et sadant register vil saledes vaere
medvirkende arsag til skatteydernes efterrettelighed.

Efter gennemfarelsen af den nye aktieavancebeskatningslov fra 1.1.2006 vil et sadant re-
gister veere betydeligt enklere at etablere og vedligeholde, da der nu ikke skal tages hen-
syn til ejertid, og der stort set i alle situationer bruges gennemsnitsmetode.

Omgaelse af 3 ars reglen

SRF vil endvidere pege pa, at den geeldende 3-arsregel i ABL § 9 for seiskaber i en reekke
tilfeelde omgas, ogsa i relation til 3-arskravet ved omstruktureringer, f.eks. ved skattefri
aktieombytninger. Dette ses f.eks. i de tilfaelde, hvor kapitalfonde overtager detailkaeder,
og hvor detailforretningerne er placeret i lokalt ejede selskaber. | de tilfaelde, hvor der kort
forinden kapitalfondens opkeb er foretaget holdingstiftelse efter reglerne om skattefri ak-
tieombytning, forsgger man formelt at "forsinke” overdragelsen, sadan at 3-arskravet for-
melt overholdes. Dette sker ved at saiget af butiksselskabet "udskydes” ved hjeelp af di-
verse optionsaftaler, saledes at salget af aktierne fremstad som forst sket, nar 3 arsfristen i
tilladelsen til aktieombytningen og i ABL § 9 er opfyldt.

Dette ma antages at blive yderligere forstaerket, hvis der ved en sadan fremtidig overtagel-
se er en raekke holdingselskaber, der er stiftet efter de foreslaede regler i ABL § 36A. Her
vil en eventuel skattepligtig avance inden for 3 ar blive forgget, da aktionzerens oprindelige
skattemaessige anskaffelsessum nu bliver holdingselskabets skattemaessige anskaffelses-
sum.

Vi vil derfor endvidere pege pa, at 3-arsreglen forsages omgaet pa andre mader end med
"elevatormodellen”.

Det er ikke ualmindeligt, at der i sddanne situationer indgas optionsbaserede aftaler, hvor-
efter selve overdragelsen af aktierne ferst sker, nar 3-ars ejertidskravet for skattefrined
hos saelger er opfyldt.

Der ber derfor indfgres regler, der bestemmer, at salgstidspunktet i relation til ejertidskra-
vet i ABL § 9 beregnes ud fra den dag, hvor der indgas en optionsaftale, der efterfalgende
er grundlag for den egentlige overdragelse.




SKATTEREVISORFORENINGEN

SRF er vidende om, at der i dag er domstolspraksis for, at der kan statueres skattemaes-
sigt salg, hvis der er indgaet et aftalesaet pa betingelser, der betyder, at overdragelsen
reelt er sket ved indgaelsen af optionsaftalen, men dels giver denne praksis anledning til
afgraensningsproblemer, dels er det vel ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn mest rime-
ligt, at en sadan regel lovfeestes, og om muligt objektiveres.

Sambeskatning

Generelt er det SRFs opfattelse, at de foreslaede justeringer vil give en reekke administra-
tive lettelser for savel selskaberne, deres radgivere som SKAT.

SRF mener imidlertid, at man kan forbedre sambeskatningsreglerne yderligere.

SRF er selvsagt opmeerksomme p3a, at det af tidsmaessige grunde maske ikke kan ske ved
behandlingen af L 110, men vil dog pege pa folgende sendringer, der maske efterfelgende
kan gennemfares:

Brug for en egentlig sambeskatningsselvangivelse.

Det er SRFs opfattelse, at det ville veere mere overskueligt, og dermed en fordel, hvis der
blev indfart en egentlig selvangivelsesblanket for sambeskatningsindkomsten. | dag er
administrationsselskabets selvangivelse — herunder digitale oplysninger — en sammen-
blanding af administrationsselskabets egen selvangivne indkomst og den selvangivne
sambeskatningsindkomst.

Derfor foreslar SRF, at der gennemfgres en aendring, sa administrationsselskabet — pa
linie med de gvrige selskaber i sambeskatningen — selvangiver sin egen skattepligtig ind-
komst efter fremfarsel af egne underskud, og der herudover udfyldes, indberettes, og lig-
nes en sambeskatningsindkomst, hvor der dels sammenlaegges de enkelte selskabers
skattepligtige indkomst, dels fremferes underskud fra andre selskaber, jfr. geeldende reg-
ler.

Eventuelt kunne en sddan sambeskatningsselvangivelse ledsages af en TAST SELV ord-
ning, som bagvedliggende havde et program, der styrer underskudsoverfgrsel og -
fremfarsel i sambeskatningen.

Omleegning af regnskabsar i forbindelse med etablering af obligatorisk sambeskatning

Praksis har vist, jf. bl.a. diverse artikler herom i Skatterevisoren samt i en raekke bindende
svar fra Skatteradet, at der er en raekke problemer vedrgrende omizegning af regnskabsar,
nar der etableres koncernforbindelse efter SEL § 31 C, og derved skal etableres sambe-
skatning efter SEL § 31.




SKATTEREVISORFORENINGEN

SREF vil foresla, at SEL § 10 som sadan og samspillet med SEL § 31, stk. 5 gennemarbej-
des, sa reglerne fremstar klarere. Det er foreningens opfattelse, at dette vil kunne lette de
administrative byrder for savel selskaberne, deres radgivere som SKAT.

Diverse:

Lovforslagets § 1, nr. 17, der praeciserer, at reglerne om afskrivning under SEL § 31, stk.
3, 2. pkt. om delperiodeopggrelser, ogsa omfatter "straksfradrag” efter afskrivningslovens
§ 18" — er ikke fulgt op af praecise ikrafttraedelsesregler. Det ma betyde, at bestemmelsen i
mangel af seerbestemmelser skal traede kraft dagen efter bekendtggrelsen af loven i Lovti-
dende, jfr. lovforslagets § 15, stk. 1.

Der bor fastsaettes en egentlig ikrafttraedelsesbestemmelse, da der ofte er diskussion om,
hvornar sadanne "preeciseringer” treeder i kraft.

Bestemmelsen bar vel omfattes af ikrafttreedelsesreglen i lovforslagets § 15, stk. 3, det vil
sige fra indkomstaret 2007.

Hvis det omvendt skal lzegges til grund, at der kun er tale om en kodificering af allerede
geeldende regler, ber dette anfgres direkte, og ikrafttraedelsen ber sa veere fra forste ind-
komstar under de nye regler om obligatorisk national genbeskatning, altsa indkomstar, der
er pabegyndt den 15.12.2004 eller senere.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg




