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L 110 — yderligere bemzrkninger og spergsmal

Skatteministeriets svar til FSR 1 bilag 9 og 10 samt udkast til beteenkning har givet FSR
anledning til nedenstdende yderligere spergsmal og bemarkninger.

Konsekvens hvis grenkrav eller handelsvzerdi ikke er opfyldt 100%

I de foresldede regler om adgang til skattefri omstrukturering uden tilladelse er det blandt andet
et krav, at vederlzggelse sker til handelsverdi og at grenkravet er opfyldt, hvor dette er
relevant. Som bekendt kan det veere vanskeligt entydigt at fastleegge omfanget af en
virksomhedsgren, ligesom den prazcise handelsvardi af en virksomhed eller en gren af en

virksomhed kan vare vanskelig at fastlaegge helt praecist i en intern overdragelse.

FSR har derfor foresldet, at mindre afvigelser i forhold til handelsveerdien, grenkravet og
lignende krav ikke ber have som konsekvens, at en ellers skattefri omstrukturering uden
tilladelse bliver skattepligtis. Konsekvensen ber alene veare, at der sker @ndring af
tithersforholdet til de enkelte grene af en virksomhed med tilbagevirkende kraft til den skattefrie
omstrukturerings gennemfarelse, eller at der korrigeres for det ydede vederlag, siledes at dette

kommer til at svare til handelsveaerdien af det modtagne.

Dette enske har Skatteministeriet ikke kommenteret, men Skatteministeriet har udtalt, at man
ikke finder det hensigtsmaessigt at indfere en serlig omgerelsesadgang vedrerende de foresliede
regler om skattefri omstrukturering uden tilladelse,

I svaret pd FSR's henvendelse af 22. november 2006, jf. L 110, side 101, anforer Skatte-
ministeriet, at reglerne om skatteforbehold og omgerelse finder anvendelse i det omfang
betingelserne herfor er opfyldt. 1 vort haringssvar af 18, januar 2007 anmodede vi i forlengelse



heraf om, at Skatteministeriet udtrykkeligt tilkendegiver, at den i skatteforvaltningslovens § 29,
stk. 1, nr. 1 nzvnte betingelse for omgerelse: "Dispositionen mé ikke i overvejende grad have
varet baret af hensynet til at spare eller udskyde skatter" ikke hindrer omgerelse i forbindelse

med skattefrie omstruktureringer uden tilladelse.

Dette spergsmal ses ikke besvaret i bilag 10 og vi skal derfor tillade os at anmode skatte-
ministeren om at bekrafte, at skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1 normalt ikke hindrer
omgerelse i forbindelse med skattefri omstrukturering uden tilladelse. Hvis dette ikke kan
bekrzftes er der yderligere grund til, at skatteministeren endnu engang overvejer at indfere en
serlig adgang til omgerelse ved skattefri omstrukturering uden tilladelse?

Tilskud og udbytte til indirekte ejede selskaber

I relation til selskabsskattelovens § 31 D anmodes Skatteministeriet om at uddybe, hvornar et
selskab er et moderselskab. Er det afgerende, at der er tale om et selskab, som besidder mindst
15% af kapitalen (10% fra 2009) i et andet selskab; altsd den definition, som anvendes ved
udbytter? Som bestemmelsen er formuleret nu, er det alene for sesterselskaber, at det defineres,
hvad der forsts ved et moderselskab.

Nar skattefriheden af tilskuddet er betinget af, at det gives af et direkte eller indirekte
moderselskab, er Skatteministeriet si enig i, at det ultimative moderselskabs forhold er uden
betydning, nir dette "ligger over” det ydende moderselskab?

I en koncemn der bestir af moderselskabet A, dets to 100% ejede datterselskaber B og C, og B’s
100% ejede datterselskab D, vil C da kunne yde et skattefrit tilskud til D, idet selskaberne anses
for sesterselskaber? Er det uden betydning for definitionen “sesterselskaber” og dermed skatte-
friheden af tilskuddet, hvor mange selskaber der ligger mellem selskabet B og det tilskudsmod-
tagende selskab C i den nzvnte struktur?

Det nvnes i bemzrkningerne, at tilskud til indirekte aktionzerer er skattepligtig for modtageren
efter de geldende regler. Argumentet er s8ledes, at nar "veerdistremmen” ikke har passeret hvert
enkelt led 1 kaeden, kan der ikke vare tale om udbytte. Dette udsagn er efter FSR’s opfattelse
ikke 1 overensstemmelse med gzldende ret. Det fremgér af @stre Landsrets dom, TfS.1994.318,
at et udbytte gennem to "led" anses for at have passeret det mellemliggende selskab. Dette
svarer efter FSR's opfattelse til geeldende ret.

Opfattelsen, som er kommet til udtryk i bemerkningerne, synes heller ikke lagt til grund i
Skatteministeriets svar til FSR (bilag 10) vedrerende indeholdelse af udbytteskat, hvor det

anfpres, at:



"I det sidste eksempel er der derimod en formueforskydning vaek fra det danske selskab. Det
kan derfor anferes, at overfarslen har passeret det danske selskab og er blevet videreudloddet til
moderselskabet 1 Hong Kong. Det vil bero pé en konkret vurdering, om overforslen har passeret
det danske selskab, herunder om formélet er at berige visse selskaber i koncemen, jf. séledes
SKM 2005.61."

FSR er opmarksom pé, at Ligningsradet i den nzvnte afgerelse fandt, at der ikke var sket
udlodning men derimod givet et tilskud "pa tvers” af koncernen, men Ligningsradets
begrundelse angiver, at der var tale om et serligt tilflde, hvor en konkret vurdering pé basis af
de sarlige forhold farte til, at betalingen anséas for tilskud - heraf ma folge, at nar der ikke er
sadanne sarlige forhold er praksis, at der anses at vare sket udlodning.

Ombytningsforhold

Gennemfares skatiefrie aktieombytninger, spaltninger og tilfersler af aktiver uden tilladelse skal
veerdien af de modtagne vederlagsaktier samt evt. kontant udligningssum (for aktieombytninger
og spaltninger) fastsazttes ud fra handelsvardier. @nskes ombytningsforholdet ikke fastsat til
handelsveerdier, ma der indhentes tilladelse til den pageldende disposition.

I nuveerende tilladelsespraksis fastsattes éj ertidsvilkér, sdfremt selskaberne kan opna utilsigtede
skattemaessige fordele ved at fastsztte et ombytningsforhold, der afviger fra handelsvaerdien.
Ejertidsvilkar fastsettes eksempelvis, safremt der tilferes aktiver til et eksisterende dattersel-
skab, der har veret ejet i mere end tre &r. FSR har forstaet, at der ikke er tilsigtet @ndringer i
praksis vedrgrende de gazldende regler om ombytningsforhold, jf. oversigten over haringssvar —

bilag 1 til lovforslaget.

Skattefrie fusioner kan fremover, hvis lovforslaget vedtages, altid gennemfares uden tilladelse.
Fusionsskatteloven indeholder ingen direkte regel om, at vederlaget ved skattefrie fusioner skal
fastseettes ud fra handelsvaerdi. Spergsmalet har vaeret fremme i Landsskatterettens kendelse i
SKM2003,574. Kendelsen kan tages som udtryk for, at handelsvaerdier skal anvendes, hvis der
enten er mulighed for at flytte veardier mellem selskabsdeltagere eller opnd utilsigtede
skattemaessige fordele ved et forkert fastsat ombytningsforhold. Samme resultat kan udledes af
Told- og Skattestyrelsens brev af 26, januar 2000 til FSR (vedlagt).

I tilfzzlde hvor der efter de hidtidige regler har skullet indhentes tilladelse til skattefri fusion, har
SKAT efter anmodning stillet ejertidsvilkar. Dette har veeret relevant, hvis ikke alle aktierne i de
fusionerende selskaber har veret ejet i over tre &r, og selskaberne ikke ensker at fastsatte
ombytningsforholdet efier handelsveardier, For selskaber, der ikke ensker at anvende ressourcer




pa at foretage veerdiansettelse til handelsvaerdier af de fusionerende selskaber, har dette varet
en fleksibel losning. Hermed har selskaberne haft en besparelse, og SKAT har samtidigt sikret
sig, at aktionzren i selskabet ikke opnaede utilsigtede skattemzssige fordele.

I relation til reglerne om fusion enskes oplyst:

¢ Om ombytningsforholdet ved en skattefri fusion kan fastszttes frit, hvis der ikke flyttes
verdier fra en aktionzr til en anden, og der ikke opnis utilsigtede skattemassige fordele?
Dette er eksempelvis aktuelt, hvor samtlige aktier i de fusionerende selskaber har varet ejet
i mere end fre &r, eller hvor aktierne i de fusionerende selskaber uanset gjertid alle er
anskaffet pad samme tidspunkt.

e Om der fremover ved fusion vil vaere mulighed for eksempelvis ved bindende svar at opnd
accept af et fra handelsvardien afvigende ombytningsforhold, sifremt aktionearen/aktio-
nererne afstir fra at szlge deres aktier i det modtagende selskab indtil disse — successionen
iberegnet - har vearet ejet i mere end tre ar?

¢ Om det for en dansk aktionar i et udenlandsk selskab vil betyde, at en i udlandet skattefri
fusion anses som skattepligtig for den danske aktionar, hvis der fastszttes et ombytnings-
forhold, der afviger fra handelsvaerdien?

Det falger som nazvnt af bestemmelserne om skattefri aktieombytning, spaltning og tilfersel af
aktiver uden tilladelse, at der skal erlegges vederlag i form af aktier mv. i forhold til handels-
vardierne. Fusionsskatteloven indeholder ikke pé samme made, som reglerne 1 selskabsskatte-
lovens §§ 4, stk. 5 og 8A, stk. 2 om henholdsvis skattepligtig tilforsel af aktiver og skattepligtig
fusion med tilbagevirkende kraft, regler om, at det er vardierne pd fusionsdatoen,
spaltningsdatoen eller tilferselsdatoen, der skal anvendes.

Det bedes oplyst, hvilket tidspunkt der i skattemaessig henseende skal vare gzeldende, eller hvis
eksempelvis en skattefri spaltning pr. 1. januar 2007 enskes vedtaget den 1. juli 2007, om
ombytningsforholdet s& kan vaelges fastsat ud fra handelsvardier pé et givet tidspunkt mellem
den 1. januar og 1. juli 2007? Det bemarkes, at for fusion og spaltning skal ombytnings-
forholdet efter de selskabsretlige regler veere valgt senest ved underskriften af fusions-
planen/spaltningsplanen, som skal veare offentliggjort fire uger forud for vedtagelsen af

fusionen/spaltningen.

Forretningsmzssig begrundelse
Skatteministeriet har 1 heringssvaret til FSR — bilag 1 - bekraftet, at der ved anvendelse af de
nye regler om omstrukturering uden tilladelse ikke gelder et selvstendigt krav om, at disposi-

tionerne er forretningsmassigt begrundet.



Det bedes bekraeftet, at dette ogsa gelder, selvom en ansggning om tilladelse til skattefri om-
strukturering pa et tidligere tidspunkt er blevet afsldet med henvisning til, at et af formalene med

omstruktureringen anses at veere skatteundgaelse eller skatteunddragelse,

Delarsopgerelse

Koncerninterne fusioner

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget (eksempel 2 til § 1, nr. 18), at der ved en
skattefri koncernintern fusion ikke skal foretages deldrsopgerelse efter selskabsskattelovens
§ 31, stk. 3.

Skatteministeriet anmodes om at bekrazfte, at dette ogsé cr tilfaeldet, hvor der gennemfares en
fusion af samtlige selskaber i en koncern, sdledes at der efter fusionen ikke laengere bestar

nogen koncern.

Lovbemarkningerne synes ikke at skelne mellem, om der er tale om en koncernintern fusion af

nogle af selskaberne i en koncern eller om en fusion af samtlige selskaber i en koncem.

Koncerneksterne fusioner
I svaret til FSR i bilag 10, side 10 og 11 omtales delarsopgerelser 1 relation til det uafhengige
selskab B, I

FSR finder, at det stadig er uklart, hvornér der skal foretages en delarsopgerelse ved en skattefri
fusion med et uvathengigt selskab, siledes at fusionen ikke kan ske med skattemsessig tilbage-
virkende kraft, jf. eksemplet med skattefri indfusionering af det uatheengige selskab B i en
eksisterende koncern og Skatteministeriets kommentarer hertil.

Af selskabsskattelovens § 31, stk. 3 fremgér: "Hvis der ikke har varet koncemforbindelse med
et selskab hele éret, medregnes indkomsten 1 den del af indkomstaret, hvor der har veeret
koncernforbindelse, if. § 31 C, ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten.”.

Koncernforbindelse er defineret i selskabsskattelovens § 31 C. Det falger af fusionsskattelovens
§ 5, at kun hvis der skal foretages delarsopgerelse efter selskabsskattelovens § 31, stk. 3,

fraviges udgangspunktet om skattemaessig tilbagevirkende kraft.

Skatterninisteren bedes uddybe, hvilket selskab der i det naevnte eksempel, hvor det uathengige
selskab B indfusioneres i en eksisterende koncern, skal foretage deldrsopgerelse efter selskabs-
skattelovens § 31, stk. 3. Selskabet B opherer ved fusionen, hvorfor selskabets indkomstér ikke
er opdelt. B's indkomstér vil ikke bestd af mere end én indkomstperiode, i hvilken B ikke er




koncernforbundet med noget selskab/nogen koncern. Skatteministeriet har erkleeret sig enig i, at
der ikke skal foretages deldrsopgerelse efter § 31, stk. 3, nér der kun er én indkomstperiode
i et indkomstér, og koncernforholdene i den eksisterende koncern (modtagende selskab) som
defineret i sclskabsskattelovens § 31 C ikke @ndres ved fusionen. Det modtagende selskab har
blot ved en fusion erhvervet en virksomhed (alle aktiver og passiver) fra et uathangigt selskab.

Omlzgning af regnskabsar

Det angives i bemerkningerne til selskabsskattelovens § 31 B, stk. 1, at der nu er skabt
tilstrakkelig praksis vedrerende omlagning af administrationsselskabets indkomstar. Skatte-
ministeriet bedes i den anledning redegere for forskellen mellem omlegning af administrations-
selskabets indkomstar efter selskabsskattelovens § 31 B og omlagning efter den almindelige
regel i selskabsskattelovens § 10, stk. 2.

Skatteministeren bedes endvidere bekrafte, at fristerne for at anmode om omlzgning af
administrationsselskabets indkomstdr i henhold til selskabsskattelovens § 31 B, stk. 1 er
lempeligere end ved almindelig omlaegning efter selskabsskattelovens § 10, stk. 2, saledes at
administrationsselskabets indkomstér kan omlegges uden hensyntagen til, at anmodningen er
indgivet efter det pigzldende indkomstars udlab.

Tilladelse til spaltning .
Den forste affattelse af fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1. 7. pkt. opgives, og i stedet indsattes
som et nyt 7. pkt. en situation, hvor der ikke kan gennemfores skattefri spaltning uden tilladelse.

Andringen imedekommer behovet for at kunne gennemfere kombinationsomstruktureringer
uden tilladelse for selskaber med mere end én aktioner, sdfremt alle aktionzrer har ejet deres
aktier i mere end tre &r, herunder via succession. Derimod imedekommer sndringen ikke
behovet for at kunne spalte holdingselskaber ejet i mindre end tre ar. Efter FSR's opfattelse ber
der ogsa vare mulighed herfor. Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1 6. pkt. skal vare et varn mod,
at "kebere" af et selskabs aktiver inden spaltningen optages som medaktionazrer i det ind-
skydende selskab, hvorefter det aktiv, der enskes solgt, udspaltes til et modtagende selskab, som
kun indehaves af "keberen". Hvor et holdingselskab ejet under tre ar enskes spaltet med henblik
pa at foretage en opdeling af aktionzrerne, ber dette kunne lade sig gere — i hvert fald i tilfeelde,
hvor aktionzrerne har varet aktionarer siden selskabets stiftelse, og der ikke i mellemtiden er
optaget nye aktionarer. Her foreligger ikke en kebs-/salgssituation. FSR opfordrer til, at det
genovervejes, om ikke ogsi holdingselskaber, hvor der i aktionarkredsen er mindretalsak-

tionzerer med en ¢jertid pd under tre &r, kan veere omfattet af de nye regler.



FSR forstar den nye affattelse af pkt. 7 siledes, at der skal ansgges om tilladelse til spaltning,
sdfremt der gnskes ydet kontantvederlag i en spaltning til en selskabsdeltager, der kan modtage
skattefrit udbytte, men ikke ville kunne szlge sine aktier skattefrit. Hvis derimod alle selskabs-
deltagere i det indskydende selskab har ejet deres aktier i mindre end et ar eller mere end tre &r
pé tidspunktet for spaltningens vediagelse, skal der ikke ansgges om tilladelse. I bemarkninger-
ne til nr. 32 synes der imidlertid ikke at veere skelnet mellem, om selskabsdeltagerne har ejet
deres aktier i mindre end et &r, over tre &r ¢ller en periode derimellem. Dette harmonerer ikke

med bestemmelsens ordlyd, hvorfor vi anmoder om skatteministerens kommentarer hertil.

Selskabsskattelovens § S, stk. 3
FSR foreslar, at der inds=ttes en bestemmelse om, at fristen pa en maned ved skattepligtige
fusioner og spaltninger regnes fra den selskabsretlige vedtagelse af transaktionen. Herved

undgas tvivl om, hvornér fristen skal regnes fra.

Ophersspaltning — egne aktier

Efter fusionsskattelovens § 15 a, skal selskabsdeltagerne 1 det indskydende selskab vederlzgges
med aktier i det modtagende selskab og evt. en kontant udligningssum. Hvorledes skal der
forholdes i en situation, hvor det indskydende selskab ejer egne aktier, og selskabet opherer ved
en ophersspaltning. En af selskabsdeltagemne er det indskydende selskab, men dette selskab kan
pr. definition ikke vederlegges, idet selskabet bphérer ved spaltningen.

Tilsvarende problemstilling forekommer i relation til skattefrie fusioner.

--00000—

Vi imedeser skatteministerens svar p& ovenstaende.

Safremt der er spergsmél eller kommentarer til ovenstiende, stdr FSR gerne til rddighed med

yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
John Bygholm 1 n
formand for FSR's Skatteudvalg gdirekter
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Vederlceggelse ved fusion - c'tieudstedelse

| Teld- og Skattestyrelsens brev til Dem af 23, januar 1999 blev Deres henvendelse af 30.
september 1998 besvaret. Besvarelsen skete ikke til Deres fulde tilfredshed, idet den efter
Deres mening ikke var dlstraskkelig klar og utvetydig. De har derfor pany rettet
henvendelse til Styrelsen, og problemstillingen blev debatteret pd et mode med Dem ultimo
april 1999

Told- og Skattestyrelsen exr opmarksom pa Ligningsradets afgorelse 1 TS 1997, 706 om
aktiecombytning. Det bemarkes, at Told- og Skattestyrelsen ikke ved besvarelsen af Deres
foresporgsel kan indtage en anden holdning. end det mé antages, at Ligningsradet har haft
ved besvarelsen af den bindende forhandsbesked. Heroverfor bemerkes den konkrete
harakter af en bindende forhandshesked.

De anforer i Deres henvendelse et eksempel, hvor det efter Deres mening vil vaere uden
bervdning. om der sker en vaerdiansatielse af de aktier, der ydes som vederlag. Det drejer
sig om det titfielde, bvor der foretages en vandret {fusion, og hvor der alene er en aktionar.
[ eksemplet er aktionaren et selskab, der har ejet aktierne i sivel det indskydende som det
modtagende selskab 1 mindst 3 ar.

Told- og Skattestvrelsen tilsiutter sig, at der ikke umiddelbart i den beskrevne situation vil
viere et behov for at vaerdiansaette de ved fusionen modtagne aktier, i det omfang der ikke
Povrigt synes at kunne veere frygt tor verdiforskydninger ud fra skatteundgaelses- eller
skatteunddragelsesbetragtninger. Der vil siledes ikke vazre anledning til at foretage en
vurdering af veerdiansaettelserne, medmindre smrlige forhold taler herfor, sfsom
cksempelvis aktier, der ikke skattemzssigt behandies ens.

Told- og Skauestyrelsen skal opfordre Dem til, séfremt De onsker en mere praecis eller
fornvet vurdering, at anmode Ligningsradet om en bindende forhdndsbesked i en konkret

sag. De mane finde egnet hertil,

Tuld- og Shatesty relsen shal beklage den sene besvarelse.

SR
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