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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har ved brev af 19. marts 2007 haft folgende yderli-
gere bemaerkninger og spergsmal til L 110. Skatteministeriets kommentarer er indsat som ind-
rammet kursiveret tekst.

L 110 — yderligere bemzrkninger og spergsmal

Skatteministeriets svar til FSR i bilag 9 og 10 samt udkast til betaeenkning har givet FSR anledning til
nedenstdende yderligere spergsmal og bemarkninger.

Konsekvens hvis grenkrav eller handelsvzerdi ikke er opfyldt 100%

I de foresldede regler om adgang til skattefri omstrukturering uden tilladelse er det blandt andet et
krav, at vederleeggelse sker til handelsvaerdi og at grenkravet er opfyldt, hvor dette er relevant. Som
bekendt kan det vaere vanskeligt entydigt at fastleegge omfanget af en virksomhedsgren, ligesom den
pracise handelsverdi af en virksomhed eller en gren af en virksomhed kan veere vanskelig at fast-

laegge helt praecist i en intern overdragelse.

FSR har derfor foreslaet, at mindre afvigelser i forhold til handelsverdien, grenkravet og lignende
krav ikke ber have som konsekvens, at en ellers skattefri omstrukturering uden tilladelse bliver skat-
tepligtig. Konsekvensen ber alene vare, at der sker @&ndring af tilhersforholdet til de enkelte grene af
en virksomhed med tilbagevirkende kraft til den skattefrie omstrukturerings gennemforelse, eller at
der korrigeres for det ydede vederlag, séledes at dette kommer til at svare til handelsvaerdien af det

modtagne.

Dette onske har Skatteministeriet ikke kommenteret, men Skatteministeriet har udtalt, at man ikke
finder det hensigtsmaessigt at indfere en sarlig omgerelsesadgang vedrerende de foresldede regler
om skattefri omstrukturering uden tilladelse.

I svaret pa FSR's henvendelse af 22. november 2006, jf. L 110, side 101, anferer Skatteministeriet, at
reglerne om skatteforbehold og omgerelse finder anvendelse i det omfang betingelserne herfor er op-
fyldt. I vort heringssvar af 18. januar 2007 anmodede vi i forleengelse heraf om, at Skatteministeriet
udtrykkeligt tilkendegiver, at den i skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 1 navnte betingelse for
omgerelse: "Dispositionen ma ikke i overvejende grad have varet béret af hensynet til at spare eller
udskyde skatter" ikke hindrer omgerelse i forbindelse med skattefrie omstruktureringer uden tilladel-
se.

Dette spargsmal ses ikke besvaret i bilag 10 og vi skal derfor tillade os at anmode skatteministeren
om at bekraefte, at skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1 normalt ikke hindrer omgerelse i1 forbindelse
med skattefri omstrukturering uden tilladelse. Hvis dette ikke kan bekraeftes er der yderligere grund
til, at skatteministeren endnu engang overvejer at indfere en saerlig adgang til omgerelse ved skattefri
omstrukturering uden tilladelse?
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Skatteministeriets kommentar:

Skatteministeriet gar ud fra, at FSR har forstdelse for, at ministeriet ikke uden videre generelt
kan bekreefte, at skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, ikke vil veere til hinder for omgorelse i for-
bindelse med skattefri omstrukturering uden tilladelse. Reglerne om omgorelse finder anvendelse
pd dette omrdade — savel som pd andre - i det omfang betingelserne er opfyldt. Om betingelsen i
skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 1, fremgar det af SKAT's vejledning Processuelle regler
pa SKAT’s omrdade 2007-01, afsnit O.1, at omgorelse af dispositioner i form af f.eks. overdragel-
se af aktiver til en dbenbar over- eller underkurs normalt ikke vil kunne tillades. Pd den anden
side vil der normalt kunne tillades omgorelse af dispositioner, der indebcerer succession, selvom

successionen indebcerer en skatteudskydelse.

Tilskud og udbytte til indirekte ejede selskaber

I relation til selskabsskattelovens § 31 D anmodes Skatteministeriet om at uddybe, hvornér et
selskab er et moderselskab. Er det afgearende, at der er tale om et selskab, som besidder mindst
15% af kapitalen (10% fra 2009) i et andet selskab; alts& den definition, som anvendes ved ud-
bytter? Som bestemmelsen er formuleret nu, er det alene for sesterselskaber, at det defineres,

hvad der forstas ved et moderselskab.

Nér skattefriheden af tilskuddet er betinget af, at det gives af et direkte eller indirekte modersel-
skab, er Skatteministeriet s& enig i, at det ultimative moderselskabs forhold er uden betydning,
ndr dette “ligger over” det ydende moderselskab?

I en koncern der bestar af moderselskabet A, dets to 100% ejede datterselskaber B og C, og B’s
100% ejede datterselskab D, vil C da kunne yde et skattefrit tilskud til D, idet selskaberne anses
for sesterselskaber? Er det uden betydning for definitionen sgsterselskaber” og dermed skatte-
friheden af tilskuddet, hvor mange selskaber der ligger mellem selskabet B og det tilskudsmod-

tagende selskab C i den navnte struktur?

Det naevnes i bemaerkningerne, at tilskud til indirekte aktionaerer er skattepligtig for modtageren efter
de geeldende regler. Argumentet er siledes, at nir “verdistremmen” ikke har passeret hvert enkelt
led i kaeden, kan der ikke vere tale om udbytte. Dette udsagn er efter FSR’s opfattelse ikke i over-
ensstemmelse med gaeldende ret. Det fremgar af Ostre Landsrets dom, TfS.1994.318, at et udbytte
gennem to "led" anses for at have passeret det mellemliggende selskab. Dette svarer efter FSR's op-

fattelse til geeldende ret.

Opfattelsen, som er kommet til udtryk i bemaerkningerne, synes heller ikke lagt til grund i Skat-
teministeriets svar til FSR (bilag 10) vedrerende indeholdelse af udbytteskat, hvor det anferes,

at:
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I det sidste eksempel er der derimod en formueforskydning vaek fra det danske selskab. Det
kan derfor anfores, at overforslen har passeret det danske selskab og er blevet videreudloddet til
moderselskabet i Hong Kong. Det vil bero pa en konkret vurdering, om overferslen har passeret
det danske selskab, herunder om formalet er at berige visse selskaber i koncernen, jf. séledes
SKM 2005.61."

FSR er opmerksom pé, at Ligningsradet i den navnte afgerelse fandt, at der ikke var sket ud-
lodning men derimod givet et tilskud ’pa tvaers” af koncernen, men Ligningsradets begrundelse
angiver, at der var tale om et sarligt tilfaelde, hvor en konkret vurdering pa basis af de serlige
forhold forte til, at betalingen ansas for tilskud - heraf ma folge, at nar der ikke er sddanne sar-
lige forhold er praksis, at der anses at vaere sket udlodning.

Skatteministeriets kommentar:

1 relation til selskabsskattelovens § 31 D anses et selskab for at veere moderselskab, ndr det er
moderselskab efier selskabsskattelovens § 31 C. Udgangspunktet vil derfor veere, at selskabet
skal besidde flertallet af stemmerettigheder.

Skattefriheden af tilskuddet er betinget af, at det gives af et direkte eller indirekte moderselskab.
Det ultimative moderselskabs forhold er derfor uden betydning, ndr dette “ligger over” det
ydende moderselskab — og det modtagende selskab er det ydende moderselskabs datterselskab.

1 en koncern der bestar af moderselskabet A, dets to 100 pct. ejede datterselskaber B og C, og
B’s 100 pct. ejede datterselskab D, vil C kunne yde et skattefrit tilskud til D, hvis betingelserne
Jor tilskud mellem sosterselskaber er opfyldte. Det er uden betydning for definitionen sostersel-
skaber” og dermed skattefriheden af tilskuddet, hvor mange selskaber, der ligger mellem selska-
bet B og det tilskudsmodtagende selskab D i den ncevnte struktur.

Skatteministeriet er enig i, at hvis en betaling (maskeret udlodning) anses for at have passeret det
mellemliggende selskab, vil betalingen kunne veere skattefri udbytte fra datterdatterselskabet til
datterselskabet og videre til moderselskabet, selvom datterselskabet aldrig har veeret i besiddelse
af belobet. Betalingen anses netop for at have passeret det mellemliggende selskab. Det er selv-
folgelig en forudscetning for skattefrihed, at betingelserne for skattefri udbytte er opfyldt i begge
led.

Ombytningsforhold
Gennemfores skattefrie aktieombytninger, spaltninger og tilfersler af aktiver uden tilladelse skal
vardien af de modtagne vederlagsaktier samt evt. kontant udligningssum (for aktieombytninger og
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spaltninger) fastsattes ud fra handelsvardier. Onskes ombytningsforholdet ikke fastsat til handels-
veardier, ma der indhentes tilladelse til den pégeeldende disposition.

I nuverende tilladelsespraksis fastsattes ejertidsvilkar, sdfremt selskaberne kan opné utilsigtede skat-
temaessige fordele ved at fastsette et ombytningsforhold, der afviger fra handelsverdien. Ejertids-
vilkar fastsattes eksempelvis, sifremt der tilfores aktiver til et eksisterende datterselskab, der har vee-
ret ejet i mere end tre ar. FSR har forstéet, at der ikke er tilsigtet eendringer i praksis vedrerende de

geldende regler om ombytningsforhold, jf. oversigten over heringssvar — bilag 1 til lovforslaget.

Skattefrie fusioner kan fremover, hvis lovforslaget vedtages, altid gennemfores uden tilladelse. Fusi-
onsskatteloven indeholder ingen direkte regel om, at vederlaget ved skattefrie fusioner skal fastsattes
ud fra handelsvaerdi. Spergsmélet har vaeret fremme i Landsskatterettens kendelse i SKM2003,574.
Kendelsen kan tages som udtryk for, at handelsverdier skal anvendes, hvis der enten er mulighed for
at flytte veerdier mellem selskabsdeltagere eller opnd utilsigtede skattemaessige fordele ved et forkert
fastsat ombytningsforhold. Samme resultat kan udledes af Told- og Skattestyrelsens brev af 26. janu-
ar 2000 til FSR (vedlagt).

I tilfeelde hvor der efter de hidtidige regler har skullet indhentes tilladelse til skattefri fusion, har
SKAT efter anmodning stillet ejertidsvilkar. Dette har varet relevant, hvis ikke alle aktierne i de fu-
sionerende selskaber har varet ejet i over tre ar, og selskaberne ikke ensker at fastsatte ombytnings-
forholdet efter handelsvaerdier. For selskaber, der ikke ensker at anvende ressourcer pa at foretage
verdiansettelse til handelsverdier af de fusionerende selskaber, har dette vaeret en fleksibel lgsning.
Hermed har selskaberne haft en besparelse, og SKAT har samtidigt sikret sig, at aktionaeren i selska-

bet ikke opnaede utilsigtede skattemaessige fordele.

I relation til reglerne om fusion enskes oplyst:

e Om ombytningsforholdet ved en skattefri fusion kan fastsattes frit, hvis der ikke flyttes vaerdier
fra en aktionzr til en anden, og der ikke opnds utilsigtede skattemaessige fordele? Dette er ek-
sempelvis aktuelt, hvor samtlige aktier i de fusionerende selskaber har veret ejet i mere end tre
ar, eller hvor aktierne i de fusionerende selskaber uanset ejertid alle er anskaffet pa samme tids-
punkt.

e Om der fremover ved fusion vil veere mulighed for eksempelvis ved bindende svar at opna ac-
cept af et fra handelsvardien afvigende ombytningsforhold, sdfremt aktionaren/aktionzrerne af-
star fra at seelge deres aktier i det modtagende selskab indtil disse — successionen iberegnet - har
vearet ejet i mere end tre ar?

e Om det for en dansk aktionar i et udenlandsk selskab vil betyde, at en i udlandet skattefri fusion
anses som skattepligtig for den danske aktioneer, hvis der fastsattes et ombytningsforhold, der

afviger fra handelsvaerdien?

Det folger som naevnt af bestemmelserne om skattefri akticombytning, spaltning og tilfersel af akti-
ver uden tilladelse, at der skal erleegges vederlag i form af aktier mv. i forhold til handelsvardierne.
Fusionsskatteloven indeholder ikke pa samme méde, som reglerne i selskabsskattelovens §§ 4, stk.
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5 og 8A, stk. 2 om henholdsvis skattepligtig tilforsel af aktiver og skattepligtig fusion med tilbage-
virkende kraft, regler om, at det er vaerdierne pa fusionsdatoen, spaltningsdatoen eller tilforselsdato-

en, der skal anvendes.

Det bedes oplyst, hvilket tidspunkt der i1 skattemassig henseende skal vaere geldende, eller hvis ek-
sempelvis en skattefri spaltning pr. 1. januar 2007 enskes vedtaget den 1. juli 2007, om ombyt-
ningsforholdet sa kan velges fastsat ud fra handelsvardier pa et givet tidspunkt mellem den 1. ja-
nuar og 1. juli 2007? Det bemarkes, at for fusion og spaltning skal ombytningsforholdet efter de
selskabsretlige regler vere valgt senest ved underskriften af fusionsplanen/spaltningsplanen, som

skal veere offentliggjort fire uger forud for vedtagelsen af fusionen/spaltningen.

Skatteministeriets kommentar:

Der er ikke tilsigtet cendringer i de geeldende regler og praksis om ombytningsforholdet — heller
ikke for sa vidt angar skattefvi fusion. Udgangspunktet er sdledes, at ombytningsforholdet skal
fastscettes til handelsveerdi for at den pdgeeldende fusion kan anses for at veere omfattet af fusi-
onsskatteloven. Det vil veere muligt at fd bindende svar om de skattemcessige konsekvenser af et

givent ombytningsforhold.

Ombytningsforholdet skal fastscettes ud fra veerdierne pr. den i fusionsskattelovens § 5 omtalte

fusionsdato, spaltningsdato m.v.

Forretningsmaessig begrundelse

Skatteministeriet har i haringssvaret til FSR — bilag 1 - bekraftet, at der ved anvendelse af de nye
regler om omstrukturering uden tilladelse ikke gelder et selvstendigt krav om, at dispositionerne er
forretningsmeessigt begrundet.

Det bedes bekreeftet, at dette ogsé geelder, selvom en ansegning om tilladelse til skattefri omstruk-
turering pa et tidligere tidspunkt er blevet afslaet med henvisning til, at et af formélene med omstruk-

tureringen anses at vere skatteundgéelse eller skatteunddragelse.

Skatteministeriets kommentar:

Det kan bekreeftes, at de foresldede regler om skattefri omstrukturering uden tilladelse ikke stiller
et selvsteendigt krav om, at en given omstrukturering er forretningsmeessigt begrundet. Det gcel-

der uanset, om der er givet afslag pd en ansogning om tilladelse til at gennemfore den pdgcel-

dende omstrukturering skattefrit.

Delarsopgeorelse
Koncerninterne fusioner
Det fremgéar af bemaerkningerne til lovforslaget (eksempel 2 til § 1, nr. 18), at der ved en skattefri

koncernintern fusion ikke skal foretages delarsopgerelse efter selskabsskattelovens § 31, stk. 3.
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Skatteministeriet anmodes om at bekraefte, at dette ogsa er tilfaeldet, hvor der gennemfores en fusion

af samtlige selskaber i en koncern, saledes at der efter fusionen ikke leengere bestar nogen koncern.

Lovbemarkningerne synes ikke at skelne mellem, om der er tale om en koncernintern fusion af nog-

le af selskaberne i en koncern eller om en fusion af samtlige selskaber i en koncern.

Skatteministeriets kommentar:

Det bekreeftes, i det omfang de fusionerende selskaber alle har veeret en del af samme koncern i

hele det pageeldende indkomstar.

Koncerneksterne fusioner
I svaret til FSR 1 bilag 10, side 10 og 11 omtales delarsopgerelser i relation til det uathaengige sel-
skab B.

FSR finder, at det stadig er uklart, hvornér der skal foretages en delérsopgerelse ved en skattefti fusi-
on med et vathangigt selskab, saledes at fusionen ikke kan ske med skattemaessig tilbagevirkende
kraft, jf. eksemplet med skattefri indfusionering af det uathangige selskab B i en eksisterende kon-

cern og Skatteministeriets kommentarer hertil.

Af selskabsskattelovens § 31, stk. 3 fremgar: “Hvis der ikke har veeret koncernforbindelse med et
selskab hele aret, medregnes indkomsten i den del af indkomstéret, hvor der har vaeret koncernfor-
bindelse, jf. § 31 C, ved opgerelsen af sambeskatningsindkomsten.”.

Koncernforbindelse er defineret i selskabsskattelovens § 31 C. Det folger af fusionsskattelovens § 5,
at kun hvis der skal foretages delarsopgerelse efter selskabsskattelovens § 31, stk. 3, fraviges ud-
gangspunktet om skattemaessig tilbagevirkende kraft.

Skatteministeren bedes uddybe, hvilket selskab der i det naevnte eksempel, hvor det uathaengige sel-
skab B indfusioneres i en eksisterende koncern, skal foretage delarsopgerelse efter selskabs-
skattelovens § 31, stk. 3. Selskabet B opharer ved fusionen, hvorfor selskabets indkomstar ikke er
opdelt. B’s indkomstar vil ikke bestd af mere end én indkomstperiode, i hvilken B ikke er koncern-
forbundet med noget selskab/nogen koncern. Skatteministeriet har erklearet sig enig 1, at der ikke skal
foretages deldrsopgerelse efter § 31, stk. 3, ndr der kun er én indkomstperiode i et indkomstar, og
koncernforholdene i den eksisterende koncern (modtagende selskab) som defineret i selskabsskatte-
lovens § 31 C ikke endres ved fusionen. Det modtagende selskab har blot ved en fusion erhvervet en
virksomhed (alle aktiver og passiver) fra et uathaengigt selskab.

Skatteministeriets kommentar:

Der henvises til den neevnte kommentar fra bilag 10 med hensyn til begrundelsen for, at et uaf-
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heengigt selskab (B) ikke kan fusioneres ind i en koncern med skattemcessig tilbagevirkende krafi.

Indkomsten i B for perioden fra indkomstarets begyndelse til koncernforbindelsen etableres skat-
temeessigt, vil i praksis skulle opgores af det modtagende selskab. Indkomsten i det pageeldende
indkomstdr vedrorende B bliver sdledes delt i to: den del af indkomstdret, som vedrorer perioden
inden fusionen, og den del af indkomstaret, som vedrorer perioden efter fusionen. Sidstncevnte er
en del af det modtagende selskabs indkomst for det pageeldende indkomstdr. Der er altsd ikke ta-

le om, at der kun er en indkomstperiode i indkomstaret.

Det svarer ogsa til behandlingen i de tilfeelde, hvor et selskab, der indgdr i en koncern, fusione-
res ind i en anden koncern. Eneste forskel i forhold til situationen med det uafhcengige selskab er,
at indkomsten for perioden inden fusionen indgdr i sambeskatningsindkomsten for den "indsky-

dende" koncern.

Omlaegning af regnskabsar

Det angives i bemarkningerne til selskabsskattelovens § 31 B, stk. 1, at der nu er skabt til-
strekkelig praksis vedrarende omlagning af administrationsselskabets indkomstar. Skatte-
ministeriet bedes i den anledning redegere for forskellen mellem omlaegning af administrati-
onsselskabets indkomstar efter selskabsskattelovens § 31 B og omlagning efter den almindeli-
ge regel i selskabsskattelovens § 10, stk. 2.

Skatteministeren bedes endvidere bekrefte, at fristerne for at anmode om omlagning af admi-
nistrationsselskabets indkomstar i henhold til selskabsskattelovens § 31 B, stk. 1 er lempeligere
end ved almindelig omlegning efter selskabsskattelovens § 10, stk. 2, siledes at administrati-
onsselskabets indkomstar kan omlagges uden hensyntagen til, at anmodningen er indgivet efter

det padgaeldende indkomstérs udlab.

Skatteministeriets kommentar:

Selskabsskattelovens § 31 B, stk. 1, 3. pkt., har folgende ordlyd: "Skatterddet kan tillade, at
omleegning af indkomstdr ved etablering af koncernforbindelsen sker pd anden mdde end
foreskrevet i § 10, stk. 5, hvis administrative hensyn til selskaberne taler herfor og der
ikke opnds scerlige skattemcessige fordele herved.”

Denne mulighed er iscer relevant, ndr det ved kob af underliggende datterselskaber er
enklere at omleegge administrationsselskabets indkomstdr, sa det svarer til indkomstaret
i de underliggende datterselskaber, end omvendt. Bestemmelsen finder sdledes anven-
delse i sammenhceng med etablering af koncernforbindelse.
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I modscetning hertil geelder den almindelige regel i selskabsskattelovens § 10, stk. 2,
"lobende" og ikke kun i forbindelse med etableringen af koncernforbindelse. Denne be-
stemmelse er endvidere i det veesentligste objektiveret, idet der blot skal gives meddelel-
se om omleegningen inden udlobet af indkomstdret, hvis omleegningen er begrundet i de
forhold, som neevnes i bestemmelsen. Der skal altsd ikke i disse tilfeelde anmodes om til-
ladelse til omleegning, sdledes som det altid er tilfeeldet med omlegning efter selskabs-
skattelovens § 31 B, stk. 1.

Endelig kan det bekreeftes, at selskabsskattelovens § 31 B, stk. 1, ikke indeholder en an-
modningsfrist. Skatterdadet kan derfor tillade omleegning af indkomstdr, selv om anmod-
ningen er indgivet efter udlobet af det pdgeeldende indkomstar, jf. ogsd svaret pd
sporgsmdl 67 til L 110. Skatteradet kan imidlertid inddrage tidspunktet for anmodnin-
gen i vurderingen af, om den anmodede omlcegning skal imodekommes.

Tilladelse til spaltning
Den forste affattelse af fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1. 7. pkt. opgives, og i stedet indsattes som et
nyt 7. pkt. en situation, hvor der ikke kan gennemfores skattefri spaltning uden tilladelse.

Zndringen imedekommer behovet for at kunne gennemfere kombinationsomstruktureringer uden
tilladelse for selskaber med mere end én aktioneer, safremt alle aktionarer har ejet deres aktier i mere
end tre ar, herunder via succession. Derimod imedekommer @ndringen ikke behovet for at kunne
spalte holdingselskaber ejet i mindre end tre ar. Efter FSR's opfattelse ber der ogsd vaere mulighed
herfor. Fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1 6. pkt. skal vare et veern mod, at "kebere" af et selskabs ak-
tiver inden spaltningen optages som medaktionerer i det indskydende selskab, hvorefter det aktiv,
der enskes solgt, udspaltes til et modtagende selskab, som kun indehaves af "keberen". Hvor et hol-
dingselskab ejet under tre ar enskes spaltet med henblik pé at foretage en opdeling af aktionarerne,
ber dette kunne lade sig gore — 1 hvert fald i tilfeelde, hvor aktionarerne har vaeret aktionerer siden
selskabets stiftelse, og der ikke i mellemtiden er optaget nye aktionerer. Her foreligger ikke en kebs-
/salgssituation. FSR opfordrer til, at det genovervejes, om ikke ogsa holdingselskaber, hvor der 1 ak-
tionzerkredsen er mindretalsaktionaerer med en ejertid pa under tre ar, kan vare omfattet af de nye

regler.

FSR forstar den nye affattelse af pkt. 7 séledes, at der skal ansages om tilladelse til spaltning, sdfremt
der onskes ydet kontantvederlag i en spaltning til en selskabsdeltager, der kan modtage skattefrit ud-
bytte, men ikke ville kunne saelge sine aktier skattefrit. Hvis derimod alle selskabsdeltagere i det ind-
skydende selskab har ejet deres aktier i mindre end et ar eller mere end tre ar pa tidspunktet for spalt-
ningens vedtagelse, skal der ikke anseges om tilladelse. I bemarkningerne til nr. 32 synes der imid-

lertid ikke at vaere skelnet mellem, om selskabsdeltagerne har ejet deres aktier i mindre end et &r,
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over tre ar eller en periode derimellem. Dette harmonerer ikke med bestemmelsens ordlyd, hvorfor vi

anmoder om skatteministerens kommentarer hertil.

Skatteministeriets kommentar:

Skatteministeriet finder ikke anledning til at cendre i forslaget til fusionsskattelovens § 15 a,
stk. 1, 6. pkt. I de neevnte tilfeelde kan der soges om tilladelse til skattefri omstrukturering.

Det neevnte cendringsforslag nr. 32 er nu cendringsforslag nr. 35, jf. Skatteudvalgets be-
teenkning af 21. marts 2007 over L 110. Andringsforslaget cendrer fusionsskattelovens §
15 b, stk. 4, 4. pkt. I henhold til den geeldende bestemmelse beskattes vederlag med an-
det end aktier eller anparter i det eller de modtagende selskaber som udbytte, ndr der er
tale om en spaltning, hvor det indskydende selskab ikke opharer. Med cendringsforsla-
get preeciseres, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse, hvis aktionceren er et sel-
skab, der kan modtage skattefrit udbytte fra det indskydende selskab. Formdlet er at sik-
re, at det ikke er muligt at konvertere en ellers skattepligtig avance ved salg af aktier til
skattefrit udbytte ved at gennemfore en grenspaltning.

Hvis en selskabsaktioncer, der kan modtage skattefrit udbytte, nedbringer sin kapitalan-
del i det indskydende selskab i forbindelse med en skattefri grenspaltning, skal andet
vederlag end aktier i det eller de modtagende selskaber sdledes beskattes efter reglerne
i aktieavancebeskatningsloven. Hvis selskabsaktionceren derimod ikke nedbringer sin
kapitalandel i det indskydende selskab, vil selskabsaktionceren ikke have afstdet aktier
ved grenspaltningen, og bestemmelsen i fusionsskattelovens § 15 b stk. 4, 4. pkt., vil ikke
indebcere det onskede veern.

1 stedet indebcerer det nye forslag til fusionsskattelovens § 15 a, stk.1, 7. pkt., at skatte-
forvaltningen far mulighed for at vurdere, om hovedformdlet eller et af hovedformdlene
med grenspaltningen er at nedscette veerdien af aktierne i det indskydende selskab, sd en
selskabsaktioncer kan undgd beskatning af en ellers skattepligtig aktieavance. Bestem-
melsen er formuleret, sd der kun skal sages om tilladelse til spaltning, hvis der potenti-
elt kan veere tale om, at en ellers skattepligtig aktieavance konverteres til skattefrit ud-
bytte ved grenspaltningen.

Efter Skatteministeriets opfattelse harmonerer ordlyd og bemcerkninger til begge bestemmel-
ser indbyrdes. Ingen af bestemmelserne skelner mellem om aktierne har veeret ejet i mindre
end 1 dr eller mere end 3 dr. Det kan sdledes ikke — som anfort — udledes, at der ikke skal

sages om tilladelse, hvis alle selskabsdeltagerne har ejet deres aktier i mindre end 1 dr eller

mere end 3 dr. Er der eksempelvis tale om nceringsaktier hos en selskabsdeltager, vil der
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skulle soges om tilladelse uanset ejertiden, hvis den pagceeldende selskabsdeltager kan mod-
tage skattefrit udbytte fra de pdgceeldende aktier. Endvidere kan udbytte, der modtages af ak-
tier, der ikke har veeret ejet et dr, godt veere skattefri, hvis den kvalificerende ejerandel beva-

res efterfolgende.

Selskabsskattelovens § 5, stk. 3
FSR foreslar, at der indsattes en bestemmelse om, at fristen pa en maned ved skattepligtige fusioner
og spaltninger regnes fra den selskabsretlige vedtagelse af transaktionen. Herved undgés tvivl om,

hvornar fristen skal regnes fra.

Skatteministeriets kommentar:

Skatteministeriet finder ikke anledning til at cendre yderligere i selskabsskattelovens § 5, stk. 3.
Efter bestemmelsen skal der inden en mdned efter oplasningen af et selskab indsendes en anmel-
delse til SKAT med opgorelse af indkomsten for det afsluttende indkomstar. Fristen pd en mdned
regnes fra den endelige vedtagelse af fusion m.v. i de deltagende selskaber.

Det bemeerkes, at i cendringsforslag 2 er der foresldet en forenkling af selskabsskattelovens § 5,
sth. 3.

Ophgersspaltning — egne aktier

Efter fusionsskattelovens § 15 a, skal selskabsdeltagerne i det indskydende selskab vederlaegges med
aktier i det modtagende selskab og evt. en kontant udligningssum. Hvorledes skal der forholdes i en
situation, hvor det indskydende selskab ejer egne aktier, og selskabet opherer ved en ophersspalt-
ning. En af selskabsdeltagerne er det indskydende selskab, men dette selskab kan pr. definition ikke
vederlagges, idet selskabet opherer ved spaltningen.

Tilsvarende problemstilling forekommer i relation til skattefrie fusioner.

Skatteministeriets kommentar:

Skatteministeriet har noteret sig problemstillingen, der i ovrigt ikke har forbindelse med lovfors-

laget.

--00000—

Vi imedeser skatteministerens svar pd ovenstaende.

Séfremt der er spergsmél eller kommentarer til ovenstiende, stdr FSR gerne til rddighed med yderli-

gere oplysninger.
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Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for FSR's Skatteudvalg fagdirektor
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