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vedrerende
Arvelovsudvalgets beteenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen mv.

I. Horte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning nr. 1473/2006 om revision af arvelovgivningen mv., som forslaget til arvelov og
forslaget til lov om a&ndring af forsikringsaftaleloven samt forskellige andre love (Begunstigelser
i forsikringsordninger og endringer som folge af arveloven mv.) bygger pé, har vaeret sendt til
hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Procesbevillingsnavnet, Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kebenhavn, Politiforbundet i
Danmark, Politimesterforeningen, Politifuldmagtigforeningen, Advokatradet, Adoption og Sam-
fund, Amtsradsforeningen, Danske Bedemand, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Det Centrale Handicaprad, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningen af autoriserede
bobestyrere, Foreningen af Familieretsadvokater, Foreningen af offentlige chefer i statsamterne
og Kebenhavns Overpresidium, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsauto-
riserede Revisorer, Forsikring & Pension, Foreningen af Statsamtmand, Foreningen af Advoka-
ter og Advokatfuldmagtige, Frederiksberg Kommune, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Handelshgjskolen i Kebenhavn, Handelshajskolen i Arhus, Institut for Menneskerettigheder,
Isobro, Kommunernes Landsforening, Kraftens Bekaempelse, Kabenhavns Overprasidium, Ko-
benhavns Kommune, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet), Landsorganisationen i Dan-
mark LO, Lenmodtagernes Garantifond, Landbrugsraadet, Realkreditradet, Retssikkerhedsfon-
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den, Statsamtet Vestsjelland, Statsamtet Viborg, Statsamtet Senderjylland, Statsamtet Born-
holm, Statsamtet Frederiksborg, Statsamtet Storstrom, Statsamtet Ringkjebing, Statsamtet Fyn,
Statsamtet Roskilde, Statsamtet Kebenhavn, Statsamtet Nordjylland, Statsamtet Ribe, Statsamtet
Arhus, Syddansk Universitet (Det Samfundsvidenskabelig Institut), Aalborg Universitet (Det
Samfundsvidenskabelige Institut), Aarhus Universitet (Det samfundsvidenskabelige fakultet),
Aldre Sagen, Danske Familieadvokater og De Samvirkende Invalideorganisationer.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Presidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, Procesbevillingsnaevnet, Rigsadvokaten, Politidirekteren i Kebenhavn, Politiforbundet i
Danmark, Politimesterforeningen, Advokatradet, Institut for Menneskerettigheder, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Det Centrale Handicaprad, Foreningen af Familieretsadvokater, Forbruger-
radet, Foreningen af Statsamtmaend, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring &
Pension, Finansrddet, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Kommunernes Landsforening,
Kreftens Bekaempelse, Kobenhavns Kommune, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet),
Lenmodtagernes Garantifond, professor, dr. jur. Linda, Nielsen, Kebenhavns Universitet, profes-
sor, dr. jur. Irene Nergaard, Aarhus Universitet, lektor Ingrid Lund-Andersen, Aarhus Universi-
tet, Statsamtet Frederiksborg, Statsamtet Roskilde, Syddansk Universitet (Det Samfundsviden-
skabelig Institut), ZAldre Sagen, Danske Familieadvokater og De Samvirkende Invalideorganisa-
tioner.

Justitsministeriets bemerkninger til heringssvarene er anfort med kursiv.
I1. Horingssvarene
1. Generelle bemzerkninger

Przesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, retterne i Alborg og Arhus, Dommerfuld-
maegtigforeningen, Politidirekteren i Kebenhavn, Politiforbundet i Danmark, Politimester-
foreningen, Procesbevillingsnzevnet, Rigsadvokaten, Dansk Arbejdsgiverforening, Forbru-
gerradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Kommunernes Landsforening, Ke-
benhavns Kommune, Statsamtet Roskilde, Syddansk Universitet (Det Samfundsvidenska-
belig Institut) og Institut for Menneskerettigheder har ikke bemerkninger til beteenkningen.

Den Danske Dommerforening anforer, at der vil vaere behov for massiv information af befolk-
ningen ved reglernes ikrafttreeden.



Politiforbundet i Danmark kan generelt tilslutte sig betenkningen, der blandt andet tilgodeser
egtefeller og ugifte samlevende under hensyntagen til de samlivsformer, som mange par velger
at leve under i dag.

Advokatradet anforer, at arvelovgivningen har til formal pa den ene side at fastlegge en legal
ordning, som gennemsnitligt mé anses for stemmende med befolkningens ensker, og pa den an-
den side at gore den legale ordning s& overskuelig, at den enkelte forholdsvist let kan tage stilling
til behovet for at oprette testamente og til et eventuelt testamentets indhold. Efter radets opfattel-
se er det i vidt omfang lykkedes at tilgodese disse til dels modstridende formal i betaenkningen.
Rédet kan derfor generelt tilslutte sig udvalgets forslag

Det Centrale Handicaprad papeger generelt vigtigheden af, at der sker en individuel og kon-
kret vurdering i tilfeelde, hvor en persons fysiske eller psykiske handicap kan have betydning for
rettigheder efter arvelovgivningen, f.eks. ved oprettelse af testamente.

Foreningen af Familieretsadvokater bemarker, at udvalgets forslag generelt opfylder kommis-
soriet ganske godt, og at betenkningen laegger op til en regulering af en raeekke praktiske pro-
blemstillinger p& glimrende vis.

Finansradet anforer, at beteenkningen overordnet set indeholder en raekke gode forslag til mo-
dernisering af arvelovgivningen mv., séledes at reglerne i hejere grad tilpasses nutidens familie-
og samfundsforhold.

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet, finder, at
betenkningens nydannelser, herunder sarligt forslagene om forbedring af @gtefaellens stilling og
indferelse af arveret for ugifte samlevende, er velvalgte, og at forslagene i deres hovedindhold er
afbalancerede. Andringerne vil imidlertid medfere et stort behov for en oplysningsindsats, sile-
des at det bliver klart, hvordan retsstillingen bliver.

HK Landsklubben Domstolene anferer, at der ber udarbejdes en vejledning til arveloven, der
bl.a. forklarer en raekke serlige udtryk, f.eks. suppleringsarv, udarvinger og ensom erklaring.

Danske Familieadvokater finder, at udvalgets forslag generelt er velgennemtankte og udtryk
for en positiv og nedvendig ajourfering af arvelovgivningen i lyset af de @ndrede familiemenstre
1 samfundet.

Justitsministeriet er opmeerksom pd, at der i forbindelse med ikrafttreedelsen af den nye arvelov
vil veere behov for en oplysningsindsats om de nye regler. Justitsministeriet vil drafte med bl.a.

Domstolsstyrelsen, hvorledes en sadan oplysningsindsats bedst kan tilretteleegges.



2. Agtefaellens arveret og svogerskabsarv

Arv efter loven

Der har i de heringssvar, der berorer spergsmalet, vaeret generel tilslutning til den foreslaede
forhejelse af @gtefellens legale arv fra 1/3 til 4 af arveladerens ejendele (lovudkastets § 9)

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag.

Ret til suppleringsarv

Przesidenten for retten i Odense bemarker, at det forhold, at livsforsikringssummer mv. skal
indga ved beregningen af retten til suppleringsarv, vil indebere, at der i mange tilfelde ikke vil
veere tale om en styrkelse af den lengstlevende agtefelles retsstilling.

Finansradet finder det kritisabelt at rentepensioner ikke er medtaget i beregningsgrundlaget for
retten til suppleringsarv. Tildelingen af en sadan fortrinsstilling til forsikringsselskabernes livren-
ter er ubegrundet og vil kunne oge risikoen for mangelfuld radgivning, idet der i hejere grad vil
blive fokuseret pa livrenten, som umiddelbart behandles mest fordelagtigt pa skiftet. Hermed er
der risiko for, at radgivningen ikke tager hensyn til, hvad der samlet set er mest hensigtsmaessigt
for den lengstlevende @egtefaelle. Det er ikke hensigtsmeessigt pd denne méde at abne op for spe-
kulation i, hvilke ordninger der behandles mest hensigtsmaessigt pa skifte.

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet, anforer, at den foreslaede forhgjel-
se af belgbsgransen for retten til suppleringsarv er hensigtsmessig som led i styrkelse af @gte-
feellens retsstilling. Det er velbegrundet, at pensions- og forsikringsordninger skal indgé i bereg-
ningen, men det vil mindske reglens praktiske betydning betragteligt. Ogsa rentepensioner ber
medtages i beregningsgrundlaget, da de tjener det samme formal som de pensions- og forsik-
ringsordninger, der efter udvalgets lovudkast skal indga ved beregningen. I modsatning til hvad
der anfores 1 beteenkningen, er det endvidere muligt at vaerdiansatte rentepensioner. En sddan
veerdiansattelse kan bl.a. komme pé tale under et separations- og skilsmisseskifte efter de nye
regler i §§ 16 b-16 h i lov om &gteskabets retsvirkninger

Lenmodtagernes Garantifond (ATP) anforer, at det ber praciseres, hvilke ydelser der er ’pen-
sionsydelser og lignende ydelser”, og hvilke ydelser, der er lobende livsbetingede ydelser”.

Danske Familieadvokater anforer generelt, at reglerne om ret til suppleringsarv (lovudkastets §
11, stk. 2-4) allerede efter de galdende regler kan give anledning til fortolkningstvivl, nar det



skal afgeres, om suppleringsarven skal tages fra forstafdedes sareje eller fra faellesejeaktiver, og
om midlerne skal tages fra testamentsarvinger eller tvangsarvinger, ligesom retten til supplering-
sarv far betydning for den lengstlevende @gtefelles udtagelsesret. Det kan endvidere ikke ude-
lukkes, at den @ndrede udformning af reglerne om @gtefaellens ret til suppleringsarv reelt vil
indebaere, at den lengstlevende @gtefelle stilles darligere end efter de geldende regler, fordi
livsforsikringer mv., der kommer til udbetaling i anledning af dedsfaldet skal indga i beregnin-
gen.

Justitsministeriet er enig med Arvelovsudvalget i, at belobsgreensen for retten til suppleringsarv
bar forhajes fra 210.000 kr. (2007) til 500.000 kr., og at forsikrings- og pensionsydelser, der
kommer til udbetaling i anledning af dodsfaldet som udgangspunkt bor indgd ved beregningen.

Den foresldede udformning af reglerne om retten til suppleringsarv vil kunne indebcere, at nogle
aegtefeeller, der far udbetalt betydelige forsikrings- og pensionsydelser i anledning af cegtefeellens
dod, bliver ringere stillet efter lovforslaget end efter geeldende ret, hvor sddanne ydelser som

udgangspunkt ikke indgdr i beregningsgrundlaget.

Som anfort i pkt. 3.3.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget har en cegtefcelle, der far
betydelige ydelser udbetalt som folge af dodsfaldet, imidlertid ikke behov for at opnad den sociale

beskyttelse, som er formdlet bag retten til suppleringsarv.

Lovforslaget er — i modscetning til Arvelovsudvalgets forslag - udformet sdledes, at ogsd lobende,
livsbetingede ydelser, der kommer til udbetaling til den leengstlevende cegtefeelle som folge af
dodsfaldet, indgadr i beregningen af retten til suppleringsarv.

Som anfort i pkt. 3.3.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget tiener lobende livsbetin-
gede ydelser ligesom ovrige udbetalte forsikrings- og pensionsydelser mv. til den lengstlevende
aegtefeelles forsorgelse. Det er endvidere muligt at foretage en opgorelse af veerdien af en ord-
ning med lobende, livsbetingede ydelser beregnet pa grundlag af den sikredes gennemsnitlige
restlevetid (alderspensionstilsagn). En sddan beregning af f.eks. en livrente kan det som anfort i
haringssvaret fra professor, dr. jur. Linda Nielsen bl.a. komme pd tale at foretage ved et egent-
ligt skifte i anledning af separation og skilsmisse efter reglerne i §§ 16 b — 16 h i lov om cegte-
skabets retsvirkninger, der blev indsat i loven ved § 1, nr. 1, i lov nr. 483 af 7. juni 2006 om cen-
dring af lov om eegteskabets retsvirkninger og lov om skifte af feellesbo mv. (pensionsrettigheders

behandling ved dod samt ved separation og skilsmisse).

Arvelovsudvalgets forslag (og lovforslaget) indebcerer ingen endringer i den mdde, supplerings-
arven skal udredes pd. Om dette sporgsmal kan der bl.a. henvises til Svend Danielsen, Arveloven

med kommentarer, 5. udg., 2005, s. 98 (med henvisninger). Det fremgadr heraf, at friarven angri-



bes forst og inden for den, det der ikke er testeret over, og derncest feelleseje for scereje. Justits-

ministeriet har ikke fundet grundlag for at foresld scerlige regler herom.

Advokatradet anforer, at den foresldede regel om, at den forstafdede agtefzlles serlivsarvinger
skal have fortrinsret og udlesningsret til aktiver med sarlig erindringsverdi i forbindelse med
udlevering af et bo efter reglerne om ret til suppleringsarv formentlig vil forsinke og besvearlig-
gore udlevering af boet til lengstlevende @gtefzlle (lovudkastets § 11, stk. 4).

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag. Det er ikke Justitsministeri-
ets vurdering, at den foresldede regel vil indebcere en veesentlig forsinkelse og besveerliggorelse
af bobehandlingen i almindelighed, da egentlige tvister herom nceppe vil forekomme hyppigt.

Svogerskabsarv

Przesidenten for retten i Odense kan tilslutte sig de foreslaede regler om svogerskabsarv (lov-
udkastets §§ 15 og 16) og henviser til, at de geldende regler 1 visse situationer har medfert uhel-
dige konsekvenser.

Advokatradet foreslar, at legal sekundosuccession indferes i alle tilfelde, hvor egtefellerne
ikke alene efterlader sig faellesbern. Reglerne herom kan udformes i overensstemmelse med § 16
1 Arvelovsudvalgets lovudkast, dvs. saledes at arven efter forstafdede behandles som arveforskud
ved arvedeling efter leengstlevende. Hermed opnds, at kun de @gtefzller, som ikke ensker ligelig
behandling af deres livsarvinger efter lengstlevendes ded, behaver at oprette testamente.

Professor, dr. jur. Irene Norgaard anforer, at de foreslaede legale regler om svogerskabsarv er
udtryk for overregulering, og at ogsa de foresldede regler vil kunne fore til urimelige konsekven-
ser. [ realiteten flytter de foreslaede regler besveret med testamentsoprettelsen over pé laengstle-
vende, fordi det bliver lengstlevendes problem at forstd, at der ikke er gjort op med forstafdedes
arvinger, selvom lengstlevende har arvet forstafdede.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Som det fremgar af pkt. 4.3. i lovforslagets almindelige bemcerkninger kan Justitsministeriet i det
hele tiltreede Arvelovsudvalgets overvejelser om cendringer i reglerne om svogerskabsarv, der
indebeerer, at der — som deklaratorisk regel — opnds en mere ligelig fordeling af arven mellem
forstafdodes og leengstlevendes slcegt end efter de geeldende regler.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil en generel regel om legal secondosuccession, sdledes som

det foreslds af Advokatrddet, veere for vidtgdende. En regel herom ville sdledes veere et brud med



arvelovens almindelige grundregel om, at arven tilfalder afdodes sleegt, hvis der ikke er oprettet
testamente. En generel regel om legal secondosuccession vil desuden kunne fore til urimelige
resultater, ndr en leengstlevende cegtefeelle, som det forekommer i stigende grad, er indgdet i en

ny familiedannelse.

4. Tvangsarv og umyndiges arv

Tvangsarv

Preaesidenten for retten i Odense anforer, at muligheden for at belebsmaksimere en livsarvings
tvangsarv til 1 mio. kr. for at lette et generationsskifte kan fremsté som lovgivning for at hjelpe
dem, der ikke i tide er pdbegyndt et generationsskifte, bortset fra ved testamente

Advokatradet anforer, at udvalgets forslag om forskellige tvangsarvebreker for ®gtefellen (V2
af den legale arv, jf. lovudkastets § 10) og livsarvinger (%4 af den legale arv, jf. lovudkastets § 5)
er unedigt kompliceret. Det vil vaere ubetankeligt ogsé at nedsatte @®gtefellens tvangsarvebrok
til 4 af den legale arv. En sddan nedsattelse af agtefellens tvangsarvebrek vil endvidere kunne
smidiggore tilretteleeggelsen af storre generationsskifter ved begunstigelse af @gtefaellen gennem
en successionsraekkefalge.

For sé vidt angdr forslaget om indferelse af adgang til ved testamente at belebsbegranse en livs-
arving tvangsarv til 1 mio. kr. (lovudkastets § 5, stk. 2) betoner Advokatradet, at det ber fremga
tydeligere af lovforslaget, at belebsbegraensningen kraver en utvetydig tilkendegivelse herom i
testamentet.

Foreningen af Familieretsadvokater kan tilslutte sig udvalgets forslag om nedsettelse af livs-
arvingernes tvangsarv. Derimod er foreningen kritisk over for den foreslédede differentiering af
egtefellens og livsarvingernes tvangsarvebreker. Foreningen henviser til, at differentieringen
ikke er forenelig med hensynet til at lette generationsskifte i familieejede virksomheder. For-
eningen finder pa denne baggrund, at ogséd @gtefellens tvangsarv ber begranses til ¥4 af den le-
gale arv.

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet finder, at begrensningen af livsar-
vingernes tvangsarveret er velbegrundet. De samlede endringer vil imidlertid fa stor betydning
for livsarvingernes stilling. For det forste vil muligheden for ved testamente at begrense en livs-
arvings tvangsarv til 1 mio. kr. kunne medfere, at der gores meget stor forskel pa tvangsarvin-
gerne. Det kan i konkrete tilfaelde forekomme urimeligt, serligt ved store formuer. Derudover vil
@ndringen af begunstigelsesreglerne i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven flytte
mange forsikrings- og pensionssummer fra livsarvingerne til en leengstlevende samlever. Der er



dermed tale om en meget vasentlig begreensning af tvangsarv og andre rettigheder, hvilket sam-
let set vil forringe livsarvingers retsstilling meget betydeligt. Dette kan forekomme betenkeligt
over for serlige grupper, herunder sarlivsarvinger efter den forstafdede agtefzlle, og undtagel-
sesregler, der kan tage hejde for klart urimelige situationer, ber derfor overvejes.

Professor, dr. jur. Irene Nergaard finder, at den foresldede nedsettelse af livsarvingernes
tvangsarveret er vidtgaende, og at det vil medfore, at bern, der i gvrigt — og maske med rette —
har folt sig tilsidesat til fordel for en forelders nye @gtefzlle eller nye bern, i serlig grad vil bli-
ve ramt af den foresldede udvidede testationsadgang. Hvis det derimod fastholdes, at livsarvin-
gernes tvangsarv udger 2 af den legale arv pd samme made som for &gtefellen, vil det gore re-
gelkomplekset mere enkelt, fordi badde tvangsarven og testationskompetencen vil udgere ., nir
der er livsarvinger.

Danske Familieadvokater anforer, at det forsergelsesformal, der ligger til grund for reglerne
om livsarvingernes tvangsarveret, ikke er lige s relevant som tidligere. P4 denne baggrund kan
foreningen stotte udvalgets forslag om en nedsattelse af livsarvingernes tvangsarvebrok til %4 af
den legale arvelod. Det vil endvidere vare hensigtsmassigt ogsa at nedsette agtefellens tvangs-
arvebroek til 4 af den legale arvelod, idet reglerne herved vil blive klarere og mere forstaelige.
Der peges i den forbindelse pa, at Arvelovsudvalgets forslag til udformningen af reglerne om
egtefellens og livsarvingernes tvangsarv indebarer, at friarven for en gift arvelader med bern er
storre end friarven for en gift arvelader uden bern.

For sa vidt angdr den foresldede adgang til ved testamente at belobsbegranse en livsarvings
tvangsarv til 1 mio. kr. er Danske Familieadvokater ikke overbevist om, at der er fundet den rette
afvejning mellem hensynet til et af arveladeren planlagt generationsskifte og hensynet til gko-
nomisk sikring af tvangsarvingen. Foreningen anser det endvidere for unedigt kompliceret, hvis
arvelader 1 testamentet udtrykkeligt skal anfere, at arven skal begranses til 1.000.000 kr. Hvis
arveladeren i testamentet har anfort, at livsarvingens arv skal “begranses til tvangsarven™ eller
’skal begraenses mest muligt”, ber det efter foreningens opfattelse vare udtryk for, at belobsbe-
greensningen pa 1 mio. skal finde anvendelse. Foreningen anfarer desuden, at der ikke 1 lovudka-
stet er medtaget en overgangsregel af hensyn til de mange, der allerede har oprettet testamente
om begransning af tvangsarven.

For sa vidt angar livsarvingernes tvangsarveret er lovforslaget udformet i overensstemmelse

med Arvelovsudvalgets forslag.

Justitsministeriet er sdledes enig med Arvelovsudvalget i, at tvangsarveretten for livsarvinger
ikke bor afskaffes. Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.3.2. taler
en reekke forhold, herunder bl.a. hensynet til gennemforelse af generationsskifter i erhvervsvirk-



somheder og muligheden for ved testamente at ligestille sammenbragte born i arveretlig hen-
seende, imidlertid for den nedscettelse og justering af livsarvingernes tvangsarveret, som udval-

get har foresldet.

Lovforslaget bygger ligesom Arvelovsudvalgets forslag pd, at reglerne om tvangsarv skal veere
ens for alle livsarvinger. Justitsministeriet finder sdledes ikke, at der er behov for scerlige regler
til varetagelse af hensynene til bestemte grupper af livsarvinger, f.eks. en scerlivsarving i tilfecelde
hvor arveladeren er indgdet i en ny familiedannelse, hvori scerlivsarvingen ikke indgdr. Sadanne
scerlige regler ville indebcere et indgreb i den handlefrihed for arveladeren, som er formdlet med
den foresldede nedscettelse af livsarvingernes tvangsarv. Sadanne scerlige regler ville endvidere

medfore, at reglerne om tvangsarv ville blive veesentlige mere komplicerede.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets forslag om, at der skal veere adgang til at belobsbe-
greense et barns tvangsarv til 1 mio. kr.

I testamentspraksis anvendes ofte formuleringen, at en livsarving skal arve “mindst muligt”,
eller at en arving skal arve “mest muligt”. Som anfort i bemeerkningerne til lovforslagets § 5
bor sddanne testamentariske bestemmelser efter Justitsministeriets opfattelse ikke anses for be-
stemmelser om belobsbegreensning af tvangsarven. Dette geelder, uanset om den testamentariske
bestemmelse er oprettet for eller efter den nye arvelovs ikrafttreeden. En belobsbegreensning skal
sdledes fremga udtrykkeligt af testamentet. Baggrunden herfor er, at adgangen til at belobsbe-
greense tvangsarven md anses for en scerrvegel, der fraviger lovforslagets almindelige udgangs-

punkt om, at tvangsarven udgor Y af livsarvingernes legale arv.

For sd vidt angdr ecegtefeellens tvangsarveret foresldar Justitsministeriet bl.a. i lyset af hovingssva-
rene, at tvangsarvebroken nedscettes til % af den legale arv pd samme mdde, som Arvelovsudval-

get foresldr det for livsarvinger.

Som det fremgdr af pkt. 3.3.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget har cegtefeellens ret
til tvangsarv kun praktisk betydning i meget fa tilfeelde, fordi cegtefeeller som hovedregel vil on-
ske at begunstige hinanden i et testamente. En cegtefcelle, der ikke onsker, at den anden cegtefcelle
skal arve den pageeldende, vil endvidere som udgangspunkt blive separeret eller skilt og derved
bringe den gensidige arveret, herunder tvangsarveretten, til ophor. En nedscettelse af cegtefcel-
lens tvangsarvebrok vil gore reglerne veesentligt enklere, navnlig fordi den testationsfrie del af

boet med en sddan ecendring forages, sdledes at den altid vil udgore % af boet.

Umyndiges arv



Advokatradet anferer, at det ikke forekommer hensigtsmassigt, at en testamentarisk bestem-
melse om fordeling af tvangsarven efter en mindredrig tvangsarvings ded automatisk bortfalder
ved det fyldte 18. ar (lovudkastets § 56).

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med beteenkningens forslag, dvs. at testamentet
automatisk bortfalder, ndr livsarvingen fylder 18 dr. Justitsministeriet kan sdledes ikke tilslutte

sig Advokatradets bemcerkninger.

Som anfort i pkt. 10.3.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger er baggrunden herfor, at det-
te ville medfore, at en livsarving, der ikke onsker en anden fordeling af arven end den, der er
lovens udgangspunkt, ved det 18. dr henvises til at oprette et testamente, hvor den pdgeeldende
bestemmer, at faderens eller moderens testamentariske disposition ikke leengere skal geelde, og
at arvelovens almindelige regler dermed skal anvendes. Det er efter Justitsministeriets opfattelse
et grundleggende arveretligt princip, at arven fordeles efter arvelovgivningens almindelige reg-
ler, medmindre arvingen selv gyldigt har truffet en anden bestemmelse om arvens fordeling. Den
foreslaede adgang for en arvelader til at oprette testamente om umyndige livsarvingers tvangs-

arv md anses for en scerlig og sneever undtagelse til dette princip.

5. Uskiftet bo

Przesidenten for retten i Odense tilslutter sig de foresldede @ndringer og praeciseringer i reg-
lerne om uskiftet bo, men anferer dog, at der ber indferes et forbud mod, at en leengstlevende
aegtefaelle 1 uskiftet bo, indgar nyt eegteskab efter at have modtaget skifteafkald fra livsarvingerne
med forbehold af livsarvingernes arveret. Begrundelsen er, at sddanne senere skiftebehandlinger
er besvarlige, samt at der umiddelbart ved indgéelse af det nye agteskab skal betales boafgift
uden bundfradrag.

Justitsministeriet kan tiltreede, at den bestdende adgang for livsarvingerne til at give afkald pd
skifte, uden at der samtidig gives afkald pd arven, kan give anledning til uklare formueforhold pa
senere skifter og skabe en kompliceret skiftesituation scerligt i tilfecelde, hvor der ogsd er formue-
feellesskab i den leengstlevende cegtefeelles nye cegteskab.

Pad denne baggrund indeholder lovforslaget — i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets tilken-
degivelse om sporgsmdlet — en regel om, at livsarvingerne ikke i denne situation kan give afkald

pd skifte af det uskiftede bo med forbehold af arveretten (lovforslagets § 26, stk. 2, 2. pkt.).

Finansradet bemarker, at ratepensioner, som tilfalder den laengstlevende agtefzlle i uskiftet bo
fra tredjemand, ikke ber indgd i det uskiftede bo, hvis ®gtefellen anmoder om skifte af det uskif-
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tede bo inden 3 méneder (lovudkastets § 23, stk. 7). Herved ligestilles ratepensioner med kapi-
talpensioner og livsforsikringer.

I lyset af bl.a. Finansrddets bemcerkninger har Justitsministeriet overvejet, om anvendelsesom-
rddet for lovudkastets § 23, stk. 7, bor udvides.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke noget grundlag for i denne henseende at behandle
en ratepension eller en livrente (lobende, livsbetinget ydelse), der er tegnet af tredjemand til
fordel for den leengstlevende cegtefeelle, anderledes end livsforsikringer og kapitalpensionsord-
ninger.

I lovforslagets § 23, stk. 7, foreslds det derfor, at alle pensionsydelser og lignende ydelser, som
tilfalder den leengstlevende cegtefeelle fra tredjemand, skal veere omfattet af bestemmelsen. Der
henvises i ovrigt til pkt. 5.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget.

Det er efter Finansradets opfattelse misvisende, nar det i bemarkningerne til § 29, stk. 2, i lov-
udkastet om misbrug af det uskiftede bo anfores, at ’tegning af f.eks. en urimelig stor kapital-
pension ma anses som misbrug”. Det mé anses som tvivlsomt, at der kan blive tale om misbrug,
som folge af loftet over indskud pa kapitalpensionsordninger (42.000 kr. i 2006).

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag. Den foresldede
udformning af bestemmelsen har alene til formdl at fastsld, at ogsd et indskud pd en kapitalpen-
sionsordning efter omstendighederne vil kunne udgaore et misbrug af det uskiftede bo pd samme
mdde som tegning af en uforholdsmeessig hoj livrente. Det kan ikke udelukkes, at et indskud pad
42.000 kr. i et uskiftet bo af beskeden storrelse kan veere et misbrug af det uskiftede bo.

HK Landsklubben Danmarks Domstole finder, at den foreslaede regel om, at den forstafdede
egtefelles livsarvinger skal underrettes om udleveringen af et bo til uskiftet bo, er formynderisk
over for ®gtefellen og er egnet til at udstille” denne ekonomisk over for sine egne bern (lovud-
kastets § 21). Reglen vil desuden indebere ekstra arbejde for skifteretterne. For sé vidt angér den
foresldede regel om udarbejdelse af formueoversigten er det svaert at se, hvor mange opgerelser
der er tale om (lovudkastets § 22). Med hensyn til forsikringer og pensionsydelser anferes det, at
afgreensningen af, hvilke aktiver der indgar i beregningsgrundlaget for retten til suppleringsarv
(lovudkastets § 11, stk. 2 og 3) og af, hvilke aktiver der indgar i det uskiftede bo (lovudkastets §
23), ber vare ens.

Justitsministeriet er enig med Arvelovsudvalget i, at kravene til den formueopgorelse, som den

leengstlevende cegtefeelle skal indgive til skifteretten, bor skcerpes, ligesom den forstafdode cegte-
feelles livsarvinger fremover skal underrettes af skifteretten om udleveringen til uskiftet bo. Lov-

=11 -



forslaget svarer sdledes til Arvelovsudvalgets forslag. I lovforslagets § 22 om kravene til for-
mueoversigten foreslas det dog, at oversigten skal indeholde oplysninger om alle den lengstle-
vende wgtefeelles feellesejemidler, uanset om disse ville indgd i delingen pa et skifte. Herved ska-
bes der et fuldt overblik over de okonomiske forhold.

Som anfort i pkt. 5.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget ma det antages, at livsar-
vingerne i langt de fleste tilfeelde vil have en sddan tilknytning til den leengstlevende cegtefeelle, at
de i forvejen er bekendt med udleveringen til uskiftet bo. I visse tilfeelde kan forbindelsen til fami-
lien dog af den ene eller den anden drsag veere brudt, og en underretningsregel kan i sadanne
tilfeelde veere hensigtsmeessig. Hertil kommer, at uskiftet bo alene er en udskydelse af skiftet, og
at den leengstlevende cegtefeelles rddighed over boet er begreenset af misbrugsreglerne. Den fore-
sldede underretningsregel og reglen om, at livsarvingerne efter anmodning har ret til at fd udle-
veret formueoversigten, vil indebcere en styrkelse af livsarvingernes mulighed for at blive gjort
bekendt med boets formueforhold ved udleveringen og dermed ogsa for livsarvingernes mulighed

for at vurdere, om den leengstlevende cegtefeelle senere har misbrugt rddigheden over det uskifte-
de bo.

Justitsministeriet kan tiltreede Arvelovsudvalgets forslag til preecisering af, hvilke aktiver der

indgar i det uskiftede bo, og lovforslagets § 23 er udformet i overensstemmelse hermed.

Som det fremgar af pkt. 5.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, har preeciseringen
navnlig til formdl at klargere, i hvilket omfang forsikringer og pensionsrettigheder mv. indgadr i
det uskiftede bo. Udvalgets overvejelser om udformningen af disse regler bygger i vidt omfang
pd overvejelserne i betenkning nr. 1466/2005 om cegtefeellers pensionsrettigheder. Overvejel-
serne i beteenkningen er udmontet i lov nr. 483 af'7. juni 2006 om cendring af lov om cegteskabets
retsvirkninger og lov om skifte af feellesbo mv. (pensionsrettigheders behandling ved dod), hvor

der bl.a. blev indsat en reekke nye bestemmelser i lov om cegteskabets retsvirkninger §§ 16 a-16

h.

Det har ikke veeret afgorende for hverken udvalget eller Justitsministeriet, om afgreensningen af,
hvilke aktiver, der indgdr i det uskiftede bo, og afgreensningen af hvilke aktiver, der indgdr ved
beregningen af retten til suppleringsarv (lovforslagets § 11, stk. 2 og 3), bliver fuldt ud identiske.
Baggrunden herfor er, at reglerne omhandler forskellige situationer. Reglerne om ret til supple-
ringsarv har til formdl at give cegtefeellen en vis socialt betonet minimumsarv, mens reglerne om,
hvilke aktiver der indgdr i det uskiftede bo, forst og fremmest tjener til at afgrense omfanget af
det uskiftede bo.

Professor, dr. jur. Irene Neorgaard, Aarhus Universitet, anforer, at det ma vare en konse-
kvens af de i de i 2006 vedtagne regler om agtefellepensionsrettigheder (lov nr. 483 af 7. juni
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2006 om @ndring af lov om agteskabets retsvirkninger og lov om skifte af feellesbo mv.), hvor-
efter der ikke kan rejses vederlagskrav, nir der anvendes feellesejemidler til oparbejdelse af pen-
sionsrettigheder under agteskabet, medmindre der er tale om misbrug, at der heller ikke skal
kunne rejses vederlagskrav ved indbetalinger pa pensionsrettigheder foretaget, mens en agtefzel-
le er i uskiftet bo, séledes som der er muligt efter lovudkastets § 30, stk. 2. Det ber endvidere
praeciseres, om der ved opgerelsen af et vederlagskrav, der rejses efter lovudkastets § 31, stk. 3,
skal tages hejde for en eventuel vardistigning.

Justitsministeriet finder, at reglerne i arveloven og lov om cegteskabets retsvirkninger om veder-

lagskrav bor have det samme indhold.

Det indebcerer navnlig, at udvalgets forslag om, at der ogsd bor veere adgang til at rette et ve-
derlagskrav i anledning af misbrug af det uskiftede bo mod den lengstlevende eegtefeelles midler
uden for det uskiftede bo (feellesejemidler, der ikke indgdr i delingen af det uskiftede bo), ikke er
medtaget i lovforslagets § 30, stk. 1. Baggrunden herfor er, at der ikke er adgang hertil efter den

tilsvarende bestemmelse i § 23, stk. 1, i lov om cegteskabets retsvirkninger.

1 lovforslagets § 30, stk. 2, foreslds det endvidere, at adgangen til vederlagskrav ikke skal geelde
midler anvendt til erhvervelse eller forbedring af rettigheder omfattet af § 16 a i lov om egte-

skabets retsvirkninger.

Sporgsmdlet om, hvorledes veerdistigninger skal behandles i relation til vederlagskrav, der rejses
efter lovforslagets § 31, stk. 3, md efter Justitsministeriets opfattelse afgores pa grundlag af de
retningslinier, der i teori og praksis er opstillet efter vederlagskravsreglen i § 23 i lov om cegte-
skabets retsvirkninger. Indforelsen af lovregler om behandlingen af veerdistigninger bor efter
Justitsministeriets opfattelse ske i forbindelse med en eventuel revision af de mere generelle ve-

derlagskravregler i § 23 i lov om cegteskabets retsvirkninger.

Zldre Sagen kan tilslutte sig udvalgets anbefaling om, at proklama skal vare obligatorisk ved
udlevering af et bo til uskiftet bo (og ved udlevering af boet efter reglen om ret til supplerings-
arv). ZAldre Sagen finder det beklageligt, at der ikke indferes ret for den leengstlevende @gtefalle
til uskiftet bo med den forstafdede ®gtefelles serlivsarvinger uden disses samtykke. Aldre Sa-
gen har imidlertid forstéelse for, at ordningen vil kunne indebere en raekke problemer.

1§ 3, nr. 40g 6, i forslaget til lov om endring af forsikringsafialeloven samt forskellige andre
love (Begunstigelser i forsikringsordninger og cendringer som folge af arveloven mv.) (L 101) er
der i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets tilkendegivelser medtaget regler om proklama
ved udlevering af et bo til uskiftet bo og som cegtefeelleudiceg.
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6. Arvehenstand for laengstlevende segtefzelle

Przesidenten for retten i Odense anforer, at henstandsreglerne (lovudkastets §§ 35-39) sjaeldent
anvendes i praksis, men at den foresldede nedsettelse af forretningen af henstandsarven til mi-
nimumsrenten efter kursgevinstlovens § 38 méaske vil kunne give nyt liv til reglerne. Det er imid-
lertid besynderligt, at skifteretten kan give henstand i op til 10 ar efter dedsfaldet ogsé med virk-
ning for myndige livsarvinger, da det i realiteten for livsarvingerne virker som en bandleggelse,
der ikke harmonerer med arveladers enske.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag.

De foreslaede regler indebceerer, at arvehenstand som udgangspunkt gives for en periode pd 5 dr,
men med mulighed for at skifteretten forleenger henstanden i yderligere 5 dr, hvis den lengstle-
vende egtefeelle fortsat har behov for det, dvs. at der pad dette tidspunkt skal foretages en fornyet
vurdering af, om cegtefeellen opfylder betingelserne for arvehenstand.

Reglerne om arvehenstand har til formdl at give cegtefeeller, der enten ikke onsker eller kan veere
i uskiftet bo mulighed for at opnd en midlertidig likviditetsmeessig lettelse og tjener sdledes et
socialt betonet formdl. Heroverfor md livsarvingernes krav pd straks at fa udbetalt arven sdledes
vige. Det bemcerkes, at cegtefeellens skal stille sikkerhed for henstandsarven, og at livsarvingerne
derfor er sikre pd at fd arven udbetalt ved udlobet af henstandsperioden. Der henvises i ovrigt til
lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 6.3.

7. Ugifte samlevende

Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening og Domstolsstyrelsen anforer, at Arve-
lovsudvalgets forslag til en regel om en samlevers ret til arv efter skifterettens bestemmelse vil
medfere behov for ggede ressourcer pa juristsiden.

Preaesidenten for retten i Odense bemerker, at en legal mindstearveret for visse grupper af ugif-
te samlevende pa grund af kravet om faellesbarn vil udelukke enkelte grupper fra at anvende reg-
lerne pé grund af deres seksuelle orientering. Den foresldede regel om adgangen til at tillegge
arv efter skifterettens bestemmelse ma endvidere forventes at fore til en raekke retssager med

henblik pa at fastlagt de neermere rammer for bestemmelsen.
Advokatradet kan tilslutte sig, at der indferes en legal arveret for faste, egteskabslignende sam-

livsforhold (lovudkastets § 40). Den legale arvebrek pa % af boet er passende, mens det ikke er
nodvendigt eller hensigtsmassigt at begraense den lengstlevende samlevers arvelod belabsmaes-
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sigt. Den foreslaede belabsbegransning pa 500.000 kr. vil ofte ikke veere tilstraekkelig til, at den
leengstlevende samlever kan opretholde boligen.

Advokatradet kan endvidere tiltrede Arvelovsudvalgets forslag om, at skifteretten undtagelses-
vist skal kunne tildele en leengstlevende samlever arv (lovudkastets § 41).

I relation til de foreslaede regler om oprettelse af udvidet samlevertestamente (lovudkastets §§
92-94) finder Advokatradet, at det er unedigt restriktivt, at gyldigheden af testamentet athenger
af, om betingelserne for at opnd arveret er opfyldt ved oprettelsen. Ugifte samlevende ber séle-
des have mulighed for at oprette et udvidet samlevertestamente pa forhand, f.eks. allerede pé det
tidspunkt, hvor de erhverver en fast ejendom i faeellesskab.

Foreningen af Familieretsadvokater anforer, at det kan frygtes, at de foresldede regler om le-
gal arveret for ugifte samlevende, der har til formal at styrke de ugifte samlevendes retsstilling, i
stedet vil bidrage til at skabe uklarhed herom, navnlig saledes at ugifte samlevende i endnu heje-
re grad, end det er tilfeldet i dag, vil gd ud fra, at de ikke behover at foretage sig noget aktivt for
at sikre hinanden. De ugifte samlevendes retsstilling kan styrkes allerede ved den foresldede ned-
settelse af livsarvingernes tvangsarv sammenholdt med en oplysningskampagne om behovet for
oprettelse af testamente. Samtidig vil reglerne blive klarere, og ugifte samlevende, der ikke on-
sker at arve hinanden behover ikke at oprette testamente for at undga en sddan arveret.

HK Landsklubben Danmarks Domstole anforer, at samleverens legale arveret ber vare uaf-
hangig af parternes kon og af, om parterne har barn sammen.

HK landsklubben Danmarks Domstole finder, at bestemmelsen om, at et udvidet samlevertesta-
mente bortfalder ved parternes indgaelse af @gteskab, kan give anledning til tvivl om, hvorvidt
bestemmelser om forhold, som ikke vedrerer forholdet mellem parterne, ogsa bortfalder.

Lektor Ingrid Lund-Andersen, Aarhus Universitet finder, at den persongruppe, der kan opna
legal arveret ber udvides til ogsa at omfatte ugifte samlevende par i lengerevarende parforhold,
uanset om parret har barn sammen. Beskyttelseshensyn tilsiger, at en samlever ikke skal kunne
give forhandsafkald pd at paberdbe sig regler, der hviler pd sociale hensyn. Dette ber navnlig
geelde i relation til Arvelovsudvalget forslag til en regel om arv efter skifterettens bestemmelse,
men bor ogsd overvejes i relation til reglerne om overtagelse efter vurdering i lovudkastets § 42
og § 43. Der er endvidere behov for en pracisering af, om reglen om ret til overtagelse af hidti-
dig felles bolig og sedvanligt indbo uafhangigt af arveret alene omfatter ugifte samlevende i
aegteskabslignende forhold (lovudkastets § 43).
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Lenmodtagernes Garantifond anferer, at kredsen af samlevere, der foreslas tillagt legal arveret
til dels er overensstemmende med betingelserne for, hvorndr en samlever via en notering hos
ATP bliver berettiget til en eventuel dedsfaldsydelse i tilfelde af den anden samlevers ded. Der
er navnlig den forskel er, at der efter Arvelovsudvalgets forslag stilles krav om, at de samlevende
venter, har haft eller venter barn. Under hensyn til at der er tale om indferelse af en legal arveret
for ugifte samlevende, mé en sadan betingelse imidlertid anses for naturlig.

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet finder overordnet set, at det er et
stort fremskridt at indfere arveregler for ugifte samlevende. Det er imidlertid uheldigt at indfere
legal arveret for ugifte samlevende uden samtidig at indfere regler om formueoplesning ved
samlivsophavelse.

Den foreslaede legale arveret pa Y af arveladerens ejendele er velafbalanceret i forhold til livsar-
vingernes tvangsarvebrek. Maksimumsgransen pa 500.000 kr. er imidlertid for beskeden set i
forhold til de friverdier, der er i mange ejerboliger. Det ber overvejes at forhgje belabet eller
lade belobsmaksimeringen udga. Alternativt kan den foresldede bestemmelse om arv efter skifte-
rettens bestemmelse gives et bredere anvendelsesomrade. Det vil vaere bedre i overensstemmelse
med ovrige regler og praksis om ugifte samlevende og @gtefeller og med rimelighedsbetragt-
ninger ogsa at hjemle legal arveret ved langvarige samlivsforhold — eventuelt meget langvarige
samlivsforhold - selvom der ikke er felles bern. En sddan udformning af bestemmelsen kan om
fornedent suppleres med et krav om, at der skal bestd et betydeligt ekonomisk fellesskab mellem
parterne. Kravet om 2 ars samliv er endvidere for strengt, nar parterne har barn sammen.

Den foreslaede regel om arv efter skifterettens bestemmelse ber ikke i bemerkningerne gives et
for snaevert anvendelsesomrade. Det gelder f.eks. i relation til parternes formueforhold. Kravet
om, at den leengstlevende samlever skal vere i en darlig ekonomisk situation som felge af deds-
faldet, forekommer saledes for restriktivt.

De foreslaede regler om adgang til at oprette udvidet samlevertestamente vil vere en god losning
for en lang reekke ugifte samlevende, men de krav, der skal vaere opfyldt for, at parterne kan op-
rette et sddant testamente, er for bastante. Saledes forekommer betingelserne om, at parterne skal
have barn eller have haft mindst 2 drs @gteskabslignende samliv, overfladige. Der ber endvidere
veere en klar stillingtagen i arveloven til, om et udvidet samlevertestamente gyldigt kan oprettes
af en samlever, der er i1 uskiftet bo efter en tidligere afded ®gtefzlle.

Forslaget om @ndring af boafgiftsloven séledes at arv, der tilfalder samleveren efter lovudkastets
§§ 40, 41 og 92, bliver afgiftsfri, er formélstjenlig og rimelig.
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Zldre Sagen anforer, at det ber overvejes ogsa at indfere legal arveret for ugifte samlevende,
der ikke har fzllesbarn. Ugifte samlevende, der arver legalt eller efter et udvidet samlevertesta-
mente ber vere afgiftsfri.

Danske Familieadvokater anforer, at det vil vere beklageligt, hvis beteenkningens forslag til
forbedring af ugifte samlevendes retsstilling, bliver opfattet siledes, at den juridiske forskel pa
aegteskab og samliv ophaves. Det mé saledes klart understreges, at det alene er i arveretlig hen-
seende, at retstillingen mellem ugifte samlevende og @gtefaeller bliver sammenlignelig. Danske
Familieadvokater er imidlertid positivt indstillet over for forslaget om at indfere legal arveret for
ugifte samlevende og kan tiltreede Arvelovsudvalgets forslag til afgraensning af den gruppe af
ugifte samlevende, der skal tillegges legal arveret. Den foresldede belobsmaksimering af samle-
verens legale arv til 500.000 kr. kan ikke tiltraedes, da dette beleb ikke er tilstraekkeligt til, at den
leengstlevende samlever kan overtage det hidtidige felles hjem. Belebet ber enten forhgjes eller
udga i af loven.

For sé vidt angér de foresldede regler om oprettelse af udvidet samlevertestamente, anforer Dan-
ske Familieadvokater, at det er unedigt restriktivt, at gyldigheden af et udvidet samlevertestmen-
te athenger af, om betingelserne for at opna arveret er opfyldt ved oprettelsen. Det bor vere til-
straekkeligt, at betingelserne er opfyldt pa tidspunktet for den ferstafdede samlevers ded. Der
synes endvidere at veere modstrid mellem lovudkastets § 92 og § 93. Efter lovudkastets § 92, stk.
1, nr. 1, skal et ugift samlevende par siledes erklere, at de opfylder betingelserne for at indga
egteskab med hinanden, mens det fremgér af lovudkastets § 93, at testamentet alene bliver ugyl-
digt, hvis betingelserne 1 agteskabslovens §§ 6 og 9 (omstadelige agteskaber) ikke er opfyldt.
En samlever i uskiftet bo kan séledes gyldigt oprette et udvidet samlevertestamente, da der ikke i
lovforslagets § 93 er henvist til @gteskabslovens § 10. Dette er vel naeppe tilsigtet.

Justitsministeriet har overvejet Arvelovsudvalgets forslag om indforelse af en legal arveret for

visse grupper af ugifte samlevende.

Der er ikke i dag regler i arveloven om legal arveret for ugifte samlevende, og der ville derfor i
givet fald veere tale om en principiel nydannelse i arveretten. Der er endvidere tale om et
sporgsmdl, hvor en reekke komplicerede — og til dels indbyrdes modstridende — hensyn gor sig
geeldende.

Pd den ene side kan der - som anfort af udvalget — peges pd, at familiemonstrene har cendret sig

betydeligt siden vedtagelsen af den geeldende arvelov i 1963. Der findes i dag ca. 290.000 ugifte
samlevende par, og knap 100.000 af disse har barn sammen.
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Scerligt for gruppen af ugifte samlevende med born kan en samlevers dod have alvorlige okono-
miske konsekvenser for den leengstlevende samlevers muligheder for at sikre barnets fremtidige
forsargelse, hvis samleveren ikke er sikret gennem forsikvings- og pensionsordninger eller et
testamente. Justitsministeriet er derfor enig med udvalget i, at en eventuel legal arveret som sit
primeere sigte mdtte have til formal at sikre gruppen af ugifte samlevende i stabile parforhold,
hvor der er fellesborn, og ministeriet kan for sd vidt ogsa tilslutte sig udvalgets antagelse om, at
det for denne gruppe er berettiget at gd ud fra, at en vis legal arveret vil veere i overensstemmel-
se med onsket hos hovedparten af gruppen. Efter udvalgets forslag kan et ugift samlevende par,
der ikke onsker legal arveret efter hinanden, endvidere udelukke dette ved testamente, dvs. der er

ikke tale om en tvangsarveret.

Justitsministeriet har sdledes stor forstdelse for de hensyn, der ligger til grund for udvalgets for-

slag.

Heroverfor star pa den anden side, at der efter Justitsministeriets opfattelse er veesentlige hen-

syn, der taler imod indforelse af en legal arveret for visse grupper af ugifte samlevende.

Forst og fremmest er det efter Justitsministeriets opfattelse veesentligt ogsd i arveretlig henseen-

de at fastholde, at der er en principiel forskel pd et cegteskab og et ugift samliv.

Et cegteskab eller et registreret partnerskab udloser en reekke retsvirkninger for parterne bade i
levende live og ved dod. Det folger sdledes af lov om cegteskabets retsvirkninger, at cegtefcellerne
under cegteskabet har gensidig forsorgelsespligt over for hinanden. Agteskab indebcerer endvi-
dere, at der stiftes et scerligt formuefeellesskab mellem parterne, medmindre parterne ved cegte-
pagt aftaler scereje, og et cegteskab kan kun oploses ved skilsmisse, der bevilges af det offentlige.
Ved en wgtefeelles dod er den leengstlevende cegtefeelle endvidere bdde tvangsarving og legal
arving efter den forstafdode cegtefcelle.

I modscetning til indgdelse af cegteskab eller registrering af partnerskab udloser etableringen af
et samlivsforhold ikke pd samme mdde retsvirkninger. Der er ikke gensidig forsorgelsespligt
mellem ugifte samlevende, der stiftes ikke ved samlivsforholdet et formuefcellesskab, og der geel-
der ingen begreensninger i adgangen til at oplose parforholdet.

Ved indgdelse af cegteskab treeffer parterne sdledes et valg, der indebcerer, at bl.a. reglerne i lov
om cegteskabets retsvirkninger og arveloven skal anvendes. Et sddant valg treeffes ikke, ndr par-

terne alene etablerer et ugift samliv.

Der kan endvidere veere mange drsager til, at et par veelger et ugift samliv frem for et cegteskab.

Det kan f.eks. veere udtryk for parternes bevidste fravalg af reglerne om retsvirkningerne af ceg-
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teskabet bdde i parternes levende live og ved dod. Justitsministeriet lcegger veegt pd, at reglerne i

arvelovgivningen udformes sdledes, at et sdadant eventuelt fravalg respekteres.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der sdledes meget, der taler for, at det valg, som samleven-
de par treeffer ved ikke at gifte sig, naturligt md have som konsekvens, at de ikke — hverken helt

eller delvis — omfattes af regler om legal arv pd samme mdde som for cegtefeeller.

Det er samtidig meget veesentligt at fremheeve, at den omstendighed, at der ikke er legal arveret
for ugifte samlevende, pd ingen mdde er ensbetydende med, at arveloven ikke giver sadanne par

mulighed for at sikre sig i arvemcessig henseende.

Allerede i dag har ugifte samlevende, der onsker at arve hinanden, sdledes mulighed for dette
ved at oprette et testamente.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med udvalget i, at de testamentariske muligheder for
ugifte samlevende bor forbedres gennem indforelsen af udvalgets forslag til regler om oprettelse
af et udvidet samlevertestamente.

Der vil sdledes efter lovforslaget veere en meget lempelig adgang for ugifte samlevende til — hvis

det er det, de onsker — at bestemme, at de i arveretlig henseende skal sidestilles med cegtefceller.

Det er desuden indgdet i Justitsministeriets overvejelser, at udvalgets forslag om en legal arveret
for ugifte samlevende vil kunne fore til bevismeessige tvister om, hvorvidt samlivsforholdet har
veeret wegteskabslignende, eller om de tidsmeessige krav til samlivet er opfyldt. Efter Justitsmini-
Steriets opfattelse er det veesentligt, at arvelovens legale regler bliver sd klare og enkle som mu-
ligt.

Efter en samlet vurdering af de ovenfor ncevnte forhold finder Justitsministeriet derfor ikke
grundlag for at foresld regler om legal arveret for ugifte samlevende. Som en naturlig konse-
kvens heraf har Justitsministeriet heller ikke medtaget udvalgets forslag om en bestemmelse,
hvorefter skifteretten efter en konkret vurdering undtagelsesvist kan bestemme, at den lengstle-

vende samlever skal arve af den forstafdode samlevers formue.

Lovudkastets § 43 om en samleverens overtagelses- og udlosningsret til den hidtidige feelles bo-
lig og scedvanligt indbo uafheengigt af en eventuel arveret er medtaget som cendring af dodsbo-
skifteloven, da reglen er af skifteretlig karakter. Bl.a. i lyset af horingssvaret fra lektor Ingrid
Lund Andersen er reglen udformet sdledes, at overtagelses- og udlosningsretten alene geelder i
cegteskabslignende forhold. Der henvises til § 3, nr. 11, i lovforslag om cendring af forsikringsaf-
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taleloven samt forskellige andre love (Begunstigelser i forsikringsordninger mv. og cendringer
som folge af arveloven mv.) (L 101).

Justitsministeriet er enig med Arvelovsudvalget i, at ugifte samlevendes testamentariske mulig-
heder bor forbedres gennem indforelse af udvalgets forslag til regler om udvidet samlevertesta-

mente.

Efter udvalgets forslag er det imidlertid kun muligt gyldigt at oprette et udvidet samlevertesta-
mente, hvis parterne ved oprettelsen enten lever sammen pd feelles pd bopeel og venter, har eller
har haft et feellesbarn, eller har levet sammen feelles bopeel i et cegteskabslignende forhold de
sidste 2 dr forud for oprettelsen.

Bla. i lyset af horingssvarene fra Advokatrddet og Danske Familieadvokater kan Justitsministe-
riet tiltreede, at dette krav er for strengt. Det vil formentlig forekomme uforstaeligt for de fleste,
at et udvidet samlevertestamente f.eks. ikke er gyldigt, ndar en samlever dor efter mange drs sam-
liv pd feelles bopcel, fordi samlivet pa den feelles bopceel ved oprettelsen af testamentet ikke havde
varet 2 dr.

Lovforslaget er pd denne baggrund udformet sdledes, at det er tilstreekkeligt for opndelse af ar-
veret efter et udvidet samlevertestamente, at kravet om feelles bopcel og feellesbarn eller kravet
om samliv pa feelles bopcel de sidste 2 ar er opfyldt pd tidspunktet for den forstafdede samlevers
dod.

Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets anbefaling om, at et udvidet samlevertestamente bor
veere ugyldigt i tilfeelde, hvor betingelserne i cegteskabslovens §§ 6 og 9 ikke er opfyldt pa tids-
punktet for testamentets oprettelse, idet manglende overholdelse af disse cwegteskabsbetingelser

medforer, at cegteskabet eller det registrerede partnerskab omstades.

Efter udvalgets forslag er det ikke en gyldighedsbetingelse, at de ovrige cegteskabsbetingelser i
eegteskabslovens §§ 1-11 b er opfyldt, herunder kravet i § 10, stk. 1, at en lengstlevende cegte-
feelle eller registreret partner i uskiftet bo ikke ma indgd nyt cegteskab eller registreret partner-
skab, for boet efter den tidligere afdode cegtefcelle er skiftet.

Bl.a. i lyset af horingssvaret fra Linda Nielsen og Danske Familieadvokater er lovforslaget ud-
formet sdledes, at ogsd overholdelsen af cegteskabslovens § 10 bor veere en gyldighedsbetingelse.
Baggrunden herfor er, at det ville kunne give anledning til betydelige skiftemcessige problemer,
hvis en samlever i uskiftet bo afgdr ved daden efter at have oprettet et udvidet samlevertestamen-
te, fordi der i givet fald skulle ske skifte af bade det uskiftede bo og af boet efter den forstafdode
samlever. Der henvises til lovforslagets pkt. 15.3.2.
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Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets forslag om, at et udvidet samlevertestamente bor bort-
falde, ndr parterne indgdr egteskab eller registreret partnerskab med hinanden. Som anfort i
bemcerkningerne til lovforslagets § 89 bliver bestemmelser i et udvidet samlevertestamente, der
ikke har tilknytning til reglerne om cegtefcellers arveret, som udgangspunkt ikke berort af, at det
udvidede samlevertestamente bortfalder. Det kan f.eks. veere en bestemmelse om, at en bestemt

arvings arv skal veere scereje.

Justitsministeriet finder endelig ikke grundlag for en afgiftsmeessig ligestilling af ugifte samle-
vende, der har oprettet udvidet samlevertestamente med cegtefeeller.

Som anfort i pkt. 15.3.2. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget har en betydelig gruppe
af de ugifte samlevende, der vil kunne arve efter et udvidet samlevertestamente, i forvejen en
begunstiget afgiftsmeessig stilling efter boafgifisloven, idet samliv i 2 dr efter de geeldende regler
betyder, at der ikke skal betales tilleegsboafgift. Ugifte samlevende betaler i disse tilfeelde alene

en boafgift pd 15 % pd samme mdde som arveladerens born.

Det foreslds dog, at der fremover alene skal betales boafgift pa 15 % ogsa i de tilfeelde, hvor
arvelader efterlader sig en ugift samlever og feellesbarn og har oprettet et udvidet samleverte-
stamente, men hvor samlivet pd dadstidspunktet ikke har bestdaet i 2 ar. Der henvises til § 6, nr.
1, i forslaget til lov om cendring af forsikringsaftaleloven samt forskellige andre love (Begunsti-

gelser i forsikringsordninger mv. og cendringer som folge af arveloven mv.) (L 101)

8. Aftaler om arv samt arveforskud

Advokatradet kan tiltreede Arvelovsudvalgets forslag om, at afkald pa falden arv reguleres i
arveloven. Det er vasentligt, at de civilretlige regler udformes pa en sddan méde, at der skabes
overensstemmelse med de boafgiftsretlige regler.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag, dvs. sdledes at reg-

lerne om afkald pd forventet arv med de nodvendige cendringer gores anvendelige pa afkald pa
falden arv.

Dette vil fore til en vis uoverensstemmelse mellem de afgifismcessige regler og de civilretlige
lovregler om afkald pa falden arv. Denne uoverensstemmelse findes imidlertid allerede efter
geeldende ret, idet omradet for civilretligt gyldige afkald pa falden arv er videre end omrddet for
afkald, der efter boafgifislovens § 5 kan gives med afgiftsfritagelse for afkaldsgiver. Ved at op-
stille civilretlige regler om afkald pa falden arv i arveloven afklares en reekke praktisk vigtige

sporgsmdl, herunder om et afkald pd arv er personligt, eller om det ogsd omfatter descendensen,
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og om de avrige arvingers tvangsarveret udvides proportionalt eller ikke. Der vil sdledes ogsd
fremover veere tilfeelde, hvor der civilretligt kan gives afkald pd falden arv, men hvor dette afkald
ikke opfylder betingelserne i boafgiftslovens § 35, f.eks. fordi afkaldet er betinget af andet end

vederlag. Det er efter Justitsministeriets opfattelse en rddgiveropgave at vejlede herom.

9. Oprettelse og tilbagekaldelse af testamente

Przesidenten for retten i Odense kan tiltreede de foresladede @ndringer i reglerne om oprettelse
og tilbagekaldelse af testamente.

Advokatradet kan tilslutte sig Arvelovsudvalgets forslag om afskaffelse af vidnetestamentet,
hvis den foresldede regel om adgang til oprette et midlertidigt testamente over for en advokat
(lovudkastets § 69) @ndres, sdledes at testamente ogsa kan oprettes varigt pa denne méde. Det
kan endvidere overvejes, om testamenter oprettet over for en advokat skal registreres centralt
med henblik pd at f& sikkerhed for, at testamentet kommer frem pé skifte. Advokatraddet anforer
endvidere, at Arvelovsudvalgets forslag indebarer, at der stilles for strenge habilitetskrav til en
advokat, der forestar oprettelsen af et testamente. Reglerne herom, der er inspireret af habilitets-
kravene til testamentsvidner og dommere, vil derfor kunne give anledning til unedig mistenke-
liggarelse og dermed efterfolgende konflikter.

Danske Familieadvokater anforer, at det ikke kan udelukkes, at udvalgets forslag om afskaffel-
se af vidnetestamentet vil blive anset som en forringelse af de praktiske muligheder for at oprette
testamente. Foreningen henviser til, at et testamente ikke sjeldent oprettes i anledning af en kon-
kret begivenhed, f.eks. en lang flyrejse, udstationering, operation eller lignende. I sddanne situa-
tioner vil det antageligt blive oplevet som omstaendeligt, at testamentsoprettelsen skal ske hos en
notar eller ved et midlertidigt testamente, der skal oprettes for en advokat.

Forslaget om indferelse af adgang til at oprette et midlertidigt testamente over for en advokat er
en interessant nyskabelse. Det er imidlertid pafaldende, at et sddant testamente foreslés tillagt en

ringere bevismassig verdi end et notartestamente, hvis der opstér tvivl om testators habilitet.

De Samvirkende Invalideorganisationer tilslutter sig udvalgets forslag om at afskaffe vidnete-
stamentet som ordingr testamentsform.

Lovforslaget er udformet sdledes, at vidnetestamentet bevares som ordincer testamentsform.
Som anfort i pkt. 12.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget har vidnetestamentet en

lang tradition i Danmark. Selvom denne testamentsform anvendes sjceldent i dag, er Justitsmini-

steriet derfor beteenkelig ved at fratage testator den handlefrihed, som det indebcerer at kunne
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oprette et testamente uden notarens mellemkomst. Oprettelse af et testamente er en privatretlig
disposition, der ligesom de fleste andre privatretlige dispositioner bor kunne foretages uden sta-
tens mellemkomst. Oprettelse af et vidnetestamente kan endvidere f.eks. komme pa tale i situati-
oner, hvor det pda grund af helligdage eller weekend ikke er muligt at komme til notaren, men
hvor der alligevel er behov for at oprette et testamente, eventuelt blot midlertidigt. Hertil kom-
mer, at vidnetestamentet fortsat anerkendes som testamentsform i de ovrige nordiske lande. Pa
denne baggrund viderefores de geeldende regler om vidnetestamenter med nogle enkelte preeci-
seringer i relation til indholdet af pategningen pad testamentet mv. i lovforslagets § 64.

Som en naturlig konsekvens af at vidnetestamentet foresldas opretholdt som testamentsform, er
reglen om adgang til at oprette et midlertidigt testamente for en advokat ikke medtaget i lovfors-
laget.

Advokatradet kan tilslutte sig udvalgets forslag til en regel om oprettelse af testamentariske
bestemmelser om fordeling af sedvanligt indbo og personlige effekter. Reglen ber dog udvides
til ogsé at omfatte mindre pengelegater.

Krzeftens Bekzempelse er positiv over for udvalgets forslag om adgangen til at oprette lister om
fordeling af indbo, da det for mange foles som en stor belastning at skulle oprette et egentligt
testamente, hver gang der skal @ndres pa fordelingen af indboet.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag. Pengelegater er
sdledes ikke omfattet af bestemmelsen. Det er efter Justitsministeriet veesentligt at fastholde, at
det alene er seedvanligt indbo og personlige effekter, dvs. genstande af mere beskeden veerdi, der
formgyldigt kan fordeles uden iagttagelse af lovens almindelige regler om oprettelse af testa-
menter. Fordeling af penge ma derfor ske ved et notartestamente, vidnetestamente eller — hvis
betingelserne herfor er opfyldt — nodtestamente.

Krzftens Bekeempelse bemarker, at det kan veere vanskeligt at forsta reglerne om anvendelse
autoriseret genpartspapir til testamenter. I forbindelse med udarbejdelsen af en ny bekendtgerel-
se om notarialforretninger ber der derfor tages hojde herfor, f.eks. sdledes at notaren kan vare
testator behjeelpelig med at kopiere testamentet over pd genpartspapiret.

Danske Familieadvokater anforer, at kravet om anvendelse af autoriseret genpartspapir ved

oprettelse af et notartestamente bar ophaves, og der i stedet ber indferes en regel om, at testator
alene skal medbringe et eksemplar af testamentet, der herefter kopieres af notaren.
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Justitsministeriet vil drofte med Domstolsstyrelsen, om der i forbindelse med udarbejdelsen af en
ny notarialbekendtgorelse kan veere grundlag for at fravige kravet om anvendelse af det scerlige

genpartspapir.

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet anforer, at det ber overvejes at med-
tage en regel om, at en agtefzlle, der opretter testamente, skal underrette den anden egtefeelle
om dispositionen.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at medtage en regel herom i lovforslaget. En sd-
dan regel foreslas heller ikke af Arvelovsudvalget og harmonerer ikke med det almindelige arve-

retlige princip om, at en arvelader ved testamente kan rdde frit over sine ejendele.

De samvirkende invalideorganisationer betoner behovet for handicaptilgeengelighed i forbin-
delse med oprettelse af notartestamenter p4 dommerkontoret. Der ma endvidere fokuseres pa den
kommunikative tilgeengelighed med dommerkontoret, dvs. muligheden for at komme i dialog
med notaren gennem hjemmesider, letlaeseligt skriftligt materiale og tolkebistand til tegnsprogs-
brugere og brugere af alternative kommunikationsformer.

Det Centrale Handicaprad anfoerer, at ogsd andre grupper end deve ber have adgang til at med-
tage tolk i forbindelse med oprettelse af et testamente for notaren. Endvidere understreges vig-
tigheden af den fysiske tilgeengelighed til domstolene.

De praktiske forhold i forbindelse med tilretteleeggelsen af notarbetjeningen horer i forste reekke
under Domstolsstyrelsen. Justitsministeriet vil derfor henlede Domstolsstyrelsens opmeerksom-
hed pa horingssvarene fra De Samvirkende Invalideorganisationers og Det Centrale Handi-
caprad.

10. Testamenters ugyldighed og anfaegtelse

De Samvirkende Invalideorganisationer kan tiltraede, at sprogbrugen i lovudkastets § 79 om et
testamentets ugyldighed pd grund af testators manglende evne til at handle fornuftmessigt mo-
derniseres, saledes at ”andssvaghed” udgér af lovteksten.

11. Falles testamenter

Krzftens Bekeempelse tilslutter sig lovudkastets § 86 om lengstlevendes testationsret, nar der
er oprettet faellestestamente.
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Professor, dr. jur. Irene Nergaard, Aarhus Universitet anforer, at det ikke fremgér af be-
tenkningen, hvilke konsekvenser det har i relation til den efter hendes opfattelse alt for vidtga-
ende adgang til omstedelse af den lengstlevende agtefelles dispositioner i levende live, nar der
er oprettet faellestestamente (lovudkastets § 88), at lengstlevende gifter sig igen.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag. Det forhold, at

aegtefeellen gifter sig igen er ikke en disposition, der kan danne grundlag for omstodelse.

12. Bandlzeggelse

Advokatradet kan tiltreede udvalgets anbefaling om at begransning af adgangen til at bandlag-
ge tvangsarv, men foreslar, at aldersgraensen for bandlaeggelsens opher @ndres fra 24 ar til 25 ar,
da denne aldersgranse er den sedvanligt foreckommende i en betydelig del af de testamenter, der
allerede 1 dag indeholder bestemmelser om bandleggelse.

Justitsministeriet kan pd den anforte baggrund tiltreede, at en bandleggelse af tvangsarv skal
ophore ved livsarvingens fyldte 25. dr, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

De Samvirkende Invalideorganisationer kan tiltreede udvalgets anbefaling om begrensning af
adgangen til at bdndlaegge tvangsarv.

Foreningen af statsamtmeaend (statsforvaltningsdirektererne) kan tilslutte sig forslaget om, at
adgangen til at bandlegge tvangsarv begrenses til livsarvingens fyldte 24. ar. Foreningen kan
endvidere tilslutte sig forslaget om, at det fortsat skal veere muligt at fritage for opfyldelse af en
bestemmelse om bandlaggelse pa grund af arvens ringe veerdi (lovudkastets § 58, stk. 2), lige-
som foreningen er enig i lovfastelsen af adgangen til efterfolgende frigivelse pa grund af arvens
ringe veerdi (lovudkastets § 61, nr. 2). Endvidere kan foreningen tiltreede den foresldede nye be-
stemmelse om, at der skal kunne ske frigivelse af bandlagt arv, nir det er abenbart, at bandleg-
gelsen ikke leengere tjener et rimeligt formal (lovudkastets § 61, nr. 3).

Statsamtet Frederiksborg anforer, at der ikke er behov for den foresldede bestemmelse om
adgang til at opretholde en bandlaggelse efter en livsarvings fyldte 24. ér i tilfelde, hvor livsar-
vingen er under vergemal med fratagelse af den retlige handleevne efter vaergemalslovens § 6,
stk. 1 (lovudkastets § 58, stk. 2). Baggrunden herfor er, at en person under vargemal vil have
hele sine formue anbragt i en forvaltningsafdeling, og anvendelse af formuen vil kun kunne ske
med statsforvaltningens godkendelse. Hvis der gas frem efter reglerne i veergemaélsloven, vil der
kunne anvendes af formuen med statsforvaltningens godkendelse, jf. vaergemalslovens § 39. Ef-
ter denne bestemmelse foretager statsforvaltningen en vurdering af formalet med frigivelsen og
de samlede gkonomiske forhold. Da midlerne tilherer den, der er under vaergemal, vil statsfor-
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valtningen almindeligvis godkende den ansegte frigivelse, hvis det er gkonomisk forsvarligt, og
der er tale om en rimelig og fornuftig anvendelse af midlerne. Opretholdes den foreslaede be-
stemmelse om, at bandlaeggelsen i disse situationer kan fortsatte, vil det indebare, at statsfor-
valtningen alene kan frigive midler, hvis det er en velfeerdssag for livsarvingen (lovudkastets §
61, nr. 1). En sé streng begraensning i mulighederne for at anvende tvangsarven er efter Statsam-
tet Frederiksborgs opfattelse ikke velbegrundet.

Pad baggrund af de forhold, der peges pd i horingssvaret fra Statsamtet Frederiksborg, er der
efter Justitsministeriets opfattelse ikke noget praktisk behov for en regel om adgang til at opret-
holde bandleggelsen i tilfeelde, hvor livsarvingen er frataget den retlige handleevne efter veer-

gemdlslovens § 6.

Lovudkastets § 58, stk. 2, om adgangen til at opretholde en bdndleggelse af tvangsarv ud over
livsarvingens fyldte 24. dr, hvis livsarvingen er under veergemdl med fratagelse af den retlige

handleevne efter veergemadlslovens § 6, er derfor ikke medtaget i lovforslaget.

13. Successionsraekkefolger

Przesidenten for retten i Roskilde anforer, at det vil veere formalstjenligt med en grundigere
debat om, hvorvidt successionsrekkefolger skal tillades og i givet fald opsatte nermere regler
herfor.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag. Den foresliede bestemmelse
om successionsreekkefolger i lovforslagets § 60, stk. 1, har alene til formdl at preecisere og klar-
gore, at forbuddet mod fideikommisser i Grundlovens § 84 ikke udelukker, at flere personer ind-
seettes til at arve af friarv, ndr blot der ikke indscettes mere end en ufodt person.

Som anfort i pkt. 11.3.2. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget kan Justitsministeriet
tiltrcede udvalgets anbefaling om, at loven ikke bor indeholde deklaratoriske regler om den kon-
krete udformning af successionsreekkefolger. Baggrunden herfor er, at det ikke i praksis vil veere
muligt at udforme deekkende deklaratoriske regler for alle former for successionsreekkefolger om

friarv.

14. Statens afstielse af arv og fordeling af tvangsarven efter en tvangsarving, der er ude af
stand til at handle fornuftmeaessigt

Advokatradet kan tilslutte sig udvalgets forslag om indferelse af en adgang til domstolsprevelse
1 skifteretten af Justitsministeriets afgerelser om afstaelse af arv.
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For sa vidt angar arv, der ikke afstds af staten, finder Advokatradet, at der kan vare hensigts-
meassigt efter svensk forbillede at oprette en fond til bestyrelse af de arvingslese kapitaler. En
sadan fond kan endvidere optraede som arvingsreprasentant i boerne og dermed lette bade skifte-
rettens og bobestyrerens arbejde. Administrationen af en sddan fond behover ikke at vaere mere

omkostningstung end administrationen af andre fonde med et almennyttigt formal.

Arvelovsudvalget har i beteenkningen s. 344 overvejet sporgsmdlet om oprettelse af en arvefond.

Udvalget anforer bl.a. herom:

“De belob, der tilfalder staten, ligger arligt mellem ca. 50 og 70 mio. kroner (2004: 74,9 mio. kr.,
2003: 71, 2 mio. kr., 2002: 50, 4 mio. kr., 2001: 71, 0 mio. kr., 2000: 48, 2 mio. kr.). Selvom sdadanne
belob ville veere tilstreekkelige til, at der efterhanden kunne skabes en betydelig fondsformue, finder
udvalget ikke grundlag for at foresld oprettelse af en arvefond.

Baggrunden herfor er, at de arvingslose kapitaler som udgangspunkt md anses for midler, der natur-
ligt bor gd til det offentlige frem for at blive henlagt i en fond, der skal varetage et eller flere scerlige
formal. Som det ogsa blev anfort i kommissionsudkastet af 1941 (s. 199), er det vigtigt, at de midler,
som tilfalder staten, anvendes til de formdl, som der til enhver tid er storst behov for at stotte. Der vil i
den forbindelse ikke nodvendigvis veere sammenfald mellem de formdl, der har det storste behov for
stotte, og de formdl, der kan opna stotte efter vedtcegterne for en arvefond. Hertil kommer, at oprettel-

sen af en arvefond vil indebcere afholdelse af betydelige udgifter til administration af fonden mv.”

Justitsministeriet kan i det hele tiltreede udvalgets begrundelse for ikke at foresla indforelsen af
en arvefond. Lovforslaget er derfor udformet i overensstemmelse med udvalgets lovudkast.

15. Kvalitative legale og testamentariske arveregler

Advokatradet anforer, at de gaeeldende regler om den lengstlevende agtefelles overtagelses- og
udlesningsret til fellesejeaktiver jeevnligt giver anledning til misstemning, nar forstafdede efter-
lader sig s@rbern, som fremsetter onske om at udtage enkelte indbogenstande, der hidrerer fra
deres slegt. Navnlig i tilfelde, hvor fellesboet som folge af ®gtepagt om kombinationssereje
alene omfatter forstafdedes bodel, og lengstlevende selv har midler, opleves reglen som dybt
uretfeerdig. Det er en selvfolge, at lengstlevende skal have mulighed for at opretholde hjemmet
nogenlunde uforstyrret efter @gtefeellens ded, men de genstande, som forstafdedes livsarvinger
typisk ensker at udtage som hidrerende fra deres slagt, kan sjeldent henfores til sedvanligt ind-
bo. Det kan overvejes at indfere en generel regel om udlesningsret for boets arvinger, saledes
som det foreslas for aktiver, der ejes i sameje med boet (lovudkastets § 7).

Professor, dr. jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet, anforer, at de foresldede kvalitati-
ve arveregler forekommer meget indviklede og vanskelige at overskue.
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Professor, dr. jur. Irene Neorgaard, Aarhus Universitet, anforer, at de foresldede regler om
kvalitativ testationskompetence forekommer overordentligt komplicerede. Bade systematisk og
indholdsmaessigt mé det vaere muligt at forbedre og forenkle reglerne, der indebaerer en vasent-
lig udvidelse af, hvilke aktiver der kan testeres over. Det er bl.a. uklart, om reglen i lovudkastets
§ 55, stk. 2, 2. pkt., om testamentariske bestemmelser om en tvangsarvings ret til for sin tvangs-
arv at overtage bestemte aktiver eller aktiver efter eget valg alene skal respektere @gtefellens ret
til forlods at udtage genstande af personlig karakter (lovudkastets § 11, stk. 1) og visse fzlleseje-
aktiver (lovudkastets § 96, stk. 2), eller om der ogsé ligger en belobsmassig begrensning i reg-
len. Det er endvidere uklart, om lovudkastets § 55, stk. 2, 2. pkt., indebeerer, at en agtefzlles ret
til uskiftet bo kan begraenses til en ret til uskiftet bo med kontanter og genstande, der er omfattet
af lovudkastets § 11, stk. 1, og § 96, stk. 2. Efter lovudkastets § 55, stk. 3, kan arveladeren be-
stemme, om en livsarvings tvangsarv skal dekkes af fellesejet eller af serejet. Bestemmelsen
ber gelde tilsvarende for friarv. I den foresldede regel om slaegtninges overtagelses- og ud-
losningsret til aktiver, der ejes 1 sameje med arveladeren (lovudkastets § 7), er der behov for at
praecisere, at overtagelses- og udlesningsretten ikke galder for den lengstlevende ®gtefelles
feellesejeandele.

Danske Familieadvokater anforer, at udvalgets lovudkast indebarer en raekke @ndringer af den
eksisterende rangfolge mellem arvelovens delingsregler, og at disse @ndringer ikke fremgér klart
af lovudkastet eller bemarkningerne hertil. Serligt for s& vidt angér lovudkastets § 55, stk. 2,
anferer foreningen, at bestemmelsen indebarer en @ndring af de geldende regler om de kvalita-
tive reglers rangfelge i den situation, hvor en livsarving og en agtefelle begge onsker at udtage
samme genstand. Udvalgets lovudkast indebarer séledes, at egtefellen stilles ringere, end det er
tilfeldet efter gaeldende ret, men dette fremgar ikke udtrykkeligt af bemerkningerne til lovudka-
stet.

I lyset af horingssvarene har Justitsministeriet foretaget nogle cendringer og preeciseringer i

lovforslagets kvalitative regler og i bemceerkningerne til lovforslaget.

Af lovforslagets § 7 (der bygger pd lovudkastets § 7) om en sleegtsarvings ret til at overtage et
aktiv, der ejes i sameje med boet, fremgadr det udtrykkeligt, at cegtefeellen har fortrinsret til at
overtage et aktiv, der ejes i sameje med boet, hvis bdde cegtefeellen og en arving er samejere.
Kun hvis aktivet er fuldsteendigt scereje i boet, har en scerlivsarving efter den forstafdode cegte-
feelle fortrinsret til at overtage aktivet, hvis aktivet har en scerlig erindringsveerdi for den pdgeel-
dende. Det geelder dog ikke, hvis aktivet er omfattet af lovforslagets § 11, stk. 1, om cegtefcellens
ret til forlods at udtage genstande til personlig brug eller til mindredrige borns brug, eller hvis

der er tale om cegtefeellernes hidtidige bolig. En tilsvarende preecisering er endvidere foretaget i

-28 -



lovforslagets § 13, stk. 2, om cegtefeellens generelle adgang til at overtage aktiver, der er fuld-

steendigt sceveje i boet, dvs. uanset om cegtefeellen ejer aktivet i sameje med boet.

1 bemcerkningerne til lovforslagets § 50, stk. 2 (der svarer til § 55, stk. 2, i betcenkningens lovud-
kast), hvorefter arveladeren kan bestemme, at en livsarving skal have sin tvangsarv udbetalt kon-
tant eller have ret til for sin tvangsarv at overtage bestemte aktiver eller aktiver efter eget valg,
er det preeciseret, at en sddan testamentarisk bestemmelse er begreenset af de generelle regler
om omfanget af wgtefeellens kvalitative testationskompetence over fuldstendigt scereje og feelles-
eje i lovforslagets §§ 90 og 91, stk. 1 (der svarer til § 95 og 96, stk. 1, beteenkningens lovudkast).
Holder den testerende cegtefeelle sig inden for disse rammer, kan cegtefeellen frit disponere over
sine enkelte ejendele ved testamente, og den leengstlevende cegtefeelle kan — i modscetning til geel-
dende ret (arvelovens § 26, stk. 2, 2. pkt.) — ikke tilsidescette den testamentariske disposition
gennem anvendelse af reglerne i lovforslagets §§ 12 og 13 om cegtefeellens almindelige adgang
til overtagelse efter vurdering.

Af lovforslagets § 59 (der bygger pd § 64 i beteenkningens lovudkast) fremgadr det - i overens-
stemmelse med horingssvaret fra professor, dr. jur. Irene Norgaard — at arveladeren ogsd for sd
vidt angar friarv kan bestemme, om en livsarvings arveret skal deekkes af feellesejet eller af scer-

ejet.

Justitsministeriet kan ikke tilslutte sig Advokatradets forslag om at indfore en generel regel om,
at arvinger med overtagelsesret til et aktiv ogsa skal have mulighed for at overtage aktivet, hvis
veerdien heraf overstiger arvelodden mod at betale det overskydende belob kontant til boet (ud-
losningsret).

Grundreglen bor — bortset fra cegtefeellens almindelige udlosningsret til feellesejeaktiver, jf. lov-
forslagets § 12 og den foresldede regel om udlosningsret ved sameje, jf. lovforslagets § 7 - sdle-
des veere, at en arving alene kan overtage enkelte genstande inden for veerdien af den tildelte

arvelod, medmindre arveladeren ved testamente har tillagt arvingen en sddan udlosningsret, jf.
lovforslagets § 50, stk. 2, og § 59.

16. Overgangsregler

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet anforer, at det md overvejes at ud-
arbejde overgangsregler til de nye testamentsregler, der bl.a. indeholder formodningsregler om

forstéelsen af geengse testamentsformuleringer.

Den generelle regel i lovforslagets § 102 (der svarer til § 107 i beteenkningens lovudkast) fast-
sldr, at testamenter og andre arveretlige retshandler samt tilbagekaldelser heraf, som ikke op-

-29 .



fylder lovens krav med hensyn til habilitet og form er gyldige, hvis de er oprettet for lovens
ikrafitreeden og er i overensstemmelse med de regler, der var geeldende ved oprettelsen eller

tilbagekaldelsen.

Justitsministeriet finder ikke behov for at indscette yderligere overgangsregler herom i loven.

Det er navnlig bestemmelsen i lovforslagets § 5, stk. 2, om adgangen til ved testamente at be-
lobsbegreense en livsarvings tvangsarv til 1 mio. kr., der vil kunne give anledning til et fortolk-

ningsproblem.

Som anfort i horingsoversigten pkt. 4 fremgdr det af bemcerkningerne til denne bestemmelse, at
der skal treeffes en udtrykkelig bestemmelse om belobsbegreensning af en livsarvings tvangsarv.
En belobsbegreensning kan sdledes ikke anses for foretaget ved anvendelse af en standardklausul
om, at en bestemt livsarving skal arve “"mest muligt” eller” mindst muligt”.

17. Andringer i forsikringsaftaleloven og pensionsopsparingsloven

Generelle bemaerkninger

Professor dr.jur. Linda Nielsen, Kebenhavns Universitet, er enig i, at ugifte samlevende ber
reguleres 1 begunstigelsesreglerne. Reglerne om arv samt pensioner og forsikringer ber imidler-
tid samtenkes, saledes at de arveretlige regler ogsa finder anvendelse pa forsikringer og pensio-
ner, medmindre der er indsat en begunstiget, og saledes at begrensningerne i pensionsbeskat-
ningsloven ophaves.

Arvelovsudvalget har i beteenkningen s. 574ff. overvejet, om de arveretlige regler ogsd bor finde

anvendelse pa fordeling af forsikrings- og pensionssimmer, hvis der ikke er indsat en begunsti-

get.

Efter udvalgets opfattelse md en sadan gennemgribende cendring af reglerne om begunstigelses-
indscettelser forudscette, at de geeldende regler har rejst grundleggende problemer i praksis, og
det har efter udvalgets opfattelse ikke veere tilfeeldet. Arvelovsudvalget foresldr derfor, at den

overordnede struktur i de geeldende regler bevares.

Justitsministeriet kan tiltreede dette synspunkt, og reglerne i §§ 1 og 2 i forslaget til lov om cen-
dring af forsikringsaftaleloven samt forskellige andre love (Begunstigelser i forsikringsordninger
og eendringer som folge af arveloven mv.) (L 101) bygger derfor pd det lovudkast, som Arvelovs-
udvalget har udarbejdet.
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Underretningsreglen

Finansradet anforer, at det ber vere forsikringssummen eller pensionsopsparingen for fradrag
af skatter og afgifter, som skal medtages i underretningen af skifteretten efter den foreslaede re-
gel i lovudkastets § 102, stk. 3.

Forsikring & Pension betoner, at der ber etableres en smidig administration af den nye under-
retningsregel i forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, og at mulighederne for en elektronisk indbe-
retningsordning ber overvejes.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1 (forsikringsaftalelovens § 102), at det
er forsikringssummens storrelse for fradrag af skatter og afgifter, som skifteretten skal have un-

derretning om.

Justitsministeriet vil drafte mulighederne for at indfore en elektronisk underretningsordning med

Domstolsstyrelsen.

Bestemmelser om sa&reje og bandleggelse

Finansradet kan tilslutte sig den foreslaede lovfastelse af adgangen til at treeffe beslutning om,
at en forsikringssum eller pensionsopsparing skal vere sereje eller bandlaegges. En bestemmelse
om bandlaeggelse eller sereje ber ogsa omfatte indbetalinger pd ordningen, der foretages efter
begunstigelsesindsattelsen.

Lovforslagets § 1, nr. 2 (forsikringsaftalelovens § 103, stk. 2 og 3) og § 2, nr. 2 (pensionsopspa-
ringslovens § 3, stk. 2 og 3), er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag og
lovfeester den allerede bestdende adgang til at treeffe bestemmelse om scereje og bandleggelse af

midler, der udbetales fra ordningerne.

Medmindre andet fremgar af bestemmelsen om scereje eller bandlceeggelse vil det fulde belob, der

udbetales til den begunstigede, veere omfattet af en bestemmelse om scereje eller bdndleggelse.

Regulering
Den Danske Dommerforening anforer, at den foreslaede frist for anlaeggelse af sag i medfer af

forslaget til forsikringsaftalelovens § 104, stk. 4, ber fastsettes til eksempelvis 6 méneder. Dette
vil begranse perioden med usikkerhed efter en forsikringstagers ded.
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Justitsministeriet har overvejet, om fristen for anleggelse af retssag mod den begunstigede om
regulering efter § 104, stk. 4, bor veere kortere end 1 dr, men har ikke fundet grundlag for at
fravige Arvelovsudvalgets forslag herom.

Som anfort i pkt. 2.2.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget skal fristen pd 1 dr ses i
lyset af, at der skal gives fornaden tid til at soge om fri proces til sagen mod den begunstigede og
fa beskikket veerge for umyndige arvinger mv. Pd den anden side tilsiger hensynet til den begun-
stigede, at det ikke skal veere muligt at rejse en indsigelse efter lang tids forlob pd et tidspunkt,
hvor den begunstigede har indrettet sig pa at have modtaget forsikringssummen. Efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse er udvalgets forslag om en frist pd 1 dr for anleggelse af retssag mod den
begunstigede udtryk for en hensigtsmeessig afvejning mellem de ncevnte hensyn. Lovforslaget er

pd denne baggrund udformet i overensstemmelse med udvalgets forslag pa dette punkt.

Advokatradet er betenkelig ved udvalgets forslag om en skenspraeget udformning af regule-
ringsreglen i forsikringsaftalelovens § 104. En sddan udformning af reglen vil skabe tvivl om,
hvorvidt en uigenkaldelig begunstigelse kan opretholdes.

Finansradet er betenkelig ved den foreslaede udvidelse af forsikringsaftalelovens § 104 og pen-
sionsopsparingslovens § 4, der dels indebarer, at begunstigelsesindsettelser af tvangsarvinger
kan anfaegtes, dels indeberer, at ogsa uigenkaldelige begunstigelser kan reguleres. Den foreslae-
de @ndring af forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparingslovens § 4 til mere skonsprae-
gede regler vil endvidere indebere radgivningsmaessige udfordringer, indtil der er blevet fastlagt
en retspraksis efter bestemmelserne. Finansraddet anferer, at der ikke 1 bemaerkningerne til forsik-
ringsaftalelovens § 104 er taget stilling til omfanget af reguleringen i de tilfaelde, hvor en regule-
ring vil indebare, at en livsarvings tvangsarvelod komme til at overstige 1 mio. kr. Finansradet
finder det kritisabelt, at renteforsikringer fritages for underretningskravet og reguleringsreglerne
i forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3, og § 104, mens ratepensioner skal inddrages under regule-
ringsreglen.

Professor, dr. jur. Irene Norgaard, Aarhus Universitet, anforer, at de foresldede @ndringer af
reguleringsreglerne i1 forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopsparingslovens § 4 til mere
skenspraeegede regler ikke er hensigtsmassige, idet det klare udgangspunkt ma vere, at de over-
vejelser, der forer til reglerne om agtefallers og livsarvingers tvangsarveret tilsvarende mé vere
afgorende for beskyttelsen over for en begunstiget i en forsikrings- og pensionsordning, der
kommer til udbetaling ved forsikringstagerens ded. Den kraftige udvidelse af testationskompe-
tencen, som Arvelovsudvalgets forslag til ny arvelov indebarer, giver endvidere ikke tilstreekke-
lige muligheder for at fordele forsikrings- og pensionsbelob, eksempelvis til et barn frem for
andre bern, selvom midlerne medregnes ved beregningen af agtefaellens og de andre tvangsar-
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vingers tvangsarveret. Den enkleste losning vil vere at lade belebene indga i dedsboet ved be-
regningen af tvangsarven. P4 den méde vil bern og ®gtefeller vare sikret i samme omfang, som
hvis der var tale om arv.

Justitsministeriet er enig med Arvelovsudvalget i, at der er behov for at nuancere den bedommel-
se, der skal foretages ved en regulering efter forsikringsaftalelovens § 104 og pensionsopspa-
ringslovens § 4. Som anfort i pkt. 2.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget bor der
sdledes alene ske regulering i tilfeelde, hvor der er et reelt okonomisk behov for det.

Justitsministeriet er endvidere enig med Arvelovsudvalget i, at en begunstiget i en forsikrings-
eller opsparingsordning som hidtil ikke bor kunne tilpligtes at aflevere et storre belob, end hvad
der ville veere tilfaldet cegtefeellen og livsarvingerne som boslod og tvangsarv.

Hvis en livsarvings tvangsarv ved testamente er blevet begreenset til 1 mio. kr. i medfor af § 5,
stk. 2, er det som anfort i lovforslagets pkt. 2.2.3. denne belobsgreense, der skal iagttages.

Lovforslaget er — i modscetning til Arvelovsudvalgets forslag - udformet sdledes, at ogsd rente-
forsikringer vil kunne reguleres efter bestemmelsen i forsikringsaftalelovens § 104 og pensions-
opsparingslovens § 4. Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.3. vil det efter
Justitsministeriets opfattelse veere betenkeligt helt at udelukke adgangen til at regulering af ren-
teforsikringer, selvom en begunstigelse i en renteforsikring som den absolutte hovedregel ikke vil
kunne veere urimelig. Det kan imidlertid ikke udelukkes, at en renteforsikring er blevet tegnet for
en betydelig sum i forsikringstagerens levende live alene med det formdl at unddrage cegtefeellen
og livsarvingerne midlerne.

Forsikring & Pension finder, at det ber preciseres i reguleringsreglen i forsikringsaftalelovens
§ 104, stk. 1, at reguleringen skal ske som om, forsikringssummen var tilfaldet forsikringstage-
rens solvente bo. Endvidere peger Forsikring & Pension pa, at der ikke i lovforslaget er taget
stilling til, hvad der efter lovudkastets § 104, stk. 3, md anses for et passende belob til dekning
af begravelsesomkostningerne.

Pd baggrund af horingssvaret fra Forsikring & Pension fremgdr det udtrykkeligt af lovforslagets
§ 1, nr. 3 (forsikringsaftalelovens § 104), og lovforslagets § 2, nr. 3 (pensionsopsparingslovens §
4), at den begunstigede ikke ved en regulering kan tilpligtes at aflevere et storre belob til cegte-
feellen og livsarvingerne, end hvad der ville veere tilfaldet disse som boslod og tvangsarv, hvis
forsikringssummen eller opsparingen i stedet var tilfaldet forsikringstagerens eller pension-

sopsparerens solvente bo.
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Lovforslaget indeholder ikke en neermere angivelse af, hvad der kan anses for rimelige begravel-
sesomkostninger. I beteenkning nr. 1270/1994 om skifte af dodsboer anfores s. 177f. om boudlceg,
at rimelige begravelsesomkostninger i overensstemmelse med hidtidig fulgt praksis er:

”... udgifterne til bedemand, ligklceder, kiste eller urne, rustvognskorsel, annoncering af dodsfaldet,
takkekort, pyntning af kirken og kisten, kirkens personale, korsang, bespisning af folget, kob og anleg af
gravsted, graver, gravsten og vedligeholdelse af gravstedet i fredningsperioden.

... Tilkendegivne onsker i et testamente, traditioner i familien eller pd den egn, hvor afdode boede, afdo-
des religiose forhold og boets formueforhold vil i ovrigt kunne bevirke, at der efter omstendighederne

]

kan anerkendes storre eller mindre udgifter til begravelsen mv.’

Justitsministeriet kan henholde sig hertil.

Fortolkningsregler mv.

Advokatradet finder det betaenkeligt, at en samlever, der omfattes af standardbegunstigelses-
klausulen “narmeste parerende” herved kan f3 tillagt hele forsikringssummen eller opsparingen.
Efter radets opfattelse ber samleveren i sddanne tilfaelde alene modtage Y4 af forsikringssummen
eller opsparingen, nér der ogsa er livsarvinger.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Arvelovsudvalgets forslag.

Hvis en samlever bliver omfattet af standardklausulen ncermeste pdrorende”, vil den pdgeel-
dende efter Arvelovsudvalget forslag modtage hele forsikringssummen eller pensionsopsparin-
gen pd samme mdde, som det er tilfeeldet, hvis cegtefeellen eller livsarvingerne havde veeret

“ncermeste pdrorende”.

Justitsministeriet har ikke fundet grundlag for at indfore en scerlig regel om, at den gruppe af
samlevere, der omfattes af standardbegunstigelsesklausulen “ncermeste pdrorende” alene skal
have tillagt en mindre del af forsikrvingssummen eller pensionsopsparingen. Hvis forsikringsta-
geren eller pensionsopspareren onsker en sadan fordeling af midlerne, ma dette i stedet fremgd

af begunstigelsesindscettelsen.

For sa vidt angér de foreslaede regler i forsikringsaftalelovens § 105 a og pensionsopsparingslo-
vens § 5 a om medtagelse af ugifte samlevende i kredsen af “narmeste parerende” anforer Fi-
nansridet, at rddgivningen bliver vanskeligere, fordi lovgivningen opererer med flere forskelli-
ge samleverdefinitioner.
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Som anfort i horingsoversigtens pkt. 15 indeholder forslaget til ny arvelov ikke regler om legal

arveret for ugifte samlevende.

Forslaget til forsikringsaftalelovens § 105 a, hvorefter visse grupper af ugifte samlevende fore-
slas medtaget i kredsen af “ncermeste pdrorende”, er pd denne baggrund blevet enklere, idet
kredsen af samlevere, der efter lovforslaget kan anses for “ncermeste pdarorende”, er den kreds,
der kan fa arveret efter et udvidet samlevertestamente, jf. §§ 87-89 i forslaget til ny arvelov (L
100).

For sa vidt angér de foreslaede regler i forsikringsaftalelovens § 105 b, stk. 1, og pensionsopspa-
ringslovens § 5 b, stk. 1, finder Finansradet, at der er behov for en nermere fastleeggelse af,
hvornar forsikringssummen eller opsparingen tilfalder henholdsvis ne@rmeste parerende og deds-
boet. Der peges pa, at begunstigelsesklausulen er blank i pengeinstitutternes eksisterende ordnin-
ger, hvis der ikke skal vaere en begunstiget, og at der saledes i disse tilfzelde ikke sker en indfor-
tolkning af “narmeste parerende”. Som reglen i forsikringsaftalelovens § 105 b, stk. 1, og pensi-
onsopsparingslovens § 5 b, stk. 1, er formuleret i lovudkastet, bliver resultatet det modsatte.

Professor, dr. jur. Irene Norgaard, Aarhus Universitet, anforer, at det bor fremgd af den fore-
slaede regel i forsikringsaftalelovens § 105 b, stk. 2, og pensionsopsparingslovens § 5 b, stk. 2, at
forsikringstagerens beslutning om, at der ikke skal vaere en begunstiget, skal opfylde formkrave-
ne til indsettelse af begunstigede i § 103.

Forslaget til forsikringsaftalelovens § 105 b og pensionsopsparingslovens § 5 b indebcerer, at
forsikringstageren eller pensionsopspareren fremover udtrykkeligt skal bestemme, at der ikke
skal veere indsat en begunstiget, hvis midlerne skal tilfalde den pdgeeldendes dodsbo. Er der ikke
truffet nogen bestemmelse herom, og er der ikke indsat en begunstiget i ordningen, vil midlerne
tilfalde “ncermeste pdrorende”. Forsikringsselskaber og pengeinstitutter, der i dag ikke anven-
der standardbegunstigelsesklausulen “"ncermeste parorende” som udgangspunkt for begunstigel-
sesindscettelser md derfor fremover scerligt have opmceerksomheden henledt pd de nye regler.
Reglerne finder efter lovforslagets § 10, stk. 2, alene anvendelse pa begunstigelsesindscettelser,

der foretages efter lovens ikrafttreeden.

I overensstemmelse med horingssvaret fra professor, dr. jur. Irene Norgaard er det i bemcerk-
ningerne til forslaget til forsikringsaftalelovens § 105 b, stk. 2, og pensionsopsparingslovens § 5
b, stk. 2, blevet preeciseret, at forsikringstagerens eller pensionsopsparerens beslutning om, at
der ikke skal veere en begunstiget, skal opfylde formkravene til indscettelse af begunstigede i §
103.
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Professor, dr. jur. Irene Nergaard, Aarhus Universitet, anforer, at overgangsreglen om
“nermeste parerende” i § 4, stk. 1, nr. 2, 1 betenkningens lovudkast ma forventes at give anled-
ning til problemer. I den situation, hvor der pa indsattelsestidspunktet kun er en ®gtefelle, og
forsikringstageren efter lovens ikrafttreeden far et barn og bliver skilt, kan det saledes give anled-
ning til tvivl, om barnet er omfattet af overgangsreglen. Der kan endvidere sattes sporgsmals-
tegn ved, om overgangsreglen er rimelig. Der er séledes stor forskel pa en uigenkaldelig indseet-
telse, hvor hvilken der er ydet vederlag, og den omstendighed, at en tvangsarving eller n@rmeste
parerende blot er indsat som begunstiget.

Med baggrund i professor, dr. jur. Irene Norgaards bemcerkninger til overgangsreglen i § 4, stk.
1, nr. 2, i beteenkningens lovudkast (lovforslagets § 10, stk. 1, nr. 2), har Justitsministeriet i be-
meerkningerne til bestemmelsen bl.a. redegjort for den situation, hvor forsikringstageren pd ind-
seettelsestidspunktet er gift, fdr et barn og senere bliver skilt. I en sddan situation bliver barnet
“neermeste pdarorende” i stedet for cegtefeellen. Hvis barnets status som “nermeste pdarorende er
opndet efter lovens ikrafttreeden, skal de nye regler anvendes. I modsat fald skal de hidtidige

regler anvendes.

II1. Lovforslaget

Der er i lovforslaget foretaget en raekke mindre @ndringer af navnlig redaktionel og sproglig
karakter.

Disse andringer er ikke medtaget 1 nedenstadende oversigt, der sdledes alene redeger for de punk-
ter, hvor de fremsatte lovforslag i indholdsmessig henseende adskiller sig fra lovudkastene i

betaenkningen.

Forslag til Arvelov (L 100)

o [ lovforslagets § 5, stk. 2 (lovudkastets § 5, stk. 2), foreslas det, at en belgbsbegransning
af et barns tvangsarv automatisk finder anvendelse 1 forhold til arveladerens bernebern
myv., medmindre arveladeren ved testamente har truffet anden bestemmelse. Efter udval-
gets lovudkast skal der ved testamente traeffes en udtrykkelig bestemmelse om belabsbe-
grensning i forhold til bernebern mv.

o [lovforslagets § 7 (lovudkastets § 7) er der efter stk. 1 indsat et nyt stykke, der fastslar, at
aegtefaellen har fortrinsret til at overtage et aktiv, som agtefzellen ejer i sameje med bade
boet og en arving. Hvis aktivet er fuldsteendigt s@reje i boet, har en sarlivsarving efter
den forstafdede @gtefelle dog fortrinsret, hvis aktivet har en sarlig erindringsverdi for
den pageldende, medmindre aktivet er omfattet af § 11, stk. 1 (egtefellens ret til forlods
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at udtage genstande, der tjener til personlig brug eller til mindreédrige berns brug), eller
der er tale om @gtefzllernes hidtidige feelles bolig.

I lovforslagets § 10 (lovudkastets § 10) foreslas det, at en fjerdedel af agtefellens legale
arvelod er tvangsarv. Efter udvalgets lovudkast udger agtefellens tvangsarv halvdelen af

den legale arvelod.

I lovforslagets § 11, stk. 3 (lovudkastets § 11, stk. 3), foreslas det, at ogsa lebende livsbe-
tingede ydelser, der kommer til udbetaling i anledning af dedsfaldet skal indgé ved be-
regningen af agtefellens ret til suppleringsarv. Efter udvalgets lovudkast medregnes lo-
bende, livsbetingede ydelser ikke.

I lovforslagets § 13 (lovudkastets § 13) fastslas det, at en sarlivsarvings fortrinsret til at
overtage et aktiv, der har serlig erindringsvardi for den pagaldende, tillige ma vige for
egtefellens ret i det omfang, aktivet er egtefellernes hidtidige faelles bolig. Efter udval-
gets lovudkast har en sarlivsarving ogsé fortrinsret til egtefaellernes hidtidige felles bo-
lig, hvis boligen har sarlig erindringsvaerdi for den pageldende.

I lovforslagets § 22, stk. 1, nr. 2 (lovudkastets § 22, stk. 1, nr. 2) foreslas det, at formue-
oversigten skal omfatte alle den lengstlevende @gtefelles fellesejemidler, uanset om
midlerne indgar i det uskiftede bo.

I lovforslagets § 26, stk. 2 (lovudkastets § 26, stk. 2) foreslas der som 2. pkt. indsat en re-
gel om, at livsarvingerne ikke kan give afkald pa skifte af det uskiftede bo og samtidig
bevare deres arveret.

Det foreslas, at lovforslagets § 30 (lovudkastets § 30) udformes séledes, at der er over-
ensstemmelse med vederlagskravsreglerne i § 23 i lov om agteskabets retsvirkninger.
Udvalgets lovudkast gar pa enkelte punkter videre end § 23 i lov om @gteskabets rets-
virkninger.

Udvalgets forslag om legal arveret for ugifte samlevende (§§ 40-44 i udvalgets lovud-
kast) er ikke medtaget i lovforslaget.

I lovforslagets § 48, stk. 2 (lovudkastets § 53, stk. 2), foreslas det, at den, der har begéet
visse strafbare forhold over for en slegtsarving ved dom skal kunne frakendes retten til
arv efter den forurettede. Efter udvalgets lovudkast kan sddan frakendelse alene ske i for-
hold til sleegtninge i opstigende linie.
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o [ lovforslagets § 58, stk. 1, foreslas det, at tvangsarv kan bandlagges, indtil livsarvingens
fyldte 25. ar. Efter udvalgets lovudkast kan bindlaeggelse ske indtil livsarvingens fyldte
24, ar.

o § 58, stk. 2, i udvalgets lovudkast om bandleggelse ud over livsarvingens fyldte 24. ar,
nar livsarvingen er under veergemél med fratagelse af den retlige handleevne, er ikke
medtaget i lovforslaget.

o [ lovforslagets § 59 (lovudkastets § 64) er det praciseret, at arveladerens adgang til at
treeffe testamentarisk bestemmelse om, hvorvidt arveretten skal dakkes af fzlleseje eller
sereje, ogsa gaelder for friarv.

e Lovforslagets § 64 indeholder regler om oprettelse af vidnetestamenter og videreforer de
gaeldende regler i arveloven med enkelte @ndringer. Lovforslagets § 64 treeder i stedet for
reglen i lovudkastets § 69 om oprettelse af midlertidigt testamente over for en advokat,
der saledes ikke er medtaget i lovforslaget.

o Lovforslagets §§ 87-89 indeholder regler om oprettelse af udvidet samlevertestamente og
gentager i en noget a@ndret udformning reglerne i lovudkastets §§ 92-94. Den @ndrede
udformning har til formal at fastsld, at kravet om, at parterne skal leve sammen pa felles
bopal og enten vente, have eller have haft felles barn, eller have boet sammen pd den
feelles bopael 1 mindst 2 ar, forst skal vere opfyldt pa tidspunktet for den forstafdede sam-
levers ded. Efter udvalgets lovudkast skal betingelserne veere opfyldt pa oprettelsestids-
punktet. Det foreslds endvidere, at en samlever i uskiftet bo ikke gyldigt kan oprette et
udvidet samlevertestamente.

Forslag til lov om a&ndring af forsikringsaftaleloven samt forskellige andre love (Begunstigelser i

forsikringsordninger og &ndringer som folge af arveloven mv.) (L 101

(Oversigten omhandler alene forslagene til endring af forsikringsaftaleloven og pensionsopspa-
ringsloven i lovforslagets §§ 1 og 2, idet betenkning nr. 1473/2006 ikke indeholder egentlige
lovudkast om de @ndringer, der forslds i §§ 3-8)

o [ forslaget til forsikringsaftalelovens § 102, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 1), og pensions-
opsparingslovens § 2, stk. 3 (lovforslagets § 2, nr. 1), praciseres det, at underretningen
om begunstigelsesindsattelsen skal sendes til den danske skifteret, der behandler dedsbo-
et efter forsikringstageren eller pensionsopspareren, jf. lov om skifte af dedsboer § 2.
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I forslaget til forsikringsaftalelovens § 105 a (lovforslagets § 1, nr. 5) og pensionsopspa-
ringslovens § 5 a (lovforslagets § 2, nr. 5), foreslas det i stk. 2, at en samlever for at vere
omfattet af standardbegunstigelsesklausulen ’neermeste parerende” skal opfylde betingel-
serne for at opnd arveret efter et udvidet samlevertestamente oprettet i medfer af §§ 87-
89 i forslaget til arvelov.

Det foreslés, at ogsa renteforsikringer skal vaere omfattet af bade underretningsreglen og
reguleringsreglen i henholdsvis forsikringsaftalelovens § 102, stk. 2, og 104 og pensions-
opsparingslovens §§ 2, stk. 3, og 4. Udvalgets udkast til @ndring af forsikringsaftalelo-
vens § 118, stk. 1, 1. pkt. (lovudkastets § 1, nr. 6), er sdledes ikke medtaget i lovforslaget.
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