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Spergsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende forslag til
folketingsbeslutning om adgang til dokumenter om egne forhold i
PET’s arkiver og om oprettelse af et uafthzengigt ankenzevn for afslag |
pa anmodning om arkivadgang (B 92):

”Vil ministeren oversende det PET-notat, som blev sendt til
Bent Jensen til kommentar i forbindelse med spergsmalet,
om historikeren har overtradt sin tavshedspligt i forbindelse
med offentliggerelse af en kronik?

Der henvises til, at det af artikel i bl.a. Politiken den 31/1-

2007 "PET er klar med Bent Jensen-notat” fremgér, at PET

havde ferdigudarbejdet et notat, som historikeren Bent Jen-

sen gnskede at forholde sig til. Spergeren ensker at kunne

forholde sig til PET’s oprindelige vurdering sammenlignet

med det notat som ifelge ministerens svar pa spergsmal 3 . '
forventes at komme i labet af kort tid eller ca. 3 maneder ef-

ter udarbejdelsen af det oprindelige notat.

Det endelige notat bedes ligeledes tilsendt udvalget.

Svar:

Der vedlegges kopi af det notat af 29. januar 2007, som Politiets Efter-
retningstjeneste ved brev af 30. januar 2007 sendte i partshering hos Bent

Jensen i den omtalte sag.

Det kan oplyses, at Politiets Efterretningstjeneste ved brev af 30. april
2007 har truffet afgarelse i sagen. Kopi af afgerelsen vedlegges.

Politiets Efterretningstjenestes notat af 29. januar 2007 sendes i fortrolig
form, idet Justitsministeriet umiddelbart er mest tilbgjelig til at mene, at
notatet indeholder enkelte oplysninger omfattet af tavshedspligt. Det dre-
jer sig nermere bestemt om 2. og 4. afsnit pa side 15 i notatet.

Det pageldende notat vedlegges ligeledes 1 en ikke-fortrolig udgave,
hvor de to neevnte afsnit er udeladt.




- POLITIETS EFTERRETNINGSTJENESTE
DANISH SECURITY INTELLIGENCE SERVICE

Hr. Bent Jensen Politiets Efterretningstjeneste
n/ q" ’ Klausdaisbrovej 1
estergaard’, DK-2860 Seborg
Regissevej 2, Telefon: +45 33 14 88 88
Telefax: +45 33 43 01 90

5871 FmruP E-mail: pet@pet.dk

Web: www.pet.dk

Dato: 30. april 2007
Jour. Nr.
Brev Nr.

1. Morgenavisen Jyllands-Posten bragte den 14. januar 2007 i tillaegget "Indblik” et
starre indleeg af dig om journalist Jergen Dragsdahl. Indlaegget byggede efter dit
eget udsagn bl.a. pa oplysninger, som var indeholdt i dokumenter fra Politiets Ef-

terretningstienestes arkiv.

Dit indlaeg og forskellige omstaendigheder i den forbindelse rejste efter Politiets Ef-
terretningstjenestes opfattelse forskellige spagrgsmal i forhold til de i forbindeise
med din arkivadgang fastsatte retningslinier, dit tavshedspaleeg samt din sikker-
hedsgodkendelse til "YDERST HEMMELIGT".

I et brev af 30. januar 2007 anmodede Politiets Efterretningstjieneste derfor om di-
ne bemeerkninger inden 2 uger i anledning af indlaegget.

Politiets Efterretningstjeneste har modtaget dine skriftige bemaerkninger i brev
modtaget den 20. marts 2007 samt i en e-mail af 19. april 2007. Herudover har der
vaeret afholdt et made meliem efterretningstijenesten og dig, ligesom sagen har
veeret genstand for telefoniske draftelser.

2. Det fremgar bl.a. af sagen vedrgrende din arkivadgang m.v., at du ved e-mail af
16. juni 2004, vedlagt beskrivelse af forskningsprojekt "Den kolde krig i Danmark
1945-1991. Indre konflikter om Danmarks ydre og indre sikkerhed”, anmodede
Statsministeriet om at tiivejebringe et grundlag for adgang til en reekke statslige ar-
kiver som led i gennemfarslen af dit forskningsprojekt. Du fik pad den baggrund af
Statsministeriet i et brev af 3. september 2004 til brug for dit forskningsprojekt

"Den kolde krig i Danmark 1945-1991. Indre konflikter om Danmarks ydre og indre




sikkerhed” en vidtgaende adgang pa saerlige vilkar til arkivalier hos Statens Arki-
ver, Forsvarsministeriet, Forsvarets Efterretningstjeneste, Justitsministeriet, Politi-
ets Efterretningstjeneste, Udenrigsministeriet og Statsministeriet.

De seerlige vilkar er angivet i de af Statsministeriet den 31. august 2004 faétsatte
"Retningslinier for Bent Jensens adgang til statslige arkiver i forbindelse med forsk-
ningsprojektet: "Den kolde krig i Danmark 1945-1991. Indre konflikter om Dan-

marks indre og ydre sikkerhed™.
| retningstinierne er anfort felgende:

"lll. Gvrige retningslinier for adgang til akterne.

1. Adgangen til materialet gives under forudsaetning af, at Bent Jensen
accepterer tavshedspalaeg efter forvaltningslovens § 27, stk. 3, for hver
af de bergrte myndigheder. Tavshedspligten gares i det forngdne omfang
lebende til genstand for konkret drgftelse under hensyntagen til statens
sikkerhed, rigets forsvar, forholdet tii fremmede magter eller forholdet til

tredjemand. :

2. Bent Jensen vejledes om tavshedspligtens naermere indhold. Som led
heri forpligter han sig til ved eventuel anvendelise af informationer tilveje-
bragt ved gennemgang af myndighedernes arkiver at tage de negdvendi-
ge hensyn, herunder ved anonymisering, til beskyttelse af oplysninger af
hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar, forholdet til fremmede magter
eller tredjemand.

3. Bent Jensen vil ikke kunne anvende klassificeret materiale, herunder
af udenlandsk oprindelse, eller andet materiale, der er omfattet af tavs-
hedspligten, med mindre der opnas samtykke fra udstederen. En udtalel-
se fra andre seerligt bergrte myndigheder, firmaer eller personer vii om
nedvendigt skulle indhentes forinden.

4. Hvor Bent Jensen anvender et dokument tilvejebragt ved gennemgang
af myndighedernes arkiver, skal den udstedende myndigheds journal-

nummer anfgres som reference.
5. Myndighederne udever ikke manuskriptkontrol, idet det dog vil kraeve

de pageeldende myndigheders konkrete samtykke, hvis oplysninger om-
fattet af tavshedspligten gengives til udenforstaende, jf. ogsa punkt Ili, 3."
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| et brev af 7. september 2004 meddelte Statsministeriet Justitsministeriet, at Bent

Jensen havde returneret Statsministeriets meddelelse om sikkerhedsgodkendelse
i underskreven stand, og at Statsministeriet dermed i forbindelse med forsknings-
projektet "Den kolde krig i Danmark 1945-1191. Indre konflikter om Danmarks ydre
og indre sikkerhed” ansa Bent Jensen for at veere omfattet af en tidligere meddelt
sikkerhedsgodkendelse til klassifikationsgraden YDERST HEMMELIGT.

| et brev af 18. februar 2005 anmodede du om adgang til alt relevant materiale hos
Politiets Efterretningstjeneste. Anmodningen havde fglgende ordlyd: '

"Til brug for min pagaende undersggelse af Danmark under den kolde
krig. Indre konflikter skal jeg med denne skrivelse anmode om adgang til
alt relevant materiale, som beror hos PET. Jeg definerer "Den Kolde
Krig” som perioden 1945 — 1991. "Indre konflikter” omfatter bl.a. danske
myndigheders syn pa og forholdsregler over for personer, organisationer
og politiske partier, som var modstandere af Danmarks officielle sikker-
hedspolitik, og som var mistaenkt for med uloviige midier at modarbejde
denne politik.

Jeg henviser til Folketingets enstemmige beslutning i januar 2003 om
adgang til statens arkiver for forskere pa lige vilkar med forskere med de
to igangveerende officielle undersggelser. Jeg henviser ligeledes til
Statsministeriets skrivelse af 3. september 2004, hvoraf det fremgar, at
Statsministeriet har vaeret i forbindelse med bl.a. PET, og i hvilken der
meddeles mig vidtgaende adgang pa saerlige vilkar til bl.a. PETs arkiv.

»

Ved et mode i Politiets Efterretningstieneste den 4. maj 2005 underskrev du et
tavshedspalag med falgende ordlyd:

"Tavshedspalag

Undertegnede Bent Jensen, fadt den 10. maj 1938, lover herved, at jeg
samvittighedsfuldt vil opfylde de pligter, som pahviler mig og iagttage de
retningslinier, som geelder i forbindelse med min adgang til materiale i
Politiets Efterretningstjenestes arkiver.

Jeg accepterer, at der i forbindelse med min adgang til Politiets Efterret-

ningstjenestes arkiver er meddelt mig et tavshedspalaeg i medfer af for-
vaitningsiovens § 27, stk. 3.
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Jeg er klar over, at der i medfar af forvaltningslovens § 27, stk. 4, jf.
straffelovens §§ 152 og 152¢-152f, pahviler mig tavshedspligt vedraren-
de oplysninger, som ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet
som fortrolige, p& anden made er klassificerede, eller som det i evrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde under hensyntagen til vaesentlige offentli-
ge eller private interesser. Jeg er opmaerksom pa, at forvaltningslovens
§ 27, stk. 1, indeholder en ~ ikke udtemmende — opregning af de hen-
syn, der efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde kan fore til, at
en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt.

‘Tavshedspligten indebaerer, at jeg ikke uberettiget ma udnytte, videregi-
ve eller pA anden made medvirke til, at oplysninger kan udnyttes af
uvedkommende.

Jeg er ligeledes klar over, at tavshedspligten bestar ogsa efter afslutnin-
gen af arbejdet med det konkrete projekt.

Jeg er opmaerksom pa, at akter, .dokumenter, beger og andet materiale
som jeg matte have faet adgang til i forbindelse med arkivadgangen,
skal forblive i Politiets Efterretningstjeneste.

Jeg er mig bevidst, at en overtraedelse af min pligter, herunder af min
tavshedspligt, foruden eventuel strafansvar i henhold til ovennaevnte be-
stemmelser, efter omstaendighederne vil medfore, at Politiets Efterret-
ningstjeneste ma bringe min adgang til Politiets Efterretningstjenestes
arkiver til ophor.

Jeg har modtaget kopi af alle naevnte lovbestemmelser.
Dato: 4. maj 2005 Undel_'skrift: Bent Jensen
Ovenstaende erklaering er afgivet overfor undertegnede

Navn: xx
Stilling: Fuldmeegtig”

Pa madet den 4. maj 2005 blev det tiikendegivet, at tjienesten fandt det mest hen-
sigtsmaessigt, hvis en eventuel afklassificering kunne ske samlet og gerne sidst i
underszgeléesfasen, hvitket ville minimere antallet af eventuelle forespargsler til

eksterne samarbejdspartnere. Du var enig heri.

Du har efterfgigende til brug for dit forskningsprojekt haft adgang til en reekke klas-
sificerede og uklassificerede dokumenter i Politiets Efterretningstjenestes arkiv. Du
har saledes bi.a. haft adgang til dokumenter vedrarende journalist Jargen Drags-
dahl. Du har i den forbindelse i efteraret 2006 fremsat anmodning om, at flere af
dokumenterne afklassificeres helt eller delvist. Der var ikke den 14. januar 2007,
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da Jyllands-Posten bragté dit indleeg, truffet afgorelse vedrorende afklassificering,
og behandlingen af din anmodning har herefter afventet, at der blev truffet afgerel-

se i neerveerende sag vedrorende din arkivadgang.

Ved e-mail af 12. december 2006 anmodede Jyllands-Posten om aktindsigt i tje-
nestens dokumenter vedrerende journalist Jergen Dragsdahl, idet Jyllands-Posten
henviste til de dokumenter om sagen, som blev afklassificeret i forbindelse med
DiiS-udredningen "Danmark under den kolde krig”. Jyllands-Posten preeciserede i
den forbindelse, at anmodningen gjaldt alle dokumenter vedrorende Jargen
Dragsdahl, herunder "seerligt fire (muligt fem) rapporter”, som af Jyllands-Posten
blev angivet meget praecist med hensyn til tidspunkt og karakteren af materialet.

Torsdag den 11. januar 2007 modtog Politiets Efterretningstieneste en telefonisk
henvendelse fra Jergen Dragsdahl. Dragsdahl oplyste, at han samme dag var ble-
vet kontaktet af Jyllands-Posten, der havde oplyst, at avisen sgndag den 14. janu-
ar 2007 ville bringe et indiaeg af professor Bent Jensen. Endvidere blev det oplyst,
at du i indlzegget ville fremkomme med oplysninger om Dragsdahl, der hidrarte fra
dokumenter, som du havde haft adgang til i efterretningstienestens arkiver.

Senere torsdag den 11. januar 2007 fremsendte Jorgen Dragsdabhl til efterretnings-
tienesten en e-mail, som han havde modtaget fra Jyllands-Posten. E-mailen inde-
holder en opsummering af indholdet i dit planlagte indlseg, og avisen anmoder i
mailen Jorgen Dragsdahl om at fremkomme med sin version af sagen.

Indholidet i den fremsendte e-mail rejste efter Politiets Efterretningstjenestes opfat-
telse forskellige spergsmal i forhold til de i forbindelse med din arkivadgang fast-
satte retningslinier, dit tavshedspaleeg samt din sikkerhedsgodkendelse til
"YDERST HEMMELIGT".

Fredag den 12. januar 2007 modtog Politiets Efterretningstjeneste endvidere fra en
tidligere vicepolitimester i tienesten kopi af en e-mail tit denne fra Jyllands-Posten.
Avisen anferte bl.a. i den pageeldende e-mail, at avisen "har haft lejlighed til at
gennemga PET's arkiver bl.a. vedrarende sagen om Jargen Dragsdahl, dengang

journalist pa Information”, ligesom avisen anforte "Hvad vi nu har fundet i
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sagsmappen hos PET er, at sagen var lidt mere grumset”. Herudover anfarte avi-

sen, at "Vi kan se af materialet, at du deltog i samtalerne med JD".

Politiets Efterretningstjeneste besluttede derfor at kontakte dig med henblik pa at
henlede din opmaerksomhed pa de spergsmal, som sagen efter efterretningstjene-
stens opfattelse rejste i forhold til din arkivadgang og tavshedspligt.

Fredag den 12. januar 2007 kontaktede tjenestens souschef dig. Du blev informe-
ret om, at Politiets Efterretningstjeneste fra Jorgen Dragsdahl havde modtaget kopi
at Jyllands-Postens e-mail, hvor oplysningerne i din artikel var refereret. Du blev
oplyst om, at flere af disse oplysninger efter tienestens opfattelse stammede fra
klassificerede dokumenter. Du blev endvidere vejiedt om betydningen af dit tavs-
hedspaleeg, herunder om forvaltningslovens § 27, stk. 3, og straffelovens § 152, og
om at klassificerede oplysninger ikke ma videregives uden udstederens samtykke
(pkt. Il i arkivaftalen). Du blev endvidere vejledt om, at der i forbindelse med of-
fentliggorelse skal tages de nedvendige hensyn — herunder ved anonymisering —
til beskyttelse af oplysninger af hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar, forhol-
det tif fremmede magter eller tredjemand. Saerligt begrebet tredjemand blev under
samtalen praeciseret, og det blev eksemplificeret, hvad der ligger heri.

Med hensyn til brugen af klassificerede oplysninger gav du bl.a. udtryk for, at alle
oplysninger i indlaegget efter din opfattelse stammede fra afklassificerede doku-
menter. Du anfarte endvidere, at du havde fremsat anmodning om at fa afklassifi-
ceret flere dokumenter. P4 baggrund af telefonsamtalen foretog Politiets Efterret-
ningstieneste en ny gennemgang af de oplysninger, som Jyllands-Posten havde

refereret i e-mailen til Jargen Dragsdahl.

Efter endnu engang at have gennemgaet de refererede oplysninger rettede Politi-
ets Efterretningstjeneste pa ny henvendeise til dig. Du blev spurgt, om du var sik-
ker pa, at alle oplysningerne stammede fra afklassificerede dokumenter vedraren-
de Dragsdahl. Du tilkendegav, at det fortsat var din opfattelse, at oplysningerne
stammede fra afklassificerede dokumenter. Det blev afslutningsvis samme dag af-
talt, at du senest lgrdag morgen den 13. januar 2007 ville oplyse, om dit indleeg

ville blive bragt den 14. januar 2007.
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Om morgenen lgrdag den 13. januar 2007 kontaktede du telefonisk souschefen i

Politiets Efterretningstjeneste. Du oplyste, at det planiagte indlaeg ville blive bragt i
Jyllands-Posten, men at du havde foretaget korrektioner i indleegget. Du havde sa-
ledes ladet de oplysninger, som efter Politiets Efterretningstjenestes opfattelse
stammede fra klassificerede dokumenter, udga.

3. | det felgende vil der blive redegjort for de spargsmal, der i lyset af din artikel i
Jyllands-Posten mv. efter efterretningstjenestens opfattelse rejser sig i forhold til
retningslinierne for din arkivadgang, dit tavshedspalaeg samt den dig meddeite sik-
kerhedsgodkendelse til YDERST HEMMELIGT.

Med hensyn til begrebet "klassificerede oplysninger” kan det oplyses, at Statsmini-
steriet senest i cirkulaere nr. 204 af 7. december 2001 har fastsat naermere regler
vedrarende sikkerhedsbeskyttelse af informationer af faelles interesse for landene i
NATO, EU eller WEU, andre klassificerede informationer samt informationer af

sikkerhedsmeessig beskyttelsesinteresse i gvrigt.

Sikkerhedscirkulzeret, som det benaevnes i daglig tale, angiver, hvorledes informa-
tioner skal klassificeres. Det fremgar saledes, at informationer skal klassificeres
YDERST HEMMELIGT, hvis videregivelse uden dertil indhentet bemyndigelse ville
kunne forvolde Danmark eller landene i NATO, EU eller WEU overordentligt alvor-
lig skade. Informationer skal klassificeres HEMMELIGT, hvis videregivelse uden
dertil indhentet bemyndigeise ville kunne forvoide Danmark m.fl. alvorlig skade. In-
formationer skal klassificeres FORTROLIGT, hvis videregivelse uden dertil indhen-
tet bemyndigelise ville kunne forvolde Danmark m.fl. skade. Informationer skal
klassificeres TIL TUENESTEBRUG, safremt informationer ikke ma offentliggares
eller komme til uvedkommendes kendskab. |

Sikkerhedscirkulaeret fastsaetter ogsa regler om, hvorledes klassificerede informa-
tioner skal behandles, herunder at kun personer, der er sikkerhedsgodkendt, kan
_fa indsigt i sddanne informationer. Det fremgar f.eks. ogsa, at modtageren af klas-
sificerede informationer ikke uden udstederens samtykke ma nedklassificere eller

afklassificere disse.
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Oplysninger eller dokumenter, som er kiassificeret i henhold il Statsministeriets

sikkerhedscirkulaere, er at betragte som fortrolige i straffelovens forstand.

Den omstaendighed, at en oplysning matte blive afkiassificeret, medfarer ikke, at
oplysningen frit kan offentliggeres. Forvaltningsiovens og straffélovens almindelige
regler om tavshedspligt geelder fortsat i det omfang, der i gvrigt matte vaere tale
om fortrolige oplysninger, herunder fortrolige oplysninger om enkeltpersoneré for-
hold. Sadanne fortrolige oplysninger om enkelitpersoners forhold er f.eks. oplys-
ninger om strafbare forhold, herunder muligt strafbare forhold, og interne familie-
forhold. Vilkarene for din arkivadgang indeholder derfor krav om, at der tages de
nedvendige hensyn, herunder ved anonymisering, til 'bl.a. tredjemand.

For s& vidt angar spergsmalet om videregivelse af personoplysninger (oplysninger
om tredjemand) skal det seerligt anfares, at professor, dr. jur. Peter Blume i forbin-
delse med DIIS-udredningen afgav et responsum. Dette "Responsum vedrgrende
offentliggzrelsé af personoplysninger i Dansk Institut for Internationale Studiers ud-
redning om Danmarks sikkerhedspolitiske situation under den kolde. krig”, er gen-
givet i DIIS-udredningen bind 4, s. 149. Peter Biume sarhmenfatter under pkt. 9 og

10 sine synspunkter saledes:

"9. Det retlige grundlag

Samlet kan det konstateres, at der ikke i de foreliggende regler findes
klare retningslinier for hvilke oplysninger, der kan offentliggeres. Der
skal tages hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred, men dette hensyn
ma afvejes overfor den almeninteresse, der i det konkrete tilfeelde er
knyttet til udredningen. Denne afvejning indebaerer, at den forskningse-
tiske og retlige vurdering i praksis bliver sammenfaldende. Der er sale-
des alt i alt ikke en retlig facitliste, som kan konsulteres.

10. Sammenfatning
Pa denne baggrund kan fgigende sammenfattende anfores:

Der findes ingen retlige regler, som kiart og entydigt angiver hvilke per-
sonoplysninger, der vil kunne offentliggares i udredningen.

Hensynet til privatlivets fred og integritetsbeskyttelse tilleegges betydelig
vaegt i dansk ret, idet det er et konkret skon hvorledes dette hensyn va-
retages.

Pa baggrund af den foreliggende regeringsbeslutning ma det laegges til
grund at udredningen varetager en atmeninteresse, hvilket betyder, at
straffelovens bestemmelser ikke aktualiseres, men derimod ikke udeluk-
ker, at en interesseafvejning ved den konkrete offentliggarelsesbesiut-
ning skal foretages.
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Det ma i alle tilfelde vurderes om det af hensyn til udredningens formal
er nedvendigt, at en oplysning er personidentificerbar.

Denne overvejelse ma foretages, uanset om personen er i live eller ded
idet dede ogsa er privatbeskyttede.

| vurderingen ma indga, hvor personfglsom oplysningen er. Jo mere fal-
som desto steerkere ma det overfor naevnte hensyn vaere, om det for ud-
redningens formal er nedvendigt, at en oplysning er personidentificerbar.
| vurderingen ma der saerligt tages hensyn til de oplysningstyper, der er
medtaget i persondatalovens §§ 7 og 8. :
Ved vurderingen af falsomhedsgraden ma der ikke blot tages hensyn til
selve oplysningen, men tillige til i hvilken sammenhang den indgar. Op-
lysningens alder har derimod ikke betydning.

Der mé tages hensyn til, om oplysningen er faktuel eller vurderende. For
de sidstnaevnte ma der veere storre sikkerhed for, at oplysningen er
daekkende og ikke vildledende. _

! det hele taget bor det sikres, at der er en hej datakvalitet, idet der ved
vurderingen heraf ma tages hensyn til hvorfra oplysningen stammer.
Oplysninger om danske og udenlandske personer skal bedemmes ens.
Ved vurderingen af [om] oplysningen skal offentliggeres ber der tages
hensyn til, hvilken person den vedrarer. Selvom alle har krav pa privat-
livsbeskyttelse, kan det laegges til grund, at der snarere kan offentligge-
res oplysninger om kendte frem for om ikke kendte personer.

Det bor ligeledes tages i betragtning, om oplysningen hidrorer fra det of-
fentlige eller privat rum, idet oplysninger fra sidstnaevnte i mindre ud-
straekning ber offentliggeres.

Seerligt for s& vidt angar embedsmaend er det nzerliggende at tage hen-
syn til, hvor hgijt i hierarkiet de padgaeldende er placeret. Jo hgjere place-
ret desto mere berettiget kan offentliggorelsen veere.

Genereit set vil der veere tale om en konkret vurdering, hvor de retligt
praegede overvejelser peger i sammen retning som de forskningsetiske.
| en udredning som den foreliggende vil der vaere et ret vidt spillerum, da
der i overensstemmelse med de politiske tilkendegivelser er en almen
interesse i en transparent redegorelse. Denne interesse medferer dog
ikke at den enkeltes beskyttelsesinteresse forsvinder, og den konkrete
vurdering af, om den identificerbare oplysning er pakraevet for at opfylde
udredningens formal, ma der derfor lgbende foretages.

Peter Blume
23. juli 2003”

Der kan tillige saerligt peges pa, at det i § 4 i lov om undersggelse af Politiets Efter-
retningstieneste (nedsaettelse af PET-kommissionen) fremgar, at denne undersg-
gelse skal tilrettelsegges og gennemferes pa en sddan made, at bl.a. hensynet til
tredjemand ikke skades. Det kan i den forbindelse oplyses, at der i lovforslaget om
PET-kommissionens nedseettelse bl.a. pa side 6-7 vedrerende spargsmalet om, at
forklaringer i sagen som udgangspunkt skal afgives for lukkede dere, anfares fol-
gende: |
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" Ved en undersggelse som den foreliggende, der angar Politiets Efter-
retningstjenestes virksomhed ma udgangspunktet veere, at undersggel-
sen foregar for iukkede dare.
Det skyldes en flerhed af hensyn, herunder navnhg hensynet til efterret-
ningstienestens fremtidige virkemuligheder og ikke mindst hensynet til
beskyttelse af enkeltpersoner.

 For det farste kan der peges pa hensynet til at beskytte efterretningstje-
nestens kilder. Hvis navne pa kilder/meddelere kommer frem i et offent-
lig made i kommissionen eller kan udledes af de oplysninger, der frem-
kommer i et sddant made, vil det kunne have en efter omsteendigheder-
ne meget alvorlig skadevirkning i forhold til den pageeldende kil-
de/meddeler. Ligeledes vil det kunne fa meget alvorlige skadevirkninger
for efterretningstjenestens muligheder for fremover at fa personer til at
bidrage med oplysninger af efterretningsmaessig interesse med den der-
af felgende forringelse af eﬁerretnmgstjenestens muligheder for at lose

sine opgaver.
For det andet ma der laegges stor veegt pa hensynet til, at navne péa per-
~ soner, som har veeret i efterretningstjenestens segelys, ikke nu fremdra-
ges og blotlzegges offentiigt mange ar efter. Det ville vaere i strid med
almindelige retsplejemaessige principper, hvis personer, som ikke den-
gang blev retsforfulgt, nu i forbindelse med afharing af ansatte i efterret-
ningstienesten skulle udsaettes for offentlig omtale af de mistanker, som
efterretningstjenesten pa et tidspunkt har rettet mod dem.”

Det anfgres herudover pa side 8 i lovforslaget, at kommissionen ved udformningen
af sin beretning mé foretage en meget ngje afbalancering af pa den ene side hen-
synet til at afgive en fyldestgerende redeggrelse og pa den anden side hensynet:
til, at de naevnte interesser ikke skades.

4. Du har i forbindelse med den stedfundne heringsproces oplyst, at du ved en
beklagelig fejl i et tilfaelde har forveksiet oplysninger fra afklassificerede dokumen-
ter med oplysninger fra klassificerede dokumenter. Du har endvidere forklaret, at
du herudover alene har anvendt oplysninger, som ganské vist indgar som dele af
klassificerede dokumenter hos efterretningstienesten, men som ogsa fremgar af
andre kilder, herunder f.eks. artikier i aviser og dine egne samtaler med Gordi-
jevskij og journalist Jakob Andersen. | forbindelse med den oplysning af sagen,
som det umiddelbart har vaeret muligt for Politiets Efterretningstjeneste at foretage,
har efterretningstienesten ikke fundet grundlag for at tilsidesaette den forklaring.

For sd vidt angar de af Jyillands-Posten anvendte formuleringer i avisens begaering
om aktindsigt, har du har endvidere oplyst, at du ikke har forevist dokumenter fra
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efterretningstjenesten for andre, herunder Jyllands-Posten. Avisen har i forbindel-

se med efterretningstjenestens oplysning af sagen oplyst til tienesten, at avisen pa
intet tidspunkt har haft adgang til dokumenter fra tienesten, men at de anvendte
formuleringer bl.a. skyldtes neermere beskrevne journalistiske hensyn.

5. For sa vidt angar spergsmalet om karakteren af de om Jergen Dragsdahl offent-
liggjorte oplysninger, bemaerkes det, at en oplysning om, at en person efter efter-
retningstjénestens opfattelse var KGB-agent m.v., m& antages at vaere en oplys-
ning om et muligt strafbart forhold (f.eks. straffelovens §§ 107 og 108) og dermed
en fortrolig oplysning om en enkeltperson. Oplysningen drejer sig ikke kun om rent
faktuelle forhold, men angér tillige efterretningstjenestens (angivelige) vurdering af
den pagaeldendes persons forhold, jf. det af Peter Blume under pkt. 9 og 10 anfor-
te vedrarende faktuelle og vurderende oplysninger og det deraf falgehde behov for

datakvalitet.

Det folger af straffelovens § 152 e, nr. 2, at bestemmelserne i §§ 152 — 152 d ikke
omfatter tilfeelde, hvor den pageeldende handler i berettiget varetagelse af &benbar
almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

For s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt du pa denné baggrund har vaeret be-
rettiget til at offentliggere de citerede personoplysninger om Jargen Dragsdahl, ma
det laegges tii grund, at selve dit forskningsprojekt, jf. den af dig udarbejdede pro-
jektbeskrivelse og den til dig af Statsministeriet meddeite privilegerede arkivad-
gang, varetager en almeninteresse, jf. det af Peter Blume anfgrte vedrgrende

DHiS-udredningens almeninteresse.

Det bemarkes saledes ogsa, at du i savel din anmodning af 16. juni 2004 til
Statsministeriet om arkivadgang som i din anmodning af 18. februar 2005 til Politi-
ets Efterretningstjeneste henviser til Folketingets beslutning fra januar 2003 om
adgang til statens arkiver for forskere pd lige vilkar med forskere fra de to igang-
vaerende officielle undersegelser (som ma antages at vaere PET-kommissionen og
DliS-udredningen). Med hensyn til vilkarene for PET-kommissionen fremgar det af
det tidligere anforte, at loven om PET-kommissionen bestemmer, at undersogel-
sen skal tilretteleegges og gennemfares pa en sadan made, at bl.a. hensynet til
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trediemand ikke skades. Herudover fremgar det af lovens forarbejder, at det ville
veere i strid med almindelige retsplejémaassige principper, hvis personer, som ikke
dengang blev retsforfulgt, nu i forbindelse med afhgring af ansatte i efterretnings-
tienesten skulle udsaettes for offentlig omtale af de mistanker, som.efterretnings-
tienesten pa et tidspunkt har rettet mod dem. Med hensyn til vilkkarene for DIIS,
bemaerkes det, at din arkivaftale, for s vidt angar kravet 6m anonymisering af
hensyn til f.eks. tredjemand, er heit enslydehde med arkivadgangen meddeit DIIS.

Der er pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at der med dit projekt i vi-
dere omfang skulle kunne offentliggeres fortrolige personoplysninger. Det bemaer-
kes i pvrigt, at myndighederne ikke uden seerlig lovhjemmel, som ikke foreligger, -
pa egen hand ville have mulighed for at tillade dig at offentliggere fortrolige oplys-
ninger om enkeltpersoner i videre omfang, end hvad der felger af straffelovens og

forvaltningslovens almindelige regler.

Under henvisning til ovenstaende er det efterretningstjenestens vurdering, at det er
berettiget i forbindelse med dit forskningsprojekt at omtale Jargen Dragsdahl rolle i
perioden, men at det ikke har vaeret berettiget, at du i dit indlaeg i Jyllands-Posten
den 14. januar 2007 anfgrer, at "PET ansa Jargen D'ragsdahl for at veere KGB-
agent” mv. Som bekendt er Dragsdahi aldrig- hverken blevet sigtet eller tiltalt, jf.
bl.a. det i loviorsiaget vedrorende PET-kommissionens nedszettelse anfarte vedra-
rende almindelige retsplejemaessige principper. Opiysningen drejer sig ikke som
tidligere naevnt kun om rent faktuelle forhold, men angar tillige efterretningstjene-
stens (angivelige) vurdering af den pageeldendes persons forhold, jf. det af Peter
Blume under pkt. 9 og 10 anfarte vedrerende faktuelle og vurderende oplysninger
og det deraf falgende behov for datakvalitet. Jargen Dragsdahl er efter Politiets Ef-
terretningstjenestes opfattelse ikke sa kendt i offentligheden, at dette kan medfore

en anden vurdering.

Du har endvidere erkendt, at du i et tilfaelde ved en beklagelig fejl har videregivet

oplysninger fra klassificerede dokumenter.
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Politiets Efterretningstjeneste finder pa den baggrund samiet set anledning til at
indskaerpe dig de geeldende vilkar for din arkivadgang samt den af dig underskrev-
ne tavshedserklaering, herunder seerligt at kiassificerede dokumenter ikke ma an-
vendes uden udstederens samtykke, og at andre fortrolige oplysninger, som det er
ngdvendigt at hemrheligholde under hensyntagen til vaesentlige private interesser,
er omfattet af din tavshedspligt.

~ Som tidligere anfart henharer under "andre fortrolige oplysninger, som det er nad-
vendigt at hemmeligholde under hen_sy:r'ltagen til veesentlige private interesser”, for-
trolige oplysninger om enkeltpersbnef, f.eks. oplysninger om strafbare forhold,
herunder muligt strafbare forhold. Dette er netop baggrunden for, at vilkarene for
din arkivadgang indeholder krav om, at der skal tages de ngdvendige hensyn, her-
under ved anonymisering, til bl.a. tredjemand. Tredjemand kan f.eks.'vaere en per-
son, som pa et tidspunkt har veeret inddraget i en sag om et muligt étrafbart for-
hold.

Politiets Eﬂerretningstjenesté har i sin afgerelse lagt vaegt pa, at du efter den tele-
foniske drofteise med efterretningstjenesten den 12. januar 2007 foretog rettelser i
dit indieeg, og at du efterfaigende har beklaget, at du ved en fejl i et tilfaelde har
forvekslet oplysninger fra afklassificerede dokumenter med oplysninger fra klassifi-
cerede dokumenter. Politiets Efterretningstieneste har tillige lagt veegt pa, at der
som anfort af Peter Blume ikke findes klare og entydige regler, som angiver, i hvil-
ket omfang der kan offentliggares personoplysninger i forbindelse med et forsk-

ningsprojekt som dit.

Politiets Efterretningstieneste skal imidlertid understrege, at det vil kunne fa alvor-
lige kbnsekvensek for din arkivadgang, safremt du igen matte tilsidesaette de gael-
dende vilkar eller tilsidesaetter din tavshedspligt. Hertil kommer, at en tilsideseettel-
se efter omstaendighederne tillige vil kunne fa konsekvenser for din sikkerheds-

godkendelse samt eventuelt medfere en politianmeldelse.
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Behandlingen af din anmodning om afklassificering vil nu blive genoptaget.

Afgerelsen kan paklages til Justitsministeriet, Slotsholmsgade 10, 1260 Kaben-

havn K.

Med venlig hilsen

Lars Findsen

politimester
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POLITIETS EFTERRETNINGSTIENESTE - ° : R e
DANISH SECURITY INTELLIGENCE SERVICE

Dato: 29-01-2007
Jour. Nr.

Notat
_ _ om
professor Bent Jensens indlaeg i Jyllands-Posten den 14. januar 2007.

Baggrund

1. Morgenavisen Jyllands-Posten bragte den 14. januar 2007 i tillaegget "Indblik” et
storre indlaeg af Bent Jensen om journalist Jergen Dragsdahl. Indlaegget bygger
efter Bent Jensens eget udsagn bl.a. pa oplysninger, som er indeholdt i dokumen-

' ter fra Politiets Efterretningstjenestes arkiv.

| anledning af Bent Jensens indleeg bragte Jyllands-Posten samme dag pa bl.a.

forsiden flere redaktionelle artikler om journalist Jargen Dragsdanhl.

Bént Jensens indleeg, Jyllands-Postens artikler og de heri indeholdte oplysninger
samt omstaendigheder i forbindelse med tilblivelsen af dette indlaeg m.v. har rejst
‘ forskellige spergsmal i forhold til den vidtgaende adgang til en raekke myndighe-
ders - herunder Politiets Efterretningstjenestes - arkiv, som Bent Jensen har faet

tilladelse til pa szerlige vilkar.

| det felgende vil der blive redegjort for Bent Jensens vidtgaende arkivadgang pa
seerlige vilkar og forlgbet forud for offentliggereisen af Bent Jensens indleeg og Jyl-
lands-Postens artikler sendag den 14. januar 2007. | forlaengelse heraf vil der blive
foretaget en vurdering af forskellige spergsmal, som rejser sig i lyset af Bent Jen-

sens indlaeg og Jyllands-Postens artikler.

2. Ved e-mail af 16. juni 2004, vedlagt beskrivelse af forskningsprojekt "Den kolde
krig i Danmark 1945-1991. Indre konflikter om Danmarks ydre og indre sikkerhed”,
anmodede: Bent Jensen Statsministeriet om at tilvejebringe et grundlag for adgang

til en raekke statslige arkiver som led i gennemferslen af sit forskningsprojekt. Bent
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Jensen fik pa den baggrund af Statsministeriet i et brev af 3. september 2004 til
brug for sit forskningsprojekt "Den kolde krig i Danmark 1945-1991. indre konflikter
om Danmarks ydre og indre sikkerhed” en vidtgéende édgang pa seerlige vilkar til
arkivalier hos Statens Arkiver, Forsvarsministériet, Forsvarets Efterretningstjene-
ste, Justitsministeriet, Politiets Efterretningstjeneste, Udenrigsministeriet og Stats-

ministeriet.

De s_asrl_ige vilkar er angivet i de af Statsminiéteriet den 31. august 2004 féstsatte
"Retningslinier for Bent Jensens adgang til statslige arkiver i forbindelse med
forskningsprojektet: "Den kolde krig i Danmark 1945-1991. Indre konflikter om

Danmarks indre og ydre sikkerhed™.
I retningslinierne er anfort falgende:

"lil. Dvrige retningslinier for adgang til akterne.

1. Adgangen til materialet gives under forudsastning af, at Bent Jensen
accepterer tavshedspalaeg efter forvaltningslovens § 27, stk. 3, for hver
. af de berarte myndigheder. Tavshedspligten gares i det fornedne omfang
lebende til genstand for konkret dreftelse under hensyntagen til statens
sikkerhed, rigets forsvar, forholdet til fremmede magter eller forholdet til

tredjemand.

2. Bent Jensen vejiedes om tavshedspligtens naermere indhold. Som led
heri forpligter han sig til ved eventuel anvendelse af informationer tilveje-
bragt ved gennemgang af myndighedernes arkiver at tage de nedvendi-
ge hensyn, herunder ved anonymisering, til beskyttelse af oplysninger af
hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar, forholdet til fremmede magter
eller tredjemand.

3. Bent Jensen vil ikke kunne anvende klassificeret materiale, herunder
af udenlandsk oprindeise, eller andet materiale, der er omfattet af tavs-
hedspligten, med mindre der opnas samtykke fra udstederen. En udtalel-
se fra andre seerligt bererte myndigheder, firmaer eller personer vil om
nedvendigt skulle indhentes forinden. '

4. Hvor Bent Jensen anvender et dokument tilvejebragt ved gennemgang
af myndighedernes arkiver, skal den udstedende myndigheds journal-
nummer anfgres som reference.

5. Myndighederne udever ikke manuskriptkontrol, idet det dog vil kreeve
de pageeldende myndigheders konkrete samtykke, hvis oplysninger om-
fattet af tavshedspligten gengives til udenforstaende, jf. ogsa punkt il, 3.”
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| et brev af 7. septembér 2004 meddelte Statsministeriet Justitsministeriet, at Bent
Jensen havdé returneret Statsministeriets meddelelse om sikkerhedsgodkendelse
i underskreven stand, og at Statsministeriet dermed i forbindelse med forsknings-
projektet "Den kolde krig i Danmark 1945-1191. Indre konflikter om Danmarks ydre
og indre sikkerhed” ansa Bent Jensen for at veere omfattet af en fidligefe meddeit
sikkerhedsgodkendelse til klassifikationsgraden YDERST HEMMELIGT.

Ved brev af 18. februar 2005 anmodede Bent Jensen om adgang til alt relevant
materiale hos Politiets Efterretningstjeneste. Anmodningen havde falgende ordlyd:

"Til brug for min pagaende undersegelse af Danmark under den kolde
krig. Indre konflikter skal jeg med denne skrivelse anmode om adganag til
alt relevant materiale, som beror hos PET. Jeg definerer "Den Kolde

~ Krig” som perioden 1945 — 1991. "indre konflikter” omfatter bl.a. danske
myndigheders syn pa og forholdsregler over for personer, organisationer
og politiske partier, som var modstandere af Danmarks officielle sikker-
hedspolitik, og som var mistankt for med ulovlige midler at modarbejde
denne politik.

Jeg henviser til Folketingets enstemmige beslutning i januar 2003 om
adgang til statens arkiver for forskere pa lige vilkar med forskere med de
to igangveerende officielle undersggelser. Jeg henviser ligeledes til
Statsministeriets skrivelse af 3. september 2004, hvoraf det fremgar, at
Statsministeriet har vaeret i forbindelse med bl.a. PET, og i hvilken der
meddeles mig vidtgaende adgang pa seerlige vilkar til bl.a. PETs arkiv.

Ved et made i Politiets Eftefretningstjeneste den 4. maj 2005 underskrev Bent

- Jensen et tavshedspaleeg med folgende ordlyd:

"Tavshedspalag

Undertegnede Bent Jensen, fedt den 10. maj 1938, lover herved, at jeg
samvittighedsfuldt vil opfylde de pligter, som pahviler mig og iagttage de
retningslinier, som geelder i forbindelse med min adgang til materiale i
Politiets Efterretningstjenestes arkiver.

Jeg accepterer, at der i forbindelse med min adgang til Politiets Efterret-
ningstjenestes arkiver er meddelt mig et tavshedspalaeg i medfer af for-
valtningslovens § 27, stk. 3.

Jeg er klar over, at der i medfer af forvaitningslovens § 27, stk. 4, jf.

straffelovens §§ 152 og 152c-152f, pahviler mig tavshedspligt vedreren-
de oplysninger, som ved lov eller anden gyldig bestemmeise er betegnet
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som fortrolige, pa anden made er klassificerede, eller som det i avrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde under hensyntagen til veesentlige offentli-
ge eller private interesser. Jeg er opmaerksom pa, at forvaltningsiovens

- § 27, stk. 1, indeholder en — ikke udtammende — opregning af de hen-
syn, der efter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeeide kan fore til, at
en oplysning er fortrolig og dermed undergivet tavshedspligt.

Tavshedspligten indebeerer, at jeg ikke uberettiget ma udnytte,.videregi-
ve eller pa anden made medvirke til, at oplysninger kan udnyttes af
uvedkommende.

Jeg er ligeledes kiar over, at tavshedspligten bestar ogsa efter afslutnin-
gen af arbejdet med det konkrete projekt.

Jeg er bpmaarksom pa, at akter, dokumenter, bager og andet materiale
som jeg matte have faet adgang til i forbindelse med arkivadgangen,
skal forblive i Politiets Efterretningstjeneste.

Jeg er mig bevidst, at en overtraedelse af min pligter, herunder af min
tavshedspligt, foruden eventuel strafansvar i henhold til ovennaevnte be-
stemmelser, efter omstaendighederne vil medfare, at Politiets Efterret-
ningstieneste ma bringe min adgang til Politiets Efterretningstjenestes
arkiver til opher.

Jeg har modtaget kopi af alle na@vnte lovbestemmeiser.
Dato: 4. maj 2005 | _ Underskrift: Bent Jensen
Ovenstaende erklaering er afgivet overfor undertegnede

Navn: xx
Stilling: Fuldmaegtig”

Pa medet den 4. maj 2005 blev det tilkkendegivet, at tjenesten fandt det mest hen-
sigtsmaessigt, hvis en eventuel afklassificering kunne ske samlet og gerne sidst i
undersagelsesfasen, hvilket ville minimere antallet af eventuelle forespargsler til

eksterne samarbejdspartnere. Bent Jensen var enig heri.

Bent Jensen har efterfalgende til brug for sit forskningsprojekt haft adgang til en
reekke klassificerede og uklassificerede dokumenter i Politiets Efterretningstjene-
stes arkiv. Han har saledes bi.a. haft adgang til dokumenter vedrerende journalist

Jorgen Dragsdahl.

Bent Jensen fremsendte den 13. september 2006 en tekst til Politiets Efterret-
ningstjeneste. Bent Jensen oplyste i den forbindelse, at teksten skulle indga i et
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kapitel om Politiets Efterretningstjeneste og danske @st-agenter under Den kol.de
Krig i en bog, som han arbejdede pa. Bent Jensen oplyste endvidere, at teksten
delvist byggéde pa materiale, som han havde haft adgang til i Politiets Efterret-

ningstjenestgs arkiv.

Der blev pa den baggrund afholdt et mede den 12. oktober 2006 mellem Politiets
Efterretningstjeneste og Bent Jensen med henblik pa at identificere det materiale
hos efterretningstjenesten, som Bent Jensen matte enske at anvende samt aftale

- arbejdsgaﬁgen med hensyn til afklassificering af dokumenter hos Politiets Efterret- )
. ningstjenest.e til'brug for Bent Jensens forskningsprojekt. Bent Jensen anmodede i
den forbindelse om afkiassificering af flere dokumenter vedrerende Jargen Drags-
dahl. Han udfeerdigede i den forbindelse en liste med de pagaeldende dokumenter.
Det blev aftalt, at Bent Jensen efterfgigende ville fa underretning om, hvilke doku-
' menter, der helt eller delvist ville kunne afklassificeres. Efterretningstjenesten har
endnu ikke truffet afgrarelse om, hvorvidt de pageeldende dokumenter kan afklassi-

ficeres.

3. Véd e-mail af 12. december 2006 anmodede Morgenavisen Jyllands-Posten om

aktindsigt i tjenestens dokumenter vedrerende journalist Jorgen Drégsdahl, idet

Jyllands-Posten henviste til de dokumenter om sagen, som blev afklassificeret i
fbrbindelse med DIIS-udredningen "Danmark under den kolde krig”. Jyllands-
‘ Posten pr'eeciserede'i den forbindelse, at anmodningen gjaldt alle dokumenter ved-
rerende Jorgen Dragsdahl, herunder "seerligt fire (muligt fem) rapporter’, som af
Jyllands-Posten blev angivet meget preecist med hensyn til tidspunkt og karakteren

af materialet.

Politiets Efterretningstjeneste meddelte den 20. december 2006 Jyllands-Posten,
at man forventede at kunne vende tilbage til anmodningen inden 30 dage. Behand-
lingen af denne aktindsigtsanmodning er nu sat i bero i anledning af omhandlede

sag.

Torsdag den 11. januar 2007 modtog Politiets Efterretningstjenestes en telefonisk
henvendelse fra Jergen Dragsdahl. Dragsdahl oplyste, at han samme dag var ble-
vet kontaktet af redaktionschef John Hansen, Jyllands-Posten, der oplyste, at avi-

sen sendag den 14. januar 2007 ville bringe et indlzeg af professor Bent Jensen.
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Endvidere blev det oplyst, at Bent Jensen i indlsegget ville fremkomme med oplys-
ninger om Dragsdahi, der hidrarte fra dokumenter, som Bent Jensen havde haft

adgang til i eﬁerretningstjenestens arkiver.

Senere torsdag den 11. januar 2007 fremsendte Jargen Dragsdahi til efterretnings-
tjenesten en e-mail, som han havde modtaget fra John Hansen, Jyllands-Posten.
E-mailen indeholder en opsummering af indholdet i Bent Jensens planlagte ind-
lzeg, og John Hansen anmoder i mailen Jergen Dragsdahl om at fremkomme med

sin version af sagen.

Da e-mailen indeholder bade kiassificerede oplysninger og andre oplysninger, som
efter forvaltningsloven er fortrolige, kan den ikke gengives i'naen_/ae_rende notat.

Indholdet i den fremsendte e-mail rejste efter Politiets Efterretningstjenestes opfat-
telse forskeilige spargsmal i forhold til de i forbindelse med Bent Jensens arkivad-
gang fastsatte retningslinier, Bent Jensens tavsh'edspélaeg samt Bent Jensens sik-
kerhedsgodkendelse til "YDERST HEMMELIGT”..

Politiets Efterretningstjeneste besluttede at kontakte Bent Jensen med henblik pa
at henlede hans opmaerksomhed pa de spergsmal, som sagen efter efterretnings- -
tienestens opfattelse rejste i forhold til hans arkivadgang og tavshedspligt.

Politiets Efterretningstjeneste orienterede samme dag Justitsministeriet om sagen.
Justitsministeriet underrettede i umiddelbar forlaengelse heraf Statsministeriet.

Bent Jensen blev af efterretningstjenestens souschef fra torsdag aften og det me-
ste af fredagen forgaeves forsegt kontaktet pa sin private telefon og pa Syddansk
Universitet. Det blev i den forbindelse oplyst, at Bent Jensen opholdt sig i Italien.

Fredag den 12. januar 2007 modtog Politiets Efterretningstjieneste fra en tidligere
vicepolitimester i tjenesten kopi af en e-mail til denne fra redaktionschef John Han-

sen, Jyllands-Posten.

Da ogsa denne e-mail indeholder bade klassificerede oplysninger og andre fortro-

lige oplysninger, kan den ikke gengives i naervaerende notat.
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Det kan imidlertid oplyses, at avisen i den pageeldende e-mail anferte, at avisen
"har haft lejlighed til at gennemga PET’s arkiver bl.a. vedregrende sagen om Jargen
Dragsdahl, dengang journalist pa Information”, ligesom avisen anfarer "Hvad vi nu
har fundet i sagsmappen hos PET er, at sagen var lidt mere grumset”. Herudover

anfgrer avisen, at "Vi kan se af materialet, at du deltog i samtalerne med JD".

Da der fredag den 12. januar 2007 sidst pa dagen fortsat ikke var opnaet kontakt til
Bent Jensen, og henset til, at ogsa efterretningstjenesten af Jyllands-Posten var
blevet anmodet om en udtalelse i anledning af det indlaeg af Bent Jensen, man ag-
tede at bringe i sz’hdégsudga_ven, besluttede chefen for Politiets Efterretningstje-

neste at tage kontakt til Jyllands-Postens chefredakter Carsten Juste.

Efterretningstjenestens chef meddelte chefredaktar Carsten Juste, at man forgae-
- ves havde forsegt at kontakte Bent Jensen med henblik pa at henlede dennes
opmeerksomhed pa de spergsmal, som det angiveligt planlagte indleeg efter efter-
" retningstjenestens opfattelse rejste i forhold tii vilkarene for arkivadgang, hans
tavshedspligt samt straffelovens § 152 om uberettiget videregivelse af fortrolige

oplysninger.

Der blev i samtalen af chefen for efterretningstienesten givet udtryk for, at det ville
kunne fa alvorlige konsekvenser for Bent Jensen, safremt det efterfolgende matte
blive lagt til grund, at Bent Jensen hari tilsidesat de for den vidtgaende arkivadgang
seerligt fastsatte vilkar, har overtragdt sin tavshedspligt eller uberettiget har videre-
givet fortrolige oplysninger, jf. straffelovens § 152. Det blev i samme forbindelse
betydet for Jyllands-Postens chefredaktar, at et eventuelt strafansvar ville kunne
udstraekkes til at omfatte den, der viderebragte klassificerede eller fortrolige oplys-

ninger.

Chefredaktaren, der gav indtryk af at kende sagen, meddelte, at han ville forsege

at formidle kontakt til Bent Jensen, der som naevnt befandt sig i Italien.

Efterfaigende kontaktede chefredakter Carsten Juste tjenestens souschef og oply-

ste et mobiltelefonnummer, som Bent Jensen kunne traeffes pa i Italien.
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Fredag den 12. januar 2007 om aftenen opnaede tjenestens souschef herefter
kontakt med Bent' Jensen. Bent Jensen blev informeret om, at Politiets Efterret-
ningstjeneste fra Jergen Dragsdah! havde modtaget kopi af Jyllands-Posté_ns e-
mail, hvor oplysningerne i Bent Jensens artikel var referéret. ,Han blev oplyst om,
at flere af disse oplysninger efter tjenestens opfaﬁels_e stammede fra kiassificerede
dokumenter. Han blev endvidere vejledt om betydningen af sit tavshedspaleeg,
herunder om forvaitningslovens § 27, stk. 3, og straffelovens § 152, og.om at kias-
sificerede oplysninger ikke ma videregives uden udstederens samtykke (pkt. Il i
arkivaftaien). Hén blev endvidere vejledt om, at der i forbindelse med offentligge-
reise skal tages 'de nedvendige hensyn — herunder ved anonymisering — til beskyt-
telse af opiysninger. af hensyn til statens sikkerhed, rigets forsvar, forholdet il
fremmede magter eller trédjemand. Seerligt begrebet tredjemand blev under sam-
talen prasciseret, og det blev eksemplificeret, hvad der ligger heri.

Med hensyn til brugen af klas_siﬂcerede oplysninger gav Bent Jensen udtryk for, at
alle oplysninger i indlaegget efter hans opfattelse stammede fra afkiassificerede
dokumenter. Han oplyste éamtidig, at han tidligere havde fremsendt manuskriptet
tiit Politiets Efterretningstjeneste til godkendelse. Han anfarte endvidere, at han
havde fremsat anmodning om at fa afklassificeret nogle dokumenter, men at han
ikke havde tid fil at afvente tjenestens stillingtagen. Det blev herefter aftalt, at Poli-
tiets Efterretningstjeneste ville foretage en ny gennemgang af de af Jyllands_-
Posten i e-mailen til Jergen Dragsdahl refererede oplysninger fra Bent Jensens

planlagte indlaeg.

Efter endnu engang at have gennemgaet de refererede oplysninger rettede Politi-
ets Efterretningstjéneste pa ny henvendelse til Bent Jensen. Han blev spurgt, om
han var sikker pa, at alle oplysningerne stammede fra afklassificerede dokumenter
vedrgrende Dragsdahl, da flere oplysninger i Jyllands-Pdstens e-mails til hen-
holdsvis Dragsdahl og den tidligere vicepolitimester fortsat ikke sas at fremga af
det afklassificerede materiale vedrerende Dragsdahl. Han blev endvidere oplyst
om, at han ikke herudover sas at have haft adgang til andet materiale afklassifice-
ret til brug for DIIS-udredningen. Bent Jensen fik endelig gennemgaet de oplysnin-
ger i Jyllands-Postens e-mail, som efter Politiets Efterretningstjenestes opfattelse

fortsat var klassificerede. Bent Jensen fastholdt, at oplysningerne stammede fra
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afklassificerede dokumenter, og at disse dokumenter i givet fald métte veere bort-

kommet eller lagt pa en anden sag.

\(ed en sidste samtale fredag den 12. januar 2007 blev det aftalt med Bent Jensen,
at han senest lerdag morgen den 13. januar 2007 ville oplyse, om hans indleeg

ville blive bragt den 14. januar 2007.

Om morgenen lgrdag den 13. januar 2007 kontaktede Bent Jensen telefonisk .
_ souschefen i Politiets Efterretningstieneste. Han oplyste, at det planlagte indlag
. ville blive bra_gt i Jyllands-Posten, idet han dog havde foretaget visse korrektioner i
indlzegget. Han havde saledes ladet de oplysninger, som efter Politiets Efterret-
ningstjenestes opfattelse stammede fra klassificerede dokumentér, udga.

Han blev herefter vejledt om, at Politiets_Eftérretningstjeneste alene havde forholdt
sig til indholdet af e-mailen fra Jyllands-Posten til ergén Dragsdahl, og at tjene-
sten saledes ikke havde forholdt sig til det indlaeg, som Bent Jensen ville bringe i
Jyllands-Posten om sendagen. Han blev endvidere vejledt om, at indleegget ville
kunne medfare en politianmeldelse, og at indleegget ville kunne fa betydning for
hans sikkerhedsgodkendelse og arkivédgangsaftale’. Bent Jensen bémaarkede

hertil, at det ville han tage med oprejst pande.

. Jyllands-Posten bragte sendag den 14. januar 2007 Bent Jensens indl'aag samt

egne artikler om sagen.

| en af Jyllands Postens artikler den 14. januar udtaler Bent Jensen, at Politiets Ef-
terretningstjeneste pa forhand har veeret bekendt med manuskriptet til hans indleeg

i Jyllands-Posten samme dag.

Som det fremgar ovenfor, fremsendte Bent Jensen den 13. september 2006 en
tekst til Politiets Efterretningstjeneste. Bent Jensen oplyste i den forbindelse, at
teksten skulle indga i et kapitel om Politiets Efterretningstjeneste og danske gst-
agenter under Den kolde Krig i en bog, som han arbejdede pa. Der blev herefter
som ligeledes anfgrt ovenfor afholdt et ma@de den 12. oktober 2006 meliem Politi-
ets Efterretningstjeneste og Bent Jensen, hvor det blev aftalt, at Bent Jensen efter-

folgende ville fa underretning om, hvilke dokumenter, der helt eller delvist ville
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kunne afklassificeres. Som det fremgar ovenfor, er der endnu ikke truffet afgerelse

om dette spargsmal.

Vurdering _ _
1. | det falgende vil der blive redegjort for de spergsmal, der i tyset af oplysninger-
ne gengivet i henholdsvis Jyllands-Postens e-mails til PET, til Jergen Dragsdahl og
til den tidligere vicepolitimester, Bent Jensens artikel i Jyllands-Posten samt Jy!-
lands-Postens egne artikler om Dragsdahl den 14. januar 2007 rejser sig i forhold
til retningslinierne for Bent Jensens arkivadgang, hans tavshedspaleeg samt den
Bent Jensen meddelte sikkerhedsgddkendelse til YDERST HEMMELIGT.

Efterretningstjenesten vil i den forbindelse foretage en vurdering af, hvorvidt Bent
Jensen uden samtykke har videregivet klassificerede oplysninger (og dermed an-
vendt klassificerede oplysninger uden udstederens samtykke som anfert i arkivaf-
talen), samt foretage en vurdering af, hvorvidt der er videregive_t og offentliggjort

fortrolige oplysninger om enkeltpersoner.

2. Med hensyn til begrebet "kiassificerede oplysninger” kan det oplyses, at Stats-
ministeriet senest i cirkuleere nr. 204 af 7. december 2001 har fastsat naermere
regler vedrerende sikkerhedsbeskyttelse af informationer af faelles interesse for
landene i NATO, EU eiler WEU, andre klassificerede informationer samt informati-

oner af Sikke'rhedsmaessig beskyttélsesinteresse i pvrigt.

Sikkerhedscirkuleeret, som det benaevnes i daglig tale, angiver, hvorledes informa-
tioner skal klassificeres. Det fremgér saledes, at informationer skal klassificeres
YDERST HEMMELIGT, hvis videregiveise uden dertil indhentet bemyndigelse ville
kunne forvolde Danmark eller landene i NATO, EU eller WEU overordentligt alvor-
lig skade. Informationer skal klassificeres HEMMELIGT, hvis videregivelse uden
dertil indhentet bemyndigelée ville kunne forvolde Danmark m fi. alvorlig skade. In-
formationer skal kiassificeres FORTROLIGT, hvis videregiveise uden dertil indhen-
tet bemyndigelse ville kunne forvolde Danmark m.fl. skade. Informationer skal
klassificeres TIL TJENESTEBRUG, safremt informationer ikke ma offentliggeres

eller komme til uvedkommendes kendskab.
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Sikkerhedscikalare't fastsaetter ogsa regler om, hvorledes klaséiﬁcerede informa-
tioner skal behandles, herunder at kun personer, der er sikkerhedsgodkendt, kan
fa indsigt i sadanne informationer. Det fremgar f.eks. ogsa, at modtageren af klas-
sificerede informationer ikke uden udstederens samtykke ma nedklassificere eller

afklassificere disse.

Oplysninger eller dokumenter, som er klassificerede i henhold til Statsministeriets
sikkerhedscirkulsere, er at betragte som fortrolige i straffelovens forstand.

‘ Den-omstaendighed, at en oplysning matte blive afklassificeret, medferer ikke, at -
oplysningen frit kan offentliggeres. Forvaltningsiovens og straffelovens almindelige
regler om.tavshedspligt geelder fortsat i det omfang, der i ovrigt matte veere tale
om fortrolige oplysninger, herunder fortrolige opiysninger om enkeltpersoners for--
hold. Sadanne fortrolige oplysninger om enkeltpersoners forhold er f.eks. oplys-
ninger om strafbare forhold, herunder muligt strafbare forhold, og interne familie-
forhold. Vilkarene for Bent Jensens arkivadgang indeholder derfor krav.om, at der
tagés de nedvendige hensyn, herunder ved anonymisering, til bl.a. trédjerhand._

For sa vidt angar spergsmalet om videregivelse af personoplysninger (oplysninger
om tredjemand) skal det seerligt anfares, at professor, dr. jur. Peter Blume i forbin-
delse med DIIS-udredningen afgav et responsum. Dette "Responsum vedrarende
‘ offentliggerelse af personoplysninger i Dansk Institut for Internationale Studiers ud-
redning om Danmarks sikkerhedspolitiske situation under den koide krig®, er gen-
givet i DIIS-udredningen bind 4, s. 149. Peter Blume sammenfatter under pkt. 9 og

10 sine synspunkter saledes:

"9. Det retlige grundiag

Samiet kan det konstateres, at der ikke i de foreliggende regler findes
klare retningslinier for hvilke oplysninger, der kan offentliggeres. Der
skal tages hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred, men dette hensyn
ma afvejes overfor den almeninteresse, der i det konkrete tilfeelde er
knyttet til udredningen. Denne afvejning indebeerer, at den forskningse-
tiske og retlige vurdering i praksis bliver sammenfaldende. Der er sale-
des alt i alt ikke en retlig facitliste, som kan konsulteres.

10. Sammenfatning
Pa denne baggrund kan felgende sammenfattende anf;ares

Der findes ingen retlige regler, som klart og entydigt angiver hvilke per-
sonoplysninger, der vil kunne offentliggeres i udredningen.
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Hensynet til privatlivets fred og integritetsbeskyttelse tillaegges betydelig
vaegt i dansk ret, idet det er et konkret skan hvorledes dette hensyn va-
retages.
Pa baggrund af den forehggende regeringsbeslutning ma det leegges til
grund at udredningen varetager en almeninteresse, hvilket betyder, at
straffelovens bestemmelser ikke aktualiseres, men derimod ikke udeluk-
ker, at en interesseafvejning ved den konkrete offentllggﬂrelsesbeslut-
ning skal foretages.
Det ma i alle tilfeelde vurderes om det af hensyn til udredningens formal
er ngdvendigt, at en oplysnlng er personidentificerbar.
Denne overvejelse ma foretages, uanset om personen er i live eller ded,
idet dede ogsa er privatbeskyttede.
| vurderingen ma indga, hvor personfalsom oplysnmgen er. Jo mere fal-
som desto staerkere ma det overfor naevnte hensyn vaere, om det for ud-
redningens formal er nedvendigt, at en oplysning er personidentificerbar. ' .
| vurderingen ma der seerligt-tages hensyn til de oplysningstyper, der er
medtaget i persondatalovens §§ 7 og 8. - '
Ved vurderingen af felsomhedsgraden ma der ikke blot tages hensyn til
selve oplysningen, men tillige til' i hvilken sammenhaeng den indgar. Op-
Iysnlngens alder har dérimod ikke betydning.
Der ma tages hensyn til, om oplysningen er faktuel eller vurderende For
de sidstnaevnte ma der veere storre sikkerhed for, at oplysningen er
daekkende og ikke vildledende.
| det hele taget bar det sikres, at der er en hgj datakvalitet, idet der ved
vurderingen heraf ma tages hensyn til hvorfra oplysningen stammer.
Oplysninger om danske og udenlandske personer skal bedemmes ens.
Ved vurderingen af [om] oplysningen skal offentliggeres bar der tages
hensyn til, hvilken person den vedrerer. Selvom alle har krav pa privat-
livsbeskyttelse, kan det laegges til grund, at der snarere kan offentligge-
res oplysninger om kendte frem for om ikke kendte personer.
Det bor ligeledes tages i betragtning, om oplysningen hidrgrer fra det of-
fentlige eller privat rum, idet oplysninger fra sidstnaevnte i mmdre ud-
- straekning ber offentllggzres
Seerligt for sa vidt angar embedsmaend er det neerliggende at tage hen-
syn til, hvor hejt i hierarkiet de pagzeidende er placeret. Jo hojere place-
ret desto mere berettiget kan offentliggerelsen veere.

Genereilt set vil der veere tale om en konkret vurdering, hvor de retligt
preegede overvejelser peger i sammen retning som de forskningsetiske.
| en udredning som den foreliggende vil der veere et ret vidt spillerum, da
der i overensstemmelse med de politiske tilkendegivelser er en almen
interesse i en transparent redegereise. Denne interesse medfarer dog
ikke at den enkeltes beskyttelsesinteresse forsvinder, og den konkrete
vurdering af, om den identificerbare oplysning er pakraevet for at opfylde
udredningens formal, ma der derfor labende foretages.

Peter Biume
23. juli 2003”

Der kan tillige szerligt peges pa, at det i § 4 i lov om undersagelse af Politiets Efter-
retningstjeneste (nedseettelse af PET-kommissionen) fremgar, at denne underse-
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gelse skal tilrettelzegges og gennémfzres pa en sadan made, at bl.a. hensynet til
trediemand ikke skades. Det kan i den forbindelse oplyses, at der i lovforsiaget om
PET-kommissionens nedsaettelse bl.a. pa side 6-7 vedrerende spergsmalet om, at
forklaringer i sagen som udgangspunkt' skal afgives for lukkede dere, anfares fol-
gende: ‘

" Ved en undersegelse som den foreliggende, der angar Politiets Efter-
retningstjenestes virksomhed ma udgangspunktet veere, at underszgel-
sen foregar for lukkede dore.

Det skyldes en flerhed af hensyn, herunder navnlig hensynet til efterret-
ningstjenestens fremtidige virkemuligheder og ikke mindst hensynet til
. beskyttelse af enkeltpersoner. _
For det ferste kan der peges pa hensynet til at beskytte efterretningstje-
nestens kilder. Hvis navne pa kilder/meddelere kommer frem i et offent-
lig mede i kommissionen eller kan udledes af de oplysninger, der frem-
kommer i et sddant mede, vil det kunne have en efter omstaendigheder-
ne meget alvorlig skadevirkning i forhold til den pageeldende kil-
de/meddeler. Ligeledes vil det kunne fa meget alvorlige skadevirkninger
for efterretningstjenestens muligheder for fremover at fa personer til at
bidrage med oplysninger af efterretningsmeessig interesse med den der-
af felgende forringelse af efterretningstjenestens muligheder for at Igse -
sine opgaver. : _ _
For det andet ma der laegges stor vaegt pa hensynet til, at navne pa per-
soner, som har veeret i efterretningstienestens sagelys, ikke nu fremdra-
ges og blotleegges offentligt mange ar efter. Det ville vaere i strid med
almindelige retsplejemaessige principper, hvis personer, som ikke den-
gang blev retsforfulgt, nu i forbindelse med afharing af ansatte i efterret-
ningstjenesten skulle udsasttes for offentlig omtale af de mistanker, som
efterretningstjenesten pa et tidspunkt har rettet mod dem.”

Det anfares herudover pa side 8 i I.ovfofslaget, at kommissionen ved udformningen

af sin beretning ma foretage en meget ngje afbalancering af pa den ene side hen-
synet til at afgive en fyldestgerende redegerelse og pa den anden side hensynet

til, at de naevnte interesser ikke skades.

3.1 JyIlands—Postehs e-mail af 12. december 2006 til efterretningstjenesten om
aktindsigt angiver avisen som naevnt meget preecist flere konkrete dokumenter
vedregrende efterretningstjenestens kontakt med Jergen Dragsdahl. De pageelden-
de dokumenter, som fortsat ikke er afklassificerede, er blandt de dokumenter, som
Bent Jensen indenfor rammerne af de opstillede arkiv-retningslinier har haft ad-
gang til. Det bemaerkes, at der ikke i DIIS-udredningen eller i udredningens note-
apparat er referencer til de dokumenter, som der saerligt henvises til i Jyllands-

Postens anmodning om aktindsigt.
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| Jyllands-PoStens e-mail af 10. januar 2007 til Jergen Dragsdahi er som anfert in-
deholdt bade kiassificerede oplysninger og andre oplysninger, som efter forvalt-
ningsloven er fortrolige. Jyllands-Posten anferer i e-mailen, at oplysningerne er

fremkommet ved Bent Jensens adgang til tjenestens arkiv.

Endelig er der som nasvnt ogsa i Jyllands-Postens e-mail af 11. januar 2007 til den
tidligere vicepolitimester i Politiets Efterretningstjeneste indeholdt bade klassifice-
rede oplysninger og andre oblysninger, som efter forvaltningsioven er fortrolige.
~ Som ligeledes naevh{ anferes det af avisen selv, at den "har hatt lejlighed til at
‘gennemga PET’s arkiver bl.a. vedrarende sagen om Jergen Dragsdahi, dengang
journalist pa Information”, ligesom avisen anforer "Hvad vi nu har fundet i
sagsmappen hos PET er, at sagen var lidt mere grumset”. Herudover anforer avi-
sen, at "Vi kan se af materialet, at du deltog i samtalerne med JD". Det bemeerkes,
at den tidligere vicepolitimesters navn ikke fremgar af afklassificeret materiale om

Jorgen Dragsdahl.

Med hensyn til Bent Jensens indlaeg i Jyllands-Posten den 14. januar 2007 inde-
holder indizegget bade klassiﬂcérede oplysninger, herunder oplysninger, der tidli-
gere er blevet undtaget i forbindelsé med afklassificering og saledes udelukkende
fremgar af det originale klassificerede dokument, og forfrolige oplysninger om en-

keltpersoners forhold.

I Jyllands-Postens redaktionelle artikler den 14. januar 2007 er der indeholdt fortro-
_ lige oplysninger om enkeltpersoners forhold, som fremstar som hidrerende fra do-

kumenter i efterretningstjenestens arkiv.

4. Som naevnt har Bent Jensen udtalt, at oplysningerne udelukkende stammer fra

afklassificeret mate_riale.

Politiets Efterretningstjeneste har derfor gennemgaet alt materiale afkiassificeret i
forbindelse med DIIS-udredningen. Det er pa den baggrund efterretningstjene-
stens opfattelse, at en reekke af de af Bent Jensen henholdsvis videregivne og of-

fentliggjorte oplysninger ikke stammer fra afklassificerede dokumenter.
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Bent Jensen anmodede den 12. oktober 2006 som nsevnt om afklassificering af
nogle dokurhenter vedrarende Jergen Dragsdahl. Som anfart ovenfor har Politiets
Efterretningstjeneste imidlertid endnu ikke tage{ endelig stilling til spergsmalet om
afklassificering i forhold til disse dokumenter. En raekke af de \)'ideregivne oplys-

ninger hidrerer fra disse dokumenter. |

[afsnit udeladt]

For sa vidt angar spergsmalet om karakteren af de om Jergen Dragsdahl offentlig-
gjorte oplysninger, bemeerkes det, at f.eks. en oplysning om, at en person efter ef-
terretningstjenestens opfattelse var KGB-agent m.v., er en oplysning dm et muligt
sti'afbart forhold og dermed en fortrolig oplysning om en enkeltpérson. Oplysnin-
gen drejer sig ikke kun om rent faktuelle forhold, men angar tillige efterretningstje-
nestens (angivelige) vurdering af den pagaeldendes persons forhold, jf. det af Pe-
ter Blume under bkt. 3 og 10 anferte vedrerende faktuelle og vurderende oplysnin-
ger og det deraf falgende behov for datakvalitet. Det bemaerkes ogsa, at Drags-
dahl aldrig er blevet retsforfulgt i. denne forbindelse, jf. tillige det i lovforslaget ved-
rerende PET-kommisSionens nedseettelse anforte vedrarende almindelige retsple-

jemeaessige principper.

[afsnit udeladt]

Side 15 af 17




Det folger af straffelovens § 152 e, nr. 2, at bestemmelserne i §§ 152 -152 d ikke -
omfatter tilfaelde, hvor den pagaeldende handler i berettiget varetagelse af abenbar

almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt Bent Jensen pa denne baggrund har
vaeret berettiget til at offentliggere de citerede personoplyshinger om Jergen
Dragsdahl, bemaerkes det, at selve Bent Jensens forskningsprojekt, jf. den af Bent

- Jensen udarbejdede proje-ktbeskrivelse, ma antages at varetage en almeninteres-

se, jf. det af Peter Blume anferte vedrarende DIIS-udredningens almeninteresse.

Det bemaerkes saledes ogsa, at Bent Jensen i savel sin anmodning af 16. juni
2004 til Statsministeriet om arkivadgang som i sin anmodning af 18. februar 2005
til Politiets Efterretningstjeneste henviser til Folketingets beslutning fra januar 2003
om adgang til statens arkiver for forskere pa lige vilkar med for'skere fra de to
igangvaerende officielle undersegeiser (som 'mé' antages - at veere PET-
kommissioneﬁ og DIlIS-udredningen). Med hensyn til vilkarene for PET-
kommissionen fremgar det af det tidligere anfarte, at loven om P.ET-kommissionen
bestemmer, at undersggeisen skal tilrettelaégges og gennemfores pa en sadan
made, at bl.a. hensynet til tredjemand ikke skades. Herudover fremgar det af lo-
vens forarbejder, at det ville vaere i strid med almindelige retsplejemaessige prin-

" cipper, hvis personer, som ikke dengang blev retsforfulgt, nu i forbindelse med af-

hering af ansatte i efterretningstjenesten skulie udseettes for offentlig omtale af de
mistanker, som efterretningstjenesten pél et tidspunkt har rettet mod dem. Med
hensyn til vilkarene for DIIS, bemaerkes det, at Bent Jensens arkivaftale, for sa vidt
angar kravet om anonymisering af hensyn til f.eks. tredjemand, er helt enslydende

med arkivadgangen meddeit DIIS.

Der er pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at der med Bent Jensens
projekt i videre omfang skulle kunne offentliggeres fortrolige personoplysninger.
Det bemeerkes i avrigt, at myndighederne ikke uden szerlig lovhjemmel, som ikke
foreligger, pa egen hand ville have mulighed for at tillade Bent Jensen at offentlig-
gore fdrtrolige oplysninger om enkeltpersoners forhold i videre omfang, end hvad

der faiger af straffelovens og forvaltningsiovens almindelige regler.
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Pa den baggrund er det Politiets Eftérretningsijenestes forelobige opfattelse, at der
ikke fra Bent Jensens side har vaeret tale om en berettiget videregiveise.

Det beskrevné begivenhedsforieb ma derfor give anledning til naermere at overve-
je, om sagen skal have konsekvenser i forhold til en eventuel overtraedelse af
tavshedspligten, den tilladte vidtgaende arkivadgang og den meddelte sikkerheds-
godkendelse til YDERST HEMMELIGT. |

Inden disse overvejelser afsiuttes, agter Politiets Efterretni_ngstjeneste pa bag- -

grund af dette notat at foretage'en skriftlig partshbring af Bent Jensen.
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