Boligudvalget
B 152 - Svar pa Spgrgsmal 1
Offentligt

— P

SOCIALMINISTERIET

Folketingets Boligudvalg Departementet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

TIf. 3392 9300

Dato: 22. maj 2007 Fax. 33932518
E-mail sm@sm.dk

NH/ J.nr. 2007-2330
Under henvisning til Folketingets Boligudvalgs brev af 24. april 2007
folger hermed socialministerens svar pa spergsmal nr. 1 (Ad B 152 For-
slag til folketingsbeslutning om forbedring af lejernes retsstilling i for-
bindelse med usunde lejeboliger, f.eks. som felge af skimmelsvamp og
lign.).

Spergsmal nr. 1:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 20. april 2007 fra Ejen-
domsforeningen Danmark, jf. B 152 - bilag 1”

Svar:

Ejendomsforeningen Danmark har 1 sit notat af 17. april 2007 fremsat sine
generelle bemarkninger til beslutningsforslaget og knyttet bemerkninger til
de enkelte punkter i forslaget samt fremsat nogle forslag til initiativer vedro-
rende skimmelsvamp.

Jeg er enig med foreningen i, at man ikke altid kan fastsl4, at &rsagen til fo-
rekomsten af skimmelsvampevakst og lignende er bygningsmeessige forhold
og udlejerens manglende vedligeholdelse af ejendommen, men at lejerens
brug af det lejede ogsé kan vare en medvirkende érsag til problemet.

Foreningens bemerkninger om beslutningsforslagets manglende stillingta-
gen til kompetenceforholdet mellem huslejenevnet og kommunen, hvis der
verserer en sag i huslejenavnet om vedligeholdelse, kan jeg ligeledes tilslut-
te mig.

I den sammenhang kan jeg oplyse, at Socialministeriet i samarbejde med
Erhvervs- og Byggestyrelsen og med bidrag fra Sundhedsstyrelsen i gjeblik-
ket er ved at udarbejde en vejledning til kommunalbestyrelserne om, hvorle-
des de skal forholde sig efter de geeldende regler i sével byfornyelsesloven
som almenboligloven og byggeloven, hvis en borger henvender sig til kom-



munen om problemer med skimmelsvamp og lignende i boligen. Vejlednin-
gen forventer jeg udsendt inden sommer 2007.

Ejendomsforeningen Danmark peger pa, at B 152 i retssikkerhedsmeessig
henseende er serdeles betankeligt, da udlejer péaleegges at ivaerksaette foran-
staltninger og afholde udgifterne hertil alene pa grundlag af lejers klage.
Ejendomsforeningen Danmark frygter, at der pa baggrund af beslutningsfor-
slaget vil kunne kreves gennemfort undersggelser, der viser sig at vare
unedvendige, fordi der ikke er skimmelsvampeproblemer eller lignende i
boligen.

Jeg er enig i det uhensigtsmassige ved, at lejere kan kraeve gennemfort un-
dersggelser, der palegger udlejerne udgifter, uden samtidig at kraeeve sand-
synliggjort af lejerne, at der foreligger svampeveekst, der forringer anvendel-
sen af boligen. Konsekvensen af beslutningsforslaget ma derfor, som Ejen-
domsforeningen Danmark peger pé, vere, at udlejer kan forlange sine do-
kumenterede udgifter til undersegelsen daekket af lejeren, hvis der ikke pévi-
ses de sundhedsfarlige indeklimaproblemer, som lejeren har peget pa.

For sé vidt angar den kommunale belastning ved forslaget, kan jeg oplyse, at
kommunalbestyrelsen efter de gaeldende regler har pligt til at fore tilsyn med
boliger og bygninger i kommunen. Tilsynsbestemmelserne indebarer bl.a.,
at kommunalbestyrelsen skal reagere, safremt den bliver opmerksom pé, at
en bolig eller lokaler til ophold kan vere sundhedsfarlige. Kommunalbesty-
relsen kan eksempelvis blive opmarksom pé problemet ved, at en beboer
klager til kommunen over skimmelsvampevakst i boligen.

Kommunalbestyrelsen skal undersege, om forholdet udger en sundhedsfare
for personer, der opholder sig i boligen. Der er ikke i den gaeldende lovgiv-
ning fastsat krav om, hvorledes kommunalbestyrelsen skal foretage sin un-
dersggelse. Underspgelsen kan séledes for eksempel ske ved besigtigelse og
tekniske undersggelser, herunder med deltagelse af serlig faglig ekspertise.

Da det er kommunen, der atholder udgifterne til undersegelserne, kan be-
slutningsforslaget i et vist omfang péfere kommunerne ekstraudgifter ved at
kraeve, at underseggelsen skal foretages pa en bestemt made. Det gaelder som
papeget af Ejendomsforeningen Danmark isar i de tilfelde, hvor underse-
gelsen viser sig at vere overfladig.

Ejendomsforeningen Danmark peger pa, at forslaget ved kun at veere rettet
mod udlejningsboliger er for snaevert, hvilket jeg er enig i.

Endelig har Ejendomsforeningen Danmark nogle forslag til @ndrede regler
for huslejenavnsbehandling af tvister om bl.a. skimmelsvamp i lejeboliger
og om etablering af bedre ventilation i boliger, der er blevet efterisolerede.



Det er vigtigt at fa fastlagt, hvad der konkret er arsag til skimmelsvampe-
vakst i en bolig, men det indebzaerer ikke efter min opfattelse, at der er behov
for, at huslejen®vn skal palegges at indga aftaler med ingenierfirmaer og
lignende for at kunne behandle tvister mellem lejer og udlejer om skimmel-
svamp. Jeg ser ikke noget umiddelbart behov for at &ndre de gaeldende reg-
ler, hvorefter det er huslejenavnet, der selv afger, hvorledes sagerne skal
belyses, herunder i hvilket omfang der er behov for at anvende sarlig teknisk
bistand.

Ejendomsforeningen Danmark peger afslutningsvis pa, at der ikke i forbin-
delse med de senere ars isoleringsindsats, vinduesudskiftning m.v. er sikret
den nedvendige ventilation af boligerne. Foreningen ensker derfor, at leje-
lovgivningen skal endres, sa gennemforelse af ventilationsarbejder skal
anses for forbedringer.

Det er min umiddelbare opfattelse, at det vil veere hensigtsmaessigt neermere
at vurdere mulighederne for at sikre en bedre kontrolleret ventilation af iser
eldre boliger, der er blevet efterisoleret. Det vil vaere naturligt at gere det i
sammenheng med en vurdering af problemerne med afhjelpning af skim-
melsvampevakst. Jeg vil inddrage Ejendomsforeningen Danmarks forslag i
de videre overvejelser.
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