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Notat om indfgrelse af en national ordning for obligatorisk ernzringsmzerkning
af alle fedevarer

1. Baggrund
Den 20. februar 2007 farstebehandlede Folketinget forslag til folketingsbeslutning om ernz-
ringsmarkning af alle fpdevarer, der szlges i Danmark.'

I forslaget opfordrer Folketinget regeringen til at sikre, at der indfgres en obligatorisk ernz-
ringsmarkning af alle fgdevarer, der s@lges i Danmark med udgangspunkt i de principper,
som er foreslaet af familie- og forbrugerministeren i ministerens oplzg vedrgrende en ny (fri-
villig) emaringsmarkning i Danmark. I bemarkningerne til beslutningsforslaget er det anfgrt,
at forslaget om en obligatorisk ernringsmarkning for alle fgdevarer, der salges i Danmark
stilles i lyset af, at familie- og forbrugerministerens forslag er blevet afvist af de relevante ak-
tgrer i branchen. Derfor palegges familie- og forbrugerministeren i medfgr af B 79 at tage ini-
tiativ til at gennemfgre en obligatorisk ernaringsmerkningsordning.

I forbindelse med behandlingen af beslutningsforslag B 79 er det i medierne alternativt blevet
foresléet, at der indfgres en ordning for ern@ringsmarkning af fgdevarer, som skal vare obli-
gatorisk for danske producenter, men frivillig for udenlandske producenter.

P4 denne baggrund redeggr Familie- og Forbrugerministeriet nedenfor for spgrgsmalet om,
hvorvidt den frivillige ernaringsmerkningsordning, der forventes lanceret af familie- og for-
brugerministeren i april 2007, kan ggres obligatorisk. Herefter ville fgdevarer, der selges i
Danmark af producenten skulle markes enten med et “spis mindst™-, ’spis mindre”- eller
"spis mest”-mearke. Kriterierne for denne kategorisering fremgar af et bilag til den bekendtgg-
rels<:2, som er udferdiget (men endnu ikke udstedt) til brug for ernzringsmarkningsordnin-
gen.

! Forslag til folketingsbeslutning om erneringsmerkning af alle fgdevarer, der szlges i Danmark. Forslaget blev fremsat den
23. januar 2007 af Per Clausen (EL), Line Barfod (EL), Rune Lund (EL) og Frank Aaen (EL).

2 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om ernarings- og sundhedsanprisnin-
ger af fgdevarer indeholder bestemmelser der finder anvendelse p frivillige nationale ernzringsanprisningsordninger. I for-
ordningens artikel 28, stk. 4, om overgangsforanstaltninger er fastsat fgl gende: “For ernzringsanprisninger i form af pikto-
grammer, grafik eller symboler, som overholder de generelle principper i denne forordning, og som ikke er optaget i bilaget
og anvendes i overensstemmelse med specifikke betingelser og kriterier, der er udmentet i nationale bestemmelser eller re g-
ler, geelder fplgende: a) medlemsstaterne giver senest den 31. januar 2008 Kommissionen meddelelse om sadanne ernerings-
anprisninger samt de geldende nationale bestemmelser eller regler, ledsaget af de videnskabelige data, der stgtter disse be-



Endelig redeggr notatet for mulighederne for at indfgre en alternativ ordning for ern&rings-
markning af fedevarer, som skal vare obligatorisk for danske producenter, men frivillig for
udenlandske producenter.

2. Retsgrundlaget

2.1. Maerkningsdirektivet :
Der er ikke i EU-retten fastsat regler om obligatoriske erneringsmarkningsordninger.

Omrédet for markning af fgdevarer er imidlertid harmoniseret ved det sakaldte markningsdi-
rektiv.*

Merkningsdirektivet vedrgrer mearkning af levnedsmidler, der er bestemt til i uforandret
stand at leveres til den endelige forbruger, samt visse aspekter i forbindelse med prasentati-
onsmade og reklame for sddanne levnedsmidler, jf. direktivets art. 1, stk. 1. Direktivet finder
ligeledes anvendelse pa levnedsmidler, der er bestemt til at leveres til restauranter, hospitaler,
marketenderier og andre lignende etablissementer, jf. direktivets art. 1, stk. 2.

Efter direktivets art. 1, stk. 3, forstas ved "markning”: Angivelser, oplysninger, fabriks- eller
varemarker eller symboler, som vedrgrer et levnedsmiddel, og som er anfgrt pi emballager,
dokumenter, skilte, etiketter eller halsetiketter af enhver art, der ledsager eller henviser til det-
te levnedsmiddel.

Efter direktivets artikel 2 ma markning ikke vildlede kgberen. Artikel 3, stk. 1, fastsatter,
hvilke obligatoriske oplysninger, som markning af levnedsmidler (kun) skal indeholde. Det
drejer sig om fglgende 10 specifikt opregnede obligatoriske oplysninger:’

1) Varebetegnelse
2) Ingrediensliste
3) Mzngden af visse ingredienser eller kategorier af ingredienser, jf. direktivets art. 7

stemmelser eller regler. b) Kommissionen vedtager efter proceduren i artikel 235, stk. 2, en beslutning om anvendelsen af si-
danne ernzringsanprisninger.” — Til trods for, at der er tale om totalharmonisering, jf. afsnit 3.2, giver denne bestemmelse
shledes medlemsstaterne mulighed for i en overgangsperiode at fastsette regler om branchens anvendelse af frivillige ordnin-
ger.

3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om ernarings- og sundhedsanprisnin-
ger af fpdevarer finder efter artikel 2, stk. 2, nr. 1, alene anvendelse pa frivillige nationale ernringsanprisningsordninger og
regulerer siledes ikke spgrgsmalet om muligheden for at indfgre en obligatorisk national ordning. Forordningen supplerer (jf.
betragtning nr. 3 i forordningens preambel) de generelle principper i det sikaldte markningsdirektiv.

4 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/13/EF af 20. marts 2000 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lov-
givning om markning af og prasentationsmader for levnedsmidler samt om reklame for sddanne levnedsmidler. Direktivet er
vedtaget i medfgr af EF-traktatens art. 95. Markningsdirektivet anvender betegnelsen “levnedsmidler”. I dette notat anvendes
betegnelserne fgdevarer og levnedsmidler synonymt.

5 En detaljeret meerkning, der angiver produkters eksakte art og beskaffenhed, gor det muligt for forbrugeren at foretage sit
valg med fuldt kendskab til produktet og er den bedst egnede, for s vidt som den skaber faerrest hindringer for den fri sam-
handel, jf. betragtning nr. 8 i maerkningsdirektivet. Det er derfor ngdvendigt at opstille en liste over de angivelser, der princi-
pielt skal forekomme i markningen af alle levnedsmidler, jf. betragtning nr. 9 i merkningsdirektivet.



4) For feerdigpakkede levnedsmidler: Nettoindhold

5) Dato for mindste holdbarhed, eller for visse levnedsmidler, som i mikrobiologisk hen-
seende er meget letfordervelige, sidste anvendelsesdato

6) Szrlige opbevarings- og anvendelsesforskrifter

7) Navn eller firmanavn og adresse pa fabrikanten eller pakkevirksomheden eller pé en
forhandler, der er etableret inden for Fzllesskabet. Medlemsstaterne har dog for sa vidt an-
gar smgr fremstillet pa deres omrade lov til kun at krave angivelse af fabrikanten, pakke-
virtksomheden eller forhandleren. Med forbehold af de i direktivets art. 24 omhandlede op-
lysninger meddeler medlemsstaterne Kommissionen og de gvrige medlemsstater enhver
foranstaltning, der treeffes i medfer af andet afsnit

8) Angivelse af det sted, hvor levnedsmidlet har oprindelse eller kommer fra, i de tilfaelde,
hvor undladelse heraf ville kunne vildlede forbrugeren med hensyn til levnedsmidlets vir-
kelige oprindelsessted eller det sted, hvor levnedsmidlet egentlig kommer fra

9) Brugsanvisning i de tilfelde, hvor det pAgzldende levnedsmiddel ikke vil kunne anven-
des pa rette made, safremt en sadan ikke findes

10) For drikkevarer, der indeholder mere end 1,2 volumenprocent alkohol, angivelse af det
virkelige alkoholindhold udtrykt i volumen

Videre fremgér det af art. 4, stk. 1, at ved fzllesskabsbestemmelser, som finder anvendelse pa
bestemte levnedsmidler, men ikke pa levnedsmidler generelt, kan bestemmelserne i art. 3, stk.
1, ar. 2 og 5, undtagelsesvis fraviges, nar forbrugeroplysningen ikke lider derved. Efter art. 4,
stk. 2, kan der ved fallesskabsbestemmelser, som finder anvendelse pa bestemte levnedsmid-
ler, men ikke pa levnedsmidler generelt, foreskrives flere obligatoriske oplysninger end dem,
der er opregnet i art. 3. Safremt der ikke foreligger sddanne bestemmelser, kan medlemssta-
terne foreskrive sadanne oplysninger i overensstemmelse med notifikationsproceduren i art.
19. Det fplger séledes af art. 4, at supplerende obligatoriske oplysninger kan vedtages bade i
EU-regi og (efter en i direktivet fastsat notifikationsprocedure) i nationalt regi, men kun pa
konkrete varegrupper og ikke pé levnedsmidler generelt. Art. 4 finder siledes kun anvendelse
pa sarskilte specifikke fgdevarer og kan ikke anvendes i forhold til en generel ern®rings-
mearkningsordning.

Efter markningsdirektivets art. 18, stk. 1, kan medlemsstaterne ikke ved anvendelse af ikke-
harmoniserede nationale bestemmelser, som opstiller regler for mearkning af og prasentati-
onsméde for bestemte levnedsmidler eller levnedsmidler i almindelighed, forbyde handel med
levnedsmidler, som er i overensstemmelse med de regler, der er fastsat i merkningsdirektivet
(en sakaldt frihandelsklausul). Frihandelsklausulen i mearkningsdirektivets art. 18, stk. 1, fin-
der efter art. 18, stk. 2, ikke anvendelse pa ikke-harmoniserede nationale bestemmelser, der er
begrundet i hensyn til beskyttelse af den offentlige sundhed, bekempelse af bedrageri og be-
skyttelse af industriel og kommerciel ejendomsret. Medlemsstaterne har saledes mulighed for
at anvende ikke-harmoniserede nationale bestemmelser, som forbyder handel med levneds-
midler, der er i overensstemmelse med markningsdirektivet, nér de er begrundet med hjem-
mel i direktivets artikel 18, stk. 2, ”uden at det er ngdvendigt at vurdere dem i forhold til [EF-
Trakatens artikel 28 og artikel 30]”, jf. premis 39 EF-Domstolens dom af 15. juli 2004, sag
C-239/02, Douwe Egberts.



For sa vidt angdr beskyttelsen af den offentlige sundhed, jf. markningsdirektivets artikel 18,
stk. 2, fglger det af EF-Domstolens praksis, at Domstolen foretager en prgvelse af, om der
rent faktisk kan konstateres en sundhedsrisiko i en bestemt situation, ligesom Domstolen med
udgangspunkt i proportionalitetsprincippet prgver, om de nationale foranstaltninger gar videre
end ngdvendigt, jf. premis 40 og 41 i fgrnavnte dom.

3. Vurdering og konklusion

3.1. Markningsdirektivet harmoniserer medlemsstaternes nationale merkningsregler
vedrgrende bade importerede levnedsmidler og nationalt fremstillede fedevarer, der
szlges pa hjemmemarkedet

Direktivet harmoniserer medlemsstaternes regler om markning af levnedsmidler, der omsat-
tes i medlemsstaterne. Det gzlder, uanset om der er tale om levnedsmidler, der er importeret,
eller om der er tale om levnedsmidler af national oprindelse.

Dette fremgér dels af, at det i preeamblen til direktivet er anfgrt, at formalet med direktivet er
“udarbejdelse af generelle og horisontale fellesskabsregler, der gelder for alle levnedsmidler,
som bringes i omsaetning”6, dels af, at det bl.a. i direktivets artikel 3, stk. 2, klart er forudsat,
at direktivet finder anvendelse pa nationale levnedsmidler, idet bestemmelsen indeholder en
undtagelsesmulighed for sidanne varer. Domstolen har endvidere i den fernzvnte dom i
premis 57 bekraftet, at national lovgivning om markning “der er i strid med direktiv
2000/13.. .hverken kan anvendes p& importerede levnedsmidler eller levnedsmidler af natio-
nal oprindelse™

3.2. M=rkningsdirektivet er udtryk for totalharmonisering

Det fglger af EF-Domstolens faste praksis, at sifremt et direktiv, der — som markningsdirek-
tivet — er vedtaget med hjemmel i EF-Traktatens artikel 95, indeholder en sikaldt frihandels-
klausul og en sdkaldt beskyttelsesklausul, saledes som tilfzldet er i direktivets artikel 18, stk.
1 og 2, er medlemsstaten afskéret fra at fastsatte strengere regler (medmindre dette er sarligt
hjemlet i en undtagelsesbestemmelse). Dette indeberer, at staten ikke kan paberabe sig vare-
tagelsen af de beskyttelsesveaerdige hensyn, der er anfgrt i EF-Traktatens artikel 30, eller som
fglger af Domstolens sikaldte Cassis de Dijon-praksis om tvingende almene hensyn.

Mearkningsdirektivet er siledes udtryk for en totalharmonisering af omradet for markning af
fadevarer.

Undtagelsesmulighederne i direktivets artikel 18, stk. 2, udggr saledes en udtgmmende opreg-
ning af de hensyn, der inden for direktivets omrade kan begrunde strengere nationale regler.
Domstolen har i den fgrnaevnte dom, premis 34, bekraftet dette:

"Med hensyn til maerkning afgrenses den kompetence, der saledes er overladt
medlemsstaterne af direktivet selv, idet de hensyn, der kan begrunde anvendel-
sen af ikke-harmoniserede bestemmelser, som forbyder handel med levnedsmid-

® Jf. direktivets 4. preambul@re betragtning.



ler, der er i overensstemmelse med direktivet, udtgmmende er opregnet i artikel
18, stk. 2.” (Fremhavelse tilfgjet).

3.3. Vil der kunne indfgres en obligatorisk markningsordning?

Det fplger af det, der er anfprt i pkt. 3.2, at det ikke er muligt at fastsztte yderligere generelle
krav til maerkning af fgdevarer, end de 10 krav, der fremgar af merkningsdirektivets art. 3,
stk. 1. Denne bestemmelse giver ikke hjemmel til at stille krav om markning med angivelse
af, om de enkelte levnedsmidler falder i den kategori, der efter forslaget skal markes med et
”spis mindst”-, ”spis mindre”- eller “spis mest”’-marke.

Da bestemmelsen i direktivets art. 4 som nzvnt kun kan anvendes i tilfelde af supplerende
obligatoriske oplysninger i relation til konkrete varegrupper, er lovligheden af den i beslut-
ningsforslag B 79 foresldede generelle danske ern@ringsmerkningsordning athengig af, om
denne kan hjemles i beskyttelsesklausulen i maerkningsdirektivets art. 18, stk. 2. I den forbin-
delse er det udelukkende hensynet til beskyttelsen af den offentlige sundhed, der kan have re-
levans.

Det fglger imidlertid af EF-Domstolens praksis vedrgrende merkningsdirektivets art. 18, stk.
2, at de nationale foranstaltninger i givet fald ikke ma gi videre end ngdvendigt, dvs. vare i
overensstemmelse med det EU-retlige proportionalitetsprincip, premis 40 i den fgrnzvnte
dom.

Der kan ikke antages at vare en reel sundhedsrisiko ved at spise de fgdevarer, der falder un-
der kategorien “spis mindst” eller “spis mindre” i den (frivillige) ernzringsmerkningsord-
ning, som er beskrevet ovenfor under pkt. 1, da disse varer kan selges lovligt. Formalet med
ernzringsmarkningen er derimod at pavirke anvendelsen af disse fgdevarer.

Selv om det métte antages, at en national ordning for obligatorisk ernzringsmarkning for en
rekke produkters vedkommende kunne vere begrundet i hensynet til beskyttelse af den of-
fentlige sundhed, ville en sidan ordning ikke vare i overensstemmelse med det EU-retlige
proportionalitetsprincip. Baggrunden herfor er, at en si vidtgiende ordning — der altsa skulle
omfatte alle fpdevarer — ikke kan antages at vere ngdvendig for at beskytte den offentlige
sundhed.

Det fplger endvidere af EF-Domstolens praksis om EF-Traktatens artikel 28-30 vedrgrende
proportionalitetsprincippet, at en pastand om, at der bestér en reel sundhedsrisiko for forbru-
gerne, ikke kan vare baseret pa generelle betragtninger, men skal begrundes med relevante
videnskabelige undersggelser.’

7 Jf. EF-Domstolens dom af 5. februar 2004 i sag 95/01 John Greenham, premis 42-43, og EF-Domstolens dom af 23. sep-
tember 2003 i sag 192/01 Kommissionen mod Danmark, premis 48-49. Det folger heraf, at restriktioner i varernes frie be-
vaegelighed under paberabelse af sundhedshensyn kun er lovlige, hvis den reelle pastaede risiko for folkesundheden fore-
kommer tilstreekkeligt godtgjort pa grund!ag af de seneste videnskabelige data, der er til ridighed pa tidspunktet for vedtagel-
sen af restriktionen. Endvidere folger det af EF-Domstolens praksis, at evalueringen af risikoen ikke kan stgttes pa rent hypo-
tetiske overvejelser.



En obligatorisk dansk ern@ringsmerkningsordning af alle fgdevarer, der selges 1 Danmark,
kan saledes ikke antages at kunne begrundes i de szrlige beskyttelsesvaerdige hensyn, som er
opregnet i beskyttelsesklausulen i markningsdirektivets art. 18, stk. 2, idet Danmark ikke kan
godtggre, at der findes en reel sundhedsrisiko ved indtagelse af fodevarer, der ikke er market
1 henhold til ern@ringsmerkningsordningen.

En dansk obligatorisk ernzringsmarkningsordning for alle fadevarer, der selges i Danmark,
vil derfor vere i strid med merkningsdirektivet og dermed EU-retten.

3.4. Seerligt om ernzringsmeerkning, der kun er obligatorisk for danske producenter

Som nevnt under pkt. 3.1, ma det antages, at markningsdirektivet ogsa galder for nationalt
fremstillede fgdevarer, der s@lges p4 hjemmemarkedet.

Det fglger heraf, at det, der er anfgrt under pkt. 3.3 gzlder lige fuldt i relation til en mark-
ningsordning, der alene er obligatorisk i forhold til fgdevarer, der er produceret og markedsfg-
res her 1 landet.

Selv om der séledes ikke efter EU-reglerne er mulighed for at indfgre en national ordning for
obligatorisk ern@ringsmarkning af alle fédevarer eller at indfgre en alternativ ordning for er-
neringsmerkning af fgdevarer, som skal vare obligatorisk for danske producenter, men fri-
villig for udenlandske producenter, er der imidlertid efter EU-reglerne mulighed for at have
en frivillig emnzringsmerkning i Danmark, jf. herom ovenfor under pkt. 1. om familie- og
forbrugerministerens initiativ herom.



