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Cirkulereskrivelse om forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2
Til politi og anklagemyndighed

Det fglger af restaurationslovens § 31, stk. 2, at politiet kan forbyde en person, der i forbindelse med
restaurationsbesgg har begaet en strafbar handling, at opholde sig som gast i bestemte
restaurationsvirksomheder.

Et sadant forbud kan meddeles af politimesteren/politidirektgren for s& vidt det af hensyn til
lovlighed, s@delighed, ®druelighed eller opretholdelse af ro og orden m anses for ngdvendigt.
Afggrelsen treeffes pd grundlag af en konkret vurdering af de oplysninger, der indgar i sagen.

Folketingets Ombudsmand afgav den 16. april 2004 en udtalelse i anledning af en konkret sag om
meddelelse af et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, hvori ombudsmanden pa en rakke
punkter udtalte kritik af behandlingen af sagen.

Justitsministeriet har endvidere i en reekke nyere sager taget stilling til spgrgsmalet om karakteren af
de strafbare forhold, som kan danne grundlag for et forbud, samt spgrgsmalet om udstrakning af et
forbud til flere restaurationer.

Med henblik pa at opna en ensartet behandling af sagerne i de enkelte politikredse har
Justitsministeriet pd den baggrund fundet anledning til at udarbejde en samlet gennemgang af
reglerne om og praksis vedrgrende politiets behandling af sager om meddelelse af forbud efter
restaurationslovens § 31, stk. 2.

Cirkulereskrivelsen indeholder en gennemgang af de generelle betingelser for at udstede et forbud
efter restaurationslovens § 31, stk. 2 (afsnit 1). Endvidere behandler cirkulzreskrivelsen forbuddets
udstrekning, herunder den geografiske og den tidsmessige udstrekning af forbuddet (afsnit 2).

Endelig indeholder cirkulereskrivelsen en gennemgang af forskellige forvaltningsretlige spgrgsmal,
som kan opstd i forbindelse med meddelelse af et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2 (afsnit
3).

1. Betingelserne for at meddele forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2.

1.1 Det strafbare forhold

Det fglger af restaurationslovens § 31, stk. 2, at politiet kan forbyde en person, der i forbindelse med
restaurationsbesgg har begiet en strafbar handling, at opholde sig som gast i bestemte virksomheder.
Forbuddet kan meddeles efter anmodning fra restauratgren, men ogsa pa politiets eget initiativ.

Afggrelsen treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af de oplysninger, der indgér i sagen.

Meddelelse af forbud forudsztter ikke, at der er begaet flere strafbare handlinger i forbindelse med
restaurationsbesgg. Ved lov nr. 1084 af 10. december 2002 blev restaurationslovens § 31, stk. 2,
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preciseret, siledes at det nu klart fremgar, at der er mulighed for at meddele et forbud allerede farste
gang, der konstateres en strafbar handling i forbindelse med restaurationsbesgg.

Det er efter restaurationslovens § 31, stk. 2, en betingelse for at meddele et forbud, at der i
forbindelse med restaurationsbesgg er begéet en strafbar handling. Det er ikke en forudsztning, at
det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet, er fastslaet ved dom. Et forbud kan siledes
meddeles, nir den pigaldende er sigtet for en strafbar handling i forbindelse med
restaurationsbesgg.

Justitsministeriet har i en reekke sager efter en konkret vurdering ophavet forbud, hvor den
pégldende ikke var blevet sigtet for den strafbare handling, som dannede grundlag for forbuddet,
ligesom ministeriet har oph@vet forbud, hvor den sigtelse, som 14 til grund for forbuddet, af
bevismassige arsager blev frafaldet, idet ministeriet i disse tilfelde ikke fandt, at det med
tilstreekkelig sikkerhed kunne fastslas, at der var begéet et strafbart forhold.

Det fremgér af forarbejderne til restaurationslovens § 31, stk. 2, at det er en forudsatning for at
meddele et forbud efter restaurationsloven, at det ma anses for ngdvendigt af hensyn til lovlighed,
sazdelighed, ®druelighed eller opretholdelse af ro og orden.

Bemearkningerne ma antages at forudsztte, at et forbud skal vare ngdvendiggjort af en forventning
om, at den pagzldende person i fremtiden vil forstyrre ro og orden pa den konkrete restauration,
safremt vedkommende ikke meddeles forbud mod at tage ophold pa restaurationen.

Bemarkningerne mé endvidere antages at forudsztte, at ikke alle strafbare forhold begiet pa en
restauration kan danne grundlag for et restaurationsforbud. Det er saledes ikke i sig selv
tilstreekkeligt, at der er begdet et strafbart forhold pa en restauration. Det strafbare forhold skal tillige
have en sadan tilknytning til eller sammenhzng med restaurationsbesgget, at det er ngdvendigt af
hensyn til lovlighed, sedelighed, @druelighed eller opretholdelse af ro og orden pa restaurationen at
meddele et forbud pa baggrund af overtreedelsen. Der skal vre tale om strafbare handlinger, som
typisk begas i restaurationsmiljget, eller som det er vigtigt at modvirke sarligt i restaurationsmiljget.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag ophavet et restaurationsforbud, som var meddelt pa
baggrund af, at den pégzldende var sigtet for overtredelse af straffelovens § 279 ved pa
restaurationen at have forsggt at benytte et stjalet dankort, idet ministeriet ikke fandt, at det strafbare
forhold var af en sidan karakter, at det af hensyn til lovlighed, sedelighed, ®druelighed eller
opretholdelse af ro og orden pa restaurationen var ngdvendigt at meddele den pagzldende et forbud
efter restaurationsloven.

For s vidt angér besiddelse af euforiserende stoffer, er det ministeriets opfattelse, at en sadan
besiddelse i en restaurationsvirksomhed efter en konkret vurdering af blandt andet karakteren af den
pageldende restaurationsvirksomhed efter omstendighederne i sig selv kan danne grundlag for et
restaurationsforbud af hensyn til lovlighed, &druelighed og opretholdelse af ro og orden.

Dette indebarer, at der i situationer, hvor det strafbare forhold bestar i besiddelse af euforiserende
stoffer, skal anlegges en vurdering af, om det i forhold til den konkrete restaurationsvirksomhed er
ngdvendigt at meddele et forbud. Besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, hvor de
euforiserende stoffer ikke kan antages at vere bestemt til at indtage i forbindelse med
restaurationsbesgget, vil siledes ikke i alle tilfzlde kunne danne grundlag for et forbud efter
restaurationsloven. I vurderingen af, om et forbud er ngdvendigt i relation til den konkrete
restaurationsvirksomhed, skal indga karakteren af den pagaldende restauration, omstendighederne i
forbindelse med besiddelsen, samt om der er tale om en restaurationsvirksomhed, hvor der ofte
konstateres overtreedelser af lov om euforiserende stoffer.

En vurdering af baggrunden for og karakteren af det strafbare forhold vil kunne fgre til, at kravet om,

at forbuddet skal vere ngdvendigt af hensyn til lovlighed, s@delighed, ®druelighed eller
opretholdelse af ro og orden, ikke kan anses for at vere opfyldt, idet der ikke foreligger det forngdne
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grundlag for at antage, at den pagzldende i fremtiden generelt vil forstyrre ro og orden i forbindelse
med restaurationsbesgg.

Ogsa strafbare forhold begdet uden for en restaurationsvirksomhed kan danne grundlag for
meddelelsen af et forbud efter restaurationsloven, blot det strafbare forhold har tilknytning til
restaurationsbesgget. Der kan for eksempel vare tale om strafbare forhold begéet i kgen til
restaurationen eller strafbare forhold, som udspringer af en episode inde pa restaurationen.

Justitsministeriet har eksempelvis i en konkret sag vedrgrende et forbud, som var meddelt pa
baggrund af en overtredelse af politivedteegten begéet pé fortovet uden for en restauration,
stadfaestet forbuddet under henvisning til, at handlingen fandt sted i tilknytning til
restaurationsbesgget.

Det strafbare forhold skal dog have en vis ner og umiddelbar tilknytning til et restaurationsbesgg for
at kunne danne grundlag for udstedelse af et forbud efter restaurationsloven.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag ophzvet et forbud under henvisning til, at det strafbare
forhold, som 14 til grund for forbuddet, ikke havde en sadan tilknytning til den pigzldendes
forudgdende besgg pa restaurationsvirksomheden, at der var grundlag for at meddele et forbud.
Ministeriet henviste i den forbindelse til, at den pagaldende var dgmt for forholdet, og at retten i den
forbindelse havde lagt til grund, at der var tale om helt uprovokeret og meningslgs gadevold.

1.2 Den tidsmzssige sammenhaeng mellem det strafbare forhold og forbuddet

Det skal vere aktuelt ngdvendigt at udstede et forbud, hvilket mé antages at forudsztte, at et forbud
skal udstedes i en vis tidsmassig sammenhang med det strafbare forhold, som ligger til grund for
forbuddet.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag ophavet et forbud, der blev meddelt som led i en
generel gennemgang af sager vedrgrende vartshusrelateret vold i et forsgg pé at nedbringe antallet af
sadanne sager knap et ar efter, at det seneste strafbare forhold, som dannede baggrund for forbuddet,
var begéet. Ministeriet fandt under hensyn til den medgéede tid ikke, at forbuddet pa tidspunktet for
meddelelsen var ngdvendigt, ligesom der ikke i gvrigt sés at foreligge oplysninger, som gjorde et
forbud aktuelt ngdvendigt.

1.3 Forbuddets proportionalitet

En afggrelse om udstedelse af et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, skal endelig vere i
overensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Det ma siledes antages, at en
vurdering af grovheden af det begaede strafbare forhold vil kunne fgre til, at et forbud ikke kan
udstrekkes til at omfatte andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold er begaet.

Justitsministeriet skal dog i den forbindelse bemearke, at Folketingets Ombudsmand i en udtalelse,
som er optrykt i Folketingets Ombudsmands beretning, 1986, s. 82, i forbindelse med en konkret sag
har bemzrket, at et forbud ma anses som et indgreb af ringe intensitet i forhold til adressaten.

Justitsministeriet har siledes som ovenfor naevnt i en rakke sager, hvor det strafbare forhold, som 14
til grund for forbuddet, bestod i besiddelse af en lille mangde hash til eget forbrug, stadfzstet de
pageldende forbud.

Justitsministeriet skal dog bemarke, at et forbud, der udstrazkkes til at omfatte flere restaurationer
ma anses for forholdsvis indgribende over for den pagaldende, szrligt hvor forbuddet omfatter
stgrstedelen af restaurationerne i en by, saledes at forbuddet fér karakter af en generel udelukkelse
fra at deltage i byens restaurations- og natteliv.

Det ma siledes antages, at en vurdering af grovheden af det begiede strafbare forhold vil kunne fgre
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til, at et forbud ikke kan udstrakkes til at omfatte andre restaurationer end den, hvor det strafbare
forhold er begaet.

2. Forbuddets udstrzekning
2.1 Forbuddets geografiske udstraekning

Der er efter praksis ikke grundlag for at antage, at det strafbare forhold, som ligger til grund for
forbuddet, ngdvendigvis skal vere begéet i den eller de restaurationer, som forbuddet vedrgrer. Der
er sdledes mulighed for at udstede forbud, som omfatter andre restaurationsvirksomheder end den
virksomhed, hvor det strafbare forhold er begéet. I tilfzlde, hvor et forbud efter restaurationslovens §
31, stk. 2, udstrekkes til at omfatte flere restaurationer, skal der for hver enkelt restauration omfattet
af forbuddet, anlzgges en konkret vurdering af, om betingelserne i bestemmelsen er opfyldt i forhold
til restaurationen, herunder om det af hensyn til lovlighed, sedelighed, ®druelighed eller
opretholdelse af ro og orden ma anses for ngdvendigt at udstede et forbud.

Justitsministeriet har i en reekke konkrete sager, hvor et restaurationsforbud er udstrakt til flere
restaurationer, stadfestet forbuddets udstraekning under henvisning til, at de pagzldende
restaurationer er beliggende pé en sadan made, at de udggr et samlet restaurationsomréade.

I de konkrete sager har omradet varet karakteriseret ved en flerhed af restaurationer, som er placeret
inden for et snzvert geografisk omrade, ofte side om side og med en tet trafik af gaester mellem de
forskellige restaurationer, séledes at de n®@rmest kan betragtes som én restauration. I disse situationer
vil det oftest for at opna den gnskede effekt af et forbud vere ngdvendigt, at dette udstrakkes til at
omfatte samtlige restaurationer i omradet.

Justitsministeriet har endvidere i en rakke konkrete sager, hvor et forbud er udstrakt til flere
restaurationer, stadfestet forbuddets udstraekning under henvisning til, at de pagzldende
restaurationer er af samme karakter, og alle er beliggende inden for et begranset geografisk omrade.

Pa grund af antallet og beliggenheden af restaurationerne kan der i disse tilfzlde nappe siges at
foreligge et samlet restaurationsomrade, men i det omfang flere restaurationer af samme karakter er
beliggende inden for et mindre geografisk omrade, kan forbuddet efter omstendighederne
udstrekkes til at omfatte alle disse restaurationer.

Justitsministeriet har endelig i en rekke konkrete sager, hvor et forbud er udstrakt til flere
restaurationer, stadfastet forbuddets udstreekning pa baggrund af en konkret viden om den person,
som forbuddet er rettet imod, herunder at den pagaldende typisk indfinder sig pa alle
restaurationerne i lgbet af samme aften.

Det kan i disse situationer ikke anses for en forudsatning, at de restaurationer, som er omfattet af
forbuddet, er beliggende tat pa hinanden, selvom dette ofte vil vare tilfzldet. Det er siledes ikke de
pdgzldende restaurationer, men alene personens adfzrd som begrunder forbuddets udstrekning. Der
vil dog formentlig i sddanne tilflde ofte veere tale om restaurationer af samme karakter.

Et forbud kan ikke udstrakkes til at omfatte flere restaurationer alene pa baggrund af en aftale med
de pagldende restauratgrer herom. Der skal vare omstendigheder ved den konkrete sag, som
medfgrer, at det ma anses for ngdvendigt at udstrakke forbuddet til ogsa at omfatte andre
restaurationer end den, hvor det strafbare forhold er begéet.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag, hvor et forbud var udstrakt til at omfatte to
restaurationer, har ophavet forbuddet for sa vidt angar den ene restauration, idet forbuddet alene var
udstrakt til denne restauration pa baggrund af, at restauratgren pa den pigzldende restauration havde
meddelt, at personer, som af politiet blev meddelt forbud mod at indfinde sig som gester i andre
restaurationsvirksomheder i byen, ligeledes var ugnskede pa hans restauration.
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En vurdering af baggrunden for og karakteren af det strafbare forhold vil kunne fgre til, at kravet om,
at forbuddet skal vaere ngdvendigt af hensyn til lovlighed, sedelighed, ®druelighed eller
opretholdelse af ro og orden pa restaurationen, ikke kan anses for at vare opfyldt i forhold til andre
restaurationer end den, hvor forholdet er begaet, idet der i disse tilfzlde ikke foreligger det forngdne
grundlag for at antage, at den pagzldende i fremtiden generelt vil forstyrre ro og orden i forbindelse
med restaurationsbesgg.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag opha@vet et forbud, da ministeriet ikke fandt, at det
strafbare forhold, som 14 til grund for forbuddet var af en sadan karakter, at det kunne danne
grundlag for at udstreekke restaurationsforbuddet til andre restaurationer, end den hvor forholdet var
begdet. Justitsministeriet lagde i den forbindelse vagt pa, at baggrunden for det strafbare forhold var
en konkret konflikt mellem den pagaldende og forurettede, samt at der ikke i gvrigt for
Justitsministeriet var oplyst omstendigheder, som pegede p4, at den pdgzldende i fremtiden ville
forstyrre ro og orden pa andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold var begaet.

2.2 Forbuddets tidsmaessige udstrakning

Restaurationslovens § 31, stk. 2, tager ikke stilling til den tidsmeessige udstrakning af forbud, som
meddeles efter bestemmelsen. I praksis udstedes et forbud efter restaurationsloven oftest for 2 ar.

Justitsministeriet skal dog bemerke, at der i den enkelte sag skal anlagges en konkret vurdering af,
om det er ngdvendigt at udstraekke forbuddet til at gzelde i 2 ar. Justitsministeriet skal i den
forbindelse bemerke, at ministeriet i en konkret sag, under henvisning til at der var tale om et
enkeltstdende forhold, fandt, at forbuddet i den konkrete sag ikke burde udstraekkes til mere end 1 &r.

Det forudsettes sdledes, at forbuddets tidsmassige udstrekning begranses til den periode, hvor
forbuddet efter en konkret vurdering ma anses for at vare ngdvendigt af hensyn til lovlighed,
sedelighed, ®druelighed eller opretholdelse af ro og orden pa restaurationen.

3. Forvaltningsretlige spgrgsmal i forbindelse med udstedelse af restaurationsforbud

Meddelelse af et forbud efter restaurationsloven er en afggrelse, som treffes af en
forvaltningsmyndighed, og sager om udstedelse af restaurationsforbud skal derfor behandles i
overensstemmelse med reglerne i lov nr. 571 af 19. december 1985 (forvaltningsloven). Der henvises
1 den forbindelse til Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven.

3.1 Partshgring

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en part i en sag ggres bekendt med oplysninger vedrgrende
sagens faktiske omstendigheder og have lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, nar det ma
antages, at parten ikke er bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af disse oplysninger. Det
gelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagzldende part og er af vasentlig
betydning for sagens afggrelse.

En partshgring efter forvaltningslovens § 19 kan foretages sdvel mundtligt som skriftligt, athengig
af, hvilken fremgangsmade der i den konkrete situation skgnnes hensigtsmassig. Mundtlig
partshgring ber alene anvendes, hvor sagen er af forholdsvis enkel karakter.

En forbudssag efter restaurationslovens § 31, stk. 2, er ikke af en sadan karakter, at mundtlig
partshgring er udelukket. Der vil som oftest vere tale om enkle faktiske oplysninger, som den
pagzldende i forvejen er bekendt med.

Meddelelse af forbud efter restaurationsloven sker ofte pa eller uden for restaurationen kort tid efter,
at det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet, er begéet. Partshgringen foretages i disse
situationer typisk mundtligt umiddelbart inden, at der meddeles et forbud.
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Justitsministeriet skal i den forbindelse bemzrke, at det som udgangspunkt ikke er udelukket at
anvende denne fremgangsmade, men ministeriet finder anledning til at bemerke, at den pagzldende
skal veere i en tilstand, hvor partshgring med mening kan foretages. Partshgring pa grund af den
pagzldendes tilstand kan vare udelukket, hvis vedkommende er svart beruset, pavirket eller
ophidset.

Et forbud kan som ovenfor navnt udstrakkes til at omfatte andre restaurationer end den, hvor det
strafbare forhold er begiet. Justitsministeriet skal ggre opmerksom p4, at den pagzldende, i de
tilfelde hvor et forbud udstraekkes til at omfatte flere restaurationer, ligeledes skal partshgres over de
forhold, som ligger til grund for, at forbuddet udstrakkes til flere restaurationer.

Folketingets Ombudsmand har i anledning af en konkret sag den 28. marts 2000 udtalt, at det
forhold, at et forbud omfattede 10 restaurationer, som ikke havde tilknytning til sigtelserne, talte for,
at partshgringen burde veare foretaget skriftligt eller i hvert fald med en vis frist, siledes at den
pagzldende havde haft lejlighed til nermere at overveje sine eventuelle bemzerkninger hertil.

Justitsministeriet skal pa den baggrund ggre opmeerksom pa, at der i tilfzlde, hvor et forbud
udstreekkes til at omfatte flere restaurationer, og hvor de oplysninger, den pagzldende skal
partshgres over, derfor er mere komplicerede, kan vare grund til at foretage partshgringen skriftligt
eller med en vis frist, siledes at den pagaeldende far lejlighed til at overveje eventuelle
bemarkninger.

Justitsministeriet har i flere sager konstateret, at det ikke fremgik af sagens akter, at der var foretaget
partshgring, og hvilke oplysninger den pagaldende i den forbindelse blev partshgrt over.
Justitsministeriet skal derfor bemarke, at det altid skal fremga af sagens akter, om der er foretaget
partshgring, samt hvilke forhold der er foretaget partshgring over.

3.2 Begrundelse

Det fremgir af forvaltningslovens § 22, at en afggrelse skal vere ledsaget af en begrundelse, nir den
meddeles skriftligt, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

Efter forvaltningslovens § 24 skal afggrelser dels indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afggrelsen er truffet, dels angive de hovedhensyn der har varet bestemmende for skgnnet.
Begrundelsen skal endvidere indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstendigheder, som er tillagt vsentlig betydning for afggrelsen.

En begrundelse for en forvaltningsafggrelse skal siledes efter forvaltningslovens § 24 fremtrede
som en forklaring pé, hvorfor afggrelsen har faet det pageldende indhold. Det skal i begrundelsen
for forbuddet nzrmere praciseres, hvilke handlinger der ligger til grund for forbuddets udstedelse,
herunder hvor og hvornar de pagaldende handlinger er begaet.

I tilfelde, hvor et forbud udstraekkes til at omfatte flere restaurationer end den
restaurationsvirksomhed, hvor forholdet er begaet, skal det endvidere fremgé af begrundelsen, hvad
der er baggrunden for at udstrakke forbuddet til at omfatte flere restaurationsvirksomheder.

3.3 Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal afggrelser, som kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed, nir de meddeles skriftligt, vere ledsaget af en vejledning om klageadgang
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsméden ved indgivelse af klage, herunder
om eventuel tidsfrist. Det gelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagzldende part
medhold.

Det skal siledes fremga af det meddelte forbud, at afggrelsen om meddelelse af forbud (efter 1.

http://147.29.40.91/DELFIN/HTML/C2006/1009210.htm 11-06-2007



Cirkulereskrivelse om forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2 Til Side 7 af 7

januar 2007) kan paklages til Rigspolitichefen, jf. afsnit 4.
3.4 Gyldighed

Det skal endvidere fremga af forbud meddelt efter restaurationslovens § 31, stk. 2, hvor lenge
forbuddet gzlder.

Justitsministeriet skal i den forbindelse ggre opmarksom pa, at forbuddet, der er fastsat for en
periode pa to &r, begynder at Igbe fra og med dagen efter den dag, hvor den begivenhed, som udlgser
fristen, finder sted, jf. restaurationslovens § 36 a, stk. 1. I forhold til lovens § 31, stk. 2, er det det
strafbare forhold, som udlgser fristen. Hvis der er tale om en fortsat forbrydelse, lzgges periodens
sidste dag til grund for fristberegningen.

Er det strafbare forhold f.eks. begaet den 5. januar 2007, begynder fristen at Igbe den 6. januar 2007,
og fristen udlgber siledes den 5. januar 2009 ved dggnets slutning.

Forbuddet kan handhaves over for den pageldende, nar forbuddet er forkyndt for vedkommende.

Hvis forbuddet forkyndes samme dag, som det strafbare forhold, der ligger til grund for forbuddet, er
begaet, kan forbuddet handhaves over for den pagzldende allerede fra dette tidspunkt. Fristen for
forbuddet begynder imidlertid ogsa i dette tilfelde fgrst at Igbe fra og med dagen efter.

Hvis forbuddet forkyndes pa et senere tidspunkt, begynder fristen for forbuddet alligevel at lgbe
allerede fra og med dagen efter den dag, hvor det strafbare forhold er begaet, jf. ovenfor.

4. Overgangsregler

I forbindelse med politi- og domstolsreformen er restaurationslovens § 34, stk. 1, blevet @ndret
saledes, at politiets afggrelser efter restaurationslovens § 31, stk. 2, fra 1. januar 2007 kan paklages
til Rigspolitichefen og ikke som i dag til Justitsministeriet. Det fglger af retsplejelovens § 109, stk. 2,
at Rigspolitichefens afggrelser i klagesager over afggrelser truffet af politidirektgrerne ikke kan
paklages til Justitsministeriet.

Klager fremsat efter 1. januar 2007 behandles af Rigspolitichefen, mens klager, der er fremsat inden
den 1. januar 2007, vil blive feerdigbehandlet i Justitsministeriet.

Justitsministeriet, den 21. december 2006

Mette Lyster Knudsen
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