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Beretning afgivet af Retsudvalget den 0. oktober 2007

2. udkast

(Beretningsbidrag fra V, DF og KF)

Beretning

over

Forslag til folketingsbeslutning om gennemforelse af initiativer, der kan
sikre et tryggere natteliv
[af Peter Skaarup (DF) m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 13. marts 2007 og var til 1. behandling den 2. maj 2007.
Beslutningsforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i 3 mader.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 22 spergsmal til justitsministeren til skriftlige besvarelse, som denne har be-
svaret. 1 af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpé er herpa er optrykt som
bilag til beteenkningen.

2. Politiske bemzerkninger

Dansk Folkeparti har fremsat beslutningsforslaget med det formal at sikre et tryggere natteliv for
gaster, erhvervsdrivende og ansatte i nattelivet.

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) har felgende bemerkninger for s& vidt angar beslutningsfor-
slagets punkt 1 og 2:

1. Restaurationsforbud

Politiet kan efter restaurationslovens § 31, stk. 2, forbyde personer, der i forbindelse med restaura-
tionsbesgg har begaet en strafbar handling at opholde sig i bestemte restaurationsvirksomheder.
Forbuddet kan galde andre restaurationsvirksomheder end den restaurant, hvor det strafbare forhold
er begaet.

Af justitsministerens svar pa spergsmal 8 (optrykt som bilag til beretningen) fremgar bl.a., at
Nordjyllands Politi igennem de seneste ar har udstedt flere forbud i medfer af restaurationslovens §



31, stk. 2. 12006 er der saledes udstedt ca. 40 af disse forbud. Forbudene udstedes for et tidsrum af
2 &r og omfatter restaurationerne i Jomfru Ane Gade og de n@rmeste omkringliggende gader, som i
denne forbindelse betragtes som et samlet restaurationsmiljg. Der udstedes kun forbud over for gae-
ster, som fardes regelmassigt 1 restaurationsmiljoet, ligesom politiet begrenser udstedelsen af for-
bud til et antal, der kan administreres af sivel politiet som dermandene. Det bemarkes, at dermen-
dene af politiet bliver gjort bekendt med, hvilke personer der har faet forbud. Det er Nordjyllands
Politis opfattelse, at navnlig udvidelsen af forbudsomradet til et storre geografisk omride har haft
en oget praeventiv effekt og har veret medvirkende til et tryggere natteliv 1 Aalborgs midtby. Af
svaret pd speorgsmédl 8 fremgar imidlertid, at andre storre politikredse, herunder Kebenhavns Politi,
kun 1 yderst begraenset omfang har benyttet sig af mulighederne for at udstraekke et forbud til et
storre geografisk omrade. Flertallet gar ud fra, at dette md ses i sammenh@ng med, at restaurati-
onsmiljeet 1 disse kredse ikke er geografisk koncentreret p4 samme méde som i Aalborg.

Flertallet (V, DF og KF) opfordrer justitsministeren til om 2 ar og pa baggrund af indhentede op-
lysninger fra politikredsene og restaurationsbranchen at tilsende Retsudvalget en redegerelse om
omfanget af udstedte restaurationsforbud og erfaringerne hermed, herunder antallet af overtraedelser
af forbuddet.

2. Registrering af forbud

Flertallet (V, DF og KF) har bemarket sig, at justitsministeren under 1. behandling har oplyst, at
regeringen er enig i, at der kan vere behov for at se naermere pd, om restaurationsvirksomhederne
kan sikres bedre mulighed for at identificere personer, der er meddelt et restaurationsforbud. Flertal-
let forstar det sdledes, at der kan vere usikkerhed med hensyn til, i hvilket omfang politiet efter den
geldende lovgivning kan videregive oplysninger om restaurationsforbud til den eller de pagaldende
restauratarer og ligeledes med hensyn til restauraterernes adgang til at videregive sddanne oplys-
ninger til dermand og andre ansatte i restaurationsvirksomhederne.

Flertallet er samtidig opmerksom péd, at etablering af en ordning, der kan sikre restaurationsvirk-
somhederne bedre mulighed for at identificere personer, der er meddelt et restaurationsforbud, rej-
ser en rekke spergsmal af praktisk og retlig karakter, herunder i forhold til persondatabeskyttelse.
Flertallet (V, DF og KF) opfordrer derfor justitsministeren til at nedsatte et sagkyndigt udvalg, der
skal overveje mulighederne for at etablere en sadan ordning og i givet fald komme med forslag til
ordningens nermere udformning og gennemforelse. Branchen ber vere reprasenteret i udvalget, og
udvalgets arbejde ber vaere faerdiggjort inden udgangen af 2008 med henblik pa, at der i givet fald
kan gennemfores ny lovgivning i folketingssamlingen 2008-2009.



Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende B 112

Bilagsnr. Titel

1

Spm.nr.

Kopi af svar pa spergsmal nr. S 4209 vedrerende Norges nultoleran-
cepolitik over for knive i Oslos natteliv

Meddelelse om udvalgsbehandlingen indtil videre

Kopi af Spergsmal nr. S 4114 stillet af Rasmus Prehn (S) til justits-
ministeren vedrerende etablering af metaldetektor i Jomfru Ane Gade

1. udkast til beretning

Oversigt over spergsmail og svar vedrerende B 112

Titel

Spm. om den oplysningskampagne, som Det Kriminalpreventive Rad
og Rigspolitiet vil iveerksatte for at fa de unge til at indse det uaccep-
table i at gd med kniv, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan effekten af den oplysningskampagne, som navnes
i spergsmal 1, vil blive malt, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange forbud mod ophold i bestemte virksomheder i
folge restaurationsloven, politiet har meddelt, opgjort pa &rsbasis si-
den 2002, og i hvilke geografiske omrader de pagaeldende tilhold er
blevet givet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvilke strafbare handlinger, jf. restaurationsloven § 31, stk.
2, politiet typisk har meddelt forbud mod ophold i bestemte virksom-
heder, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvor mange forbud mod ophold i bestemte virksomheder
efter restaurationsloven § 31, stk. 2, man har registreret, opgjort pa
arsbasis siden 2002, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken straf overtraedelse henholdsvis gentagne overtra-
delser af et af politiet meddelt forbud mod ophold i bestemte virk-
somheder efter restaurationsloven § 31, stk. 2, medforer, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegorelse for, hvordan registrering og kontrol af gaester
fungerer pa kasinoer i Danmark, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om erfaringerne med at give ballademagere forbud mod at
komme pa bestemte typer virksomheder i sterre omrader, eksempelvis
i Jomfru Ane Gade i Aalborg, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke bestreebelser der gores for at sikre, at den nuvaerende
ordning med tilhold kan komme til at fungere, séledes at restauratio-
ner, barer og diskoteker far et redskab, der reelt kan bruges, til ju-
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stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange personer der er blevet idemt skarpet straf efter
straffeloven § 247, stk. 2, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke erhverv og jobfunktioner der er inkluderet i definiti-
onen »en person, der efter karakteren af sit arbejde er serlig udsat for
vold« i straffeloven § 247, stk. 2, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det er en skaerpende omstendighed ved strafudmélingen,
hvis en dermand udsettes for vold i hjemmet, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om erfaringerne med visitationszoner i det indre Kagbenhavn, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om anerkendelsesvardigt formél, jf. vabenloven § 4, stk. 1, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange overtredelser af vibenloven § 4, stk. 1, man
har registreret pa arsbasis siden 2000, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om, hvilken straf der typisk tildeles for overtraedelse henholds-
vis gentagen overtreedelse af vabenloven § 4, stk. 1, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvordan uddannelsen til dermand er opbygget, herunder
konflikt- og krisehandtering i uddannelsesforlebet, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorndr uddannelsen til dermand sidst er blevet justeret, til
justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om knivoverfald i Danmark, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om den norske ordning, hvor man har indfert et totalt forbud
imod knive i nattelivet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om de norske erfaringer med et totalt forbud imod knive i natte-
livet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en uddybelse af spm. 9, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa



Bilag 2

Et af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Spergsmal og svar er optrykt efter enske fra V, DF og KF.

Sporgsmal nr. 8:

Ministeren bedes redegere for erfaringerne med at give ballademagere forbud mod at komme pé
bestemte typer virksomheder i storre omrader, eksempelvis 1 Jomfru Ane Gade i Aalborg.

Svar:

1. Det kan oplyse, at der efter praksis for udstedelse af restaurationsforbud ikke er grundlag for at
antage, at det strafbare forhold, der ligger til grund for et restaurationsforbud, nedvendigvis skal
vare begaet i den eller de restaurationer, som forbuddet vedrerer. Der kan sdledes efter omstaendig-
hederne udstedes forbud, som omfatter andre restaurationsvirksomheder end den restauration, hvor
det strafbare forhold er begaet.

I tilfeelde, hvor et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, udstrakkes til at omfatte flere re-
staurationer, skal der for hver enkelt restauration omfattet af forbuddet anlaegges en konkret vurde-
ring af, om betingelserne i bestemmelsen er opfyldt i forhold til restaurationen - herunder om det af
hensyn til lovlighed, sedelighed, a&druelighed eller opretholdelse af ro og orden méa anses for ned-
vendigt at udstede et forbud.

For en nermere beskrivelse af betingelserne for at udstraekke et restaurationsforbud til at omfatte
flere restaurationer kan der henvises til pkt. 2.1. i vedlagte cirkulaereskrivelse af 21. december 2006
om forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2. (Ikke optrykt her.)

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet har indhentet en udtalelse fra Rigs-
politiet, der har oplyst felgende om politiets praktiske erfaringer pa dette omrade:

»Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet udtalelser fra Nordjyllands Politi, @stjyllands
Politi, Fyns Politi og Kebenhavns Politi.

Vedrerende foranstaltninger i relation til Jomfru Ane Gade i Aalborg har Nordjyllands Politi op-
lyst, at der igennem de seneste ar er udstedt flere forbud i medfer af restaurationslovens § 31, stk. 2.
I 2006 er der sdledes udstedt ca. 40 af disse forbud. Forbudene udstedes for et tidsrum af 2 ar og
omfatter restaurationerne i Jomfru Ane Gade og de nermeste omkringliggende gader, som i denne
forbindelse betragtes som et samlet restaurationsmilje. Der udstedes kun forbud over for gaester,
som faerdes regelmassigt 1 restaurationsmiljoet, ligesom politiet begreenser udstedelsen af forbud til
et antal, der kan administreres af savel politiet som dermandene. Det bemerkes, at dermaendene af
politiet bliver gjort bekendt med, hvilke personer der har faet forbud.

Det er Nordjyllands Politis opfattelse, at navnlig udvidelsen af forbudsomrédet til et storre geogra-
fisk omrade har haft en eget preventiv effekt og har veret medvirkende til et tryggere natteliv i
Aalborgs midtby.

Ostjyllands Politi har oplyst, at man efter at have analyseret behovet for forbud mod adgang til re-
staurationsvirksomheder i storre omrader hidtil alene har kunnet konstatere et behov for mulig an-
vendelse i restaurationsgaden Storegade i Randers, hvorfor der er udstedt retningslinier herfor. Hid-
til har muligheden for udstedelse af et mere vidtgaende forbud dog kun veret udnyttet én gang.



Fyns Politi har efter det oplyste kun i et enkelt tilfeelde udstedt et forbud omfattende flere restaura-
tionsvirksomheder i et storre omrade.

Kebenhavns Politi har oplyst, at man ikke ses at have udstedt forbud mod ophold i bestemte virk-
somheder i storre omrader af byen, men alene forbud mod ophold i specifikke virksomheder.«



