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Spergsmal nr. 252 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

Besvarelsen af spargsmaélet vil kreeve en manuel gennemgang af det sar-

”Ministeren bedes oplyse, om der i forbindelse med sagen
om Scandinavian Star er fortaget athering af den i sagen
naevnte forsikringsmegler Preben Pedersen, Amagerbro As-
surance, som indestod for formidlingen af kaskoforsikringen,
og som siden branden har vaeret meget kontroversiel. Oplys-
ning fra samme Preben Pedersen 25/2-07, 17 ar efter bran-
den, forklarer, at Pedersen aldrig er blevet athert eller forsegt
athert. Hvis denne oplysning er rigtig, hvad er ministerens
holdning til dette?”

deles omfattende materiale, som findes i sagen.

Som det fremgér af det notat om Justitsministeriets behandling og vurde-
ring af anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen af branden
pa Scandinavian Star, som blev sendt til Folketingets Retsudvalg den 13.
juli 2006, fandt Justitsministeriet ikke grundlag for at &endre Rigsadvoka-
tens afgerelse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i

sagen. Justitsministeriet kan fortsat henholde sig til denne afgerelse.

Om baggrunden for Justitsministeriets afgerelse anferes i notatets pkt.

1.2. bl.a. felgende:

”Som det fremgar af denne redegerelse, er Justitsministe-
riet enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger op-
lysninger i sagen, som giver grundlag for at antage, at der
ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller
flere nulevende personer, som med rimelig grund kan mis-
tenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forsaet-
lig brandstiftelse.

[...]

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten i, at
der ikke i denne sag vil vare grundlag for at genoptage ef-
terforskningen alene for at afklare tvivlsspergsmal vedro-
rende ejer- og forsikringsforholdene. Der er alene grund-
lag for at genoptage efterforskningen vedrerende ejer- og
forsikringsforholdene, hvis der er grundlag for at antage,
at der herigennem vil kunne peges pa en eller flere nule-
vende personer, der med rimelig grund kan mistenkes for
overtraedelse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstif-
telse.



Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at
der i sagen om Scandinavian Star er forhold, der ikke er
blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden betyd-
ning for den strafferetlige vurdering af sagen.

Justitsministeriet har naturligvis forstdelse for, at der —
iser hos de personer, som var direkte berert af branden —
kan vere et gnske om at sgge alle spergsmal i forbindelse
med branden undersogt og klarlagt, men et sddant enske
eller den mulige almene interesse heri giver efter Justits-
ministeriets opfattelse ikke i sig selv grundlag for at gen-
optage efterforskningen i sagen.

Det bemarkes endvidere, at det forhold, at der efterfol-
gende er fremkommet oplysninger, som yderligere belyser
sagen, ikke i sig selv giver grundlag for at genoptage efter-
forskningen, hvis disse oplysninger ikke samtidig @ndrer
ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det afgerende er
i den forbindelse, om de pégzldende oplysninger giver
grundlag for at antage, at der ved gennemforelse af fornyet
efterforskning vil kunne peges pé personer, som med rime-
lig grund kan mistenkes for overtreedelse af straffelovens
§ 180 om forsetlig brandstiftelse.

[..]

For sa vidt angér forsikringsforholdene omkring Scandi-
navian Star, er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten
i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikringsteg-
ningen, som giver anledning til at iverksatte yderligere
efterforskning, ligesom det ma anses for tvivisomt, om en
genoptagelse af efterforskningen pa nuvarende tidspunkt
ville kunne frembringe nye afgerende oplysninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvo-
katen i, at omstendighederne vedrerende forsikringsteg-
ningen ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den
reelle ejer af skibet pd brandtidspunktet, men afspejler, at
SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre sit
salgspant.

Justitsministeriet finder i lighed med Rigsadvokaten ikke,
at det var usedvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. var med-
forsikret pa brandtidspunktet, da salget af Scandinavian
Star fra SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star
ikke var registreret pd overdragelsestidspunktet, ligesom
betalingen af kebesummen ikke havde fundet sted.

Justitsministeriet finder det heller ikke pa nogen maéade
usedvanligt, at SeaEscape Cruises Ltd. efter branden fik



udbetalt den del af forsikringssummen, der svarede til den
endnu ikke betalte del af kebesummen. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse er det siledes uden betydning, om for-
sikringssummen blev udbetalt direkte til K/S Scandinavian
Star eller SeaEscape Cruises Ltd.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag
for at antage, at skibets salgspris eller forsikringssum skul-
le veere kunstigt hejt fastsat. Justitsministeriet har herved
navnlig lagt vaegt pd, at forsikringsselskabet Fjerde Se
godkendte forsikringssummen, og at skibsmagler Jorgen
Kongstad vurderede, at skibet var salgsprisen verd, samt
oplysningerne fra Niels-Erik Lund til Politimesteren pa
Frederiksberg vedrerende omstendighederne omkring sal-
get af Scandinavian Star. Justitsministeriet finder heller
ikke grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. El-
ler K/S Scandinavian Star havde en ekonomisk fordel af
branden.

P4 den anforte baggrund er Justitsministeriet enig med
Rigsadvokaten i, at omstendighederne ved forsikringsteg-
ningen ikke peger pa, at forsikringerne er tegnet som led i
planlegningen af en brandstiftelse med det formél at fa
forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de
foreliggende oplysninger om kebs- og salgspris samt for-
sikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formod-
ning om, at branden er planlagt og gennemfort som led i
forsikringssvindel.

Herudover stettes anmodningerne om genoptagelse pa en
reekke andre forhold. Det drejer sig om en raekke oplys-
ninger og pastande, der navnlig gr p4, at maskinchefen pa
Scandinavian Star — i ledtog med andre medlemmer af be-
setningen — efter aftale med skibets reelle ejere og mod
betaling skulle have pasat branden og forsegt at saenke
skibet med henblik pa forsikringsbedrageri, ligesom ma-
skinchefen sammen med chefelektrikeren efterfolgende
skulle have modarbejdet og saboteret brandslukningsar-
bejdet.

For s& vidt angar denne del af anmodningerne om genop-
tagelse, er det Justitsministeriets samlede vurdering, at der
dels er tale om oplysninger, som ikke er nye i forhold til
de oplysninger, som foreld pa tidspunktet for den oprinde-
lige efterforskning af branden og dens &rsag, dels om op-
lysninger, som ikke kan dokumentere de fremforte pdstan-
de. Justitsministeriet har i den forbindelse bl.a. lagt vegt
pa, at det fremgar af sagen, at der i forhold til visse perso-
ner er modstrid mellem, hvad disse personer ifelge an-



modningerne om genoptagelse skulle have sagt, og det,
disse personer har tilkendegivet over for myndighederne.

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere
lagt vaegt pa, at det er tvivlsomt, om der ved fornyet efter-
forskning af disse forhold vil kunne fremkomme veesent-
ligt nye oplysninger.

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for at rette
henvendelse til den norske rigsadvokat om genoptagelse af
efterforskningen af branden og dens érsag.

Sammenfattende finder Justitsministeriet siledes, at op-
lysningerne i sagen ikke giver grundlag for at antage, at
yderligere efterforskning i sagen kan fore til, at der vil
kunne rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtraedelse af
straffelovens § 180. I lighed med Rigsadvokaten har Ju-
stitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplys-
ninger i sagen, som 1 evrigt kan tale for, at spergsmélet om
medvirken til eller planlegning af branden undersoges
yderligere.”

Justitsministeriet finder pa den baggrund ikke grundlag for at iverksette
en manuel gennemgang af sagens akter.



