Arbejdsmarkedsudvalget
AMU alm. del - Svar pa Spgrgsmal 35
Offentligt

Beskaeftigelsesministerens besvarelse af spergsmal nr. 35 af
13. november fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Alm.
del - bilag 60).

Sporgsmal nr. 35: December 2006
”Ministeren bedes kommentere den pa alm. del - bilag 60 omdelte

anonymiserede henvendelse vedr. kasseteenkning i forbindelse med

aktivering af kontanthjalpsmodtagere.”

Spergsmalet er stillet efter enske fra Anne Baastrup (SF).

Svar:
Det er altid en god forretning at fa ledige kontanthjeelpsmodtagere i arbejde.
Det geelder bade for kommunerne og for staten.

For kommunerne er det en god forretning, fordi kommunen har ferre
udgifter til kontanthjelp og feerre udgifter til aktivering af ledige
kontanthjelpsmodtagere. For staten er det en god forretning, fordi staten er
med til at finansere udgifterne til kontanthjaelp samt udgifterne til aktivering
af kontanthjelpsmodtagere.

I den vedlagte henvendelse fremgar det, at Ridmanden for Arhus Kommune
ved et made har oplyst, at kommunen mister 14.000 kr., hver gang en
kontanthjelpsmodtager kommer i arbejde.

De 14.000 kr. rdidmanden omtaler, refererer til det sakaldte radighedsbelob.
Begrebet radighedsbelagb dakker over, at kommunerne og staten indenfor et
fastsat belgb hver finansierer 50 pct. af udgifterne til aktivering af ledige
kontanthjelpsmodtagere. Udgifter til aktivering udover rddighedsbelebet
skal kommunen selv afholde.

Det samlede radighedsbelebet til en kommune beregnes ved at gange
radighedsbelebet — som i 2006 var pa ca. 14.000 kr. arligt — med antallet af
kontant- og starthjelpsmodtagere i kommunen.

Det er sledes korrekt, at Arhus kommune har faet et mindre radighedsbelob
til aktivering, da de har faerre ledige pé kontanthjaelp. Til gengaeld sparer de
bade kontanthjlp og aktiveringsudgifter til de ledige, der er kommet i job.

Henvendelsen peger ogsé pa, at det manglende ekonomiske incitament til at
fé ledige i job medferer, at kommunerne ivaerksatter lange aktiveringsforleb.



Jeg vil gerne slé fast, at det altid vil vere en ekonomisk fordel for
kommunerne, at forlebene for de ledige er sd korte og effektive som muligt.
Det skyldes, at kommunerne dels vil have ferre udgifter til kontanthjelp og
dels feerre udgifter til aktivering ved at fa ledige kontanthjelpsmodtagere i
job. Incitamentet for kommunerne til at fi ledige hurtigt i job styrkes
ligeledes ved, at udgifter til aktivering, der overstiger radighedsbelebet,
alene finansieres af kommunerne.

Henvendelsen rejser ogsa spergsmélet om, hvorvidt det kan vere fristende
for kommunerne at holde pa en kontanthjelpsmodtager, som burde have
fortidspension. Her er det klart, at kommunerne skal folge lovgivningen.
Hvis en person opfylder betingelserne for at blive tilkendt fertidspension, ma
kommunen ikke uretmessigt fastholde vedkommende pé kontanthjelp.

Sagen viser imidlertid, at der kan vare et behov for eget vejledning omkring
de ekonomiske incitamentsstrukturer i det eksisterende system. Jeg kan i den
forbindelse oplyse, at Arbejdsmarkedsstyrelsen planlaegger at udarbejde en
budgetvejledning til kommunerne pa omraderne med statsrefusion i
beskeaeftigelsespolitikken. Sigtet med denne vejledning er bl.a. at give
kommunalpolitikerne et bedre prioteringsgrundlag for budgetteringen af
beskeaeftigelsesindsatsen.

Det er vigtigt, at der ikke er tvivl om incitamenterne i
beskaftigelsespolitikken. Jeg vil gerne understrege, at det altid skal kunne
betale sig at fi ledige i arbejde. Bdde for kommunen, for staten og for den
enkelte ledige.
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