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Underudvalget under Udvalget for Forretningsordenens mede med justitsministeren
onsdag den 24. januar 2007 k1. 9.30 pa Christiansborg

Birthe Renn Hornbech (V, formand for Underudvalget under Udvalget for
Forretningsordenen, ordstyrer):

Jeg byder velkommen til det, vi har kaldt et mode, men for sa vidt ogs4 et samrad. Og da jeg ved,
der er repraesentanter fra offentligheden, og af hensyn til senere fortolkning af de indlaeg, der matte
komme pa medet, sa vil jeg kort gare rede for de spilleregler, som er aftalt ved sidste udvalgsmede.
Og for en gangs skyld har jeg skrevet op for at huske det hele.

Madet har jo en karakter, der gar videre end almindeligt samrad, og det er ogsa forste gang —
kan jeg sige til pressen — at udvalget indkalder en minister efter regler efter lov om
undersggelseskommissioner. Og sa er det altsd vigtigt, at der ikke efterfolgende opstar en
diskussion om madets karakter, og der ikke bagefter rejses tvivl, om vi har overholdt de regler, som
efter lovens vedtagelse om undersogelseskommissioner er indarbejdet i Folketingets
forretningsorden ogsa.

Ved et almindeligt samrid, dbent eller lukket, er det jo sddan, at da har ministeren pligt til at
made op, men bestemmer jo altid selv, i hvilket omfang hun vil svare, og uanset hvad, sé er der en
s&rlig sandhedspligt for ministeren. Det er ogsé sidan, at spergsmal til en minister skal holdes
inden for det samradsspergsmél, der er stillet, for det er det, ministeren har forberedt sig pa. Det er
sadan de almindelige regler i et samrad.

Men det samrad, der altsa er indkaldt til her — eller det mede, der er indkaldt tif — har sin
baggrund i rapporten fra en undersegelseskommission, og vi har derfor ved sidste made i udvalget
besluttet, at ministeren selvfolgelig skal have de retsgarantier, som folger af forretningsordenen for
disse sager. Det betyder for det forste, at ministeren har ret til en bisidder, og som det jo vil ses af
bilag i sagen, s& har ministeren en bisidder.

Det spergsmal, vi har stillet til ministeren, vedrerer de svar, der er afgivet til Folketinget, men
Jeg vil alligevel godt minde om og henvise til forretningsordenens § 58, sidste punktum, hvor det
fremgér, at hvis udvalget matte enske at fa klarlagt faktiske forhold, s& skal ministeren p4 forhand
gares bekendt med det. Samridsspergsmalet drejer sig som sagt alene om svar afgivet til
Folketinget, og der er ikke pd nuvaerende tidspunkt i udvalget rejst noget enske om klarleggelse af
faktiske forhold, hvorfor der altsa heller ikke er tilgéet ministeren nogen underretning om det.

Ministeren er i dag alene fulgt af de embedsmend, som i hvert fald nogle af os kender fra en
rackke samrad om andre spergsmal i Retsudvalget. Ministeren er ved brev fra udvalget gjort
opmarksom pa retten til i dag at vaere ledsaget af bisidderen. Ministeren har i dag afstaet fra at have
bisidder med. Konklusionen af dette m vere, at safremt der under medet matte opsta spergsmal,
som ministeren métte enske at konferere med sin bisidder om, s ma medet udszttes pa det punkt,
for at ministeren kan foretage ridslagning med bisidderen.

Fer jeg giver ministeren anledning til at praesentere embedsmendene, skal jeg sperge, om der er
nogen, der har nogen bemarkninger til det her? Sa kerer vi efter det, og s& giver jeg ordet til
ministeren, dog at jeg vil bede ministeren lige — for dem, der ikke maétte kende embedsmaendenc —
at vi lige fir navnene pa de embedsmand, der er med.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Tak fru formand. Jeg har Jorgen Steen Sgrensen med, der sidder her ved siden af mig, og ovre pa
bzenken som ekstra forsterkning har jeg Jens-Christian Biilow og Morten Jakobsen, som ogsé
muligvis vil medvirke til besvarelse af nogle af spergsmélene. Og sé har jeg min ministersekreter,
Johan Legarth, og min pressemedarbejder, Morten Langager, er med p4 tilharerpladserne.
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Ordstyreren:
Vearsgo til besvarelse.

Justitsministeren:
Tak. I brev af 9. november fra sidste 4r til udvalget fremkom jeg med mine bemerkninger til den

del af beretningen fra undersegelseskommissionen i den sdkaldte Dan Lynge-sag, som vedrerer min
besvarelse tilbage 1 2002 af et spergsmal fra MF Sgren Sendergaard vedrerende direkte kontakter
mellem Politiets Efterretningstjeneste og Dan Lynge.

Udvalget har nu i et brev af 21. december 2006 anmodet mig om at redegore nermere for mine
synspunkter. Udvalget beder mig mere pracist om — og jeg citerer — at redegare nermere for mine
synspunkter, herunder spergsmélet om angivelse af praemisser for svar pa spargsmal til Folketinget,
samt redegere for, om og hvorledes disse synspunkter vil pavirke fremtidige besvarelser.

Med hensyn til min vurdering af selve den omhandlede besvarelse til Seren Sendergaard har jeg
ikke si meget at tilfeje. Mine synspunkter er udforligt gengivet dels i de indleg, der er blevet
afgivet til kommissionen, mens undersegelsen stod p4, og dels i mit tidligere omtalte brev af 9.
november 2006 til udvalget. Men jeg vil gerne i kort form sammenfatte mine synspunkter. Dernast
vil jeg komme ind pé spegsmalet om, hvordan undersegelseskommissionens beretning vil pavirke
fremtidige besvarelser fra Justitsministeriet til Folketinget.

Allerforst og helt overordnet vil jeg imidlertid gerne sl4 fast, at min allervigtigste prioritet som
justitsminister i forhold til Folketinget er at have et godt, et produktivt og et tillidsfuld samarbejde
med Tinget, dets udvalg og dets enkelte medlemmer. Det er i den forbindelse helt afgarende for
mig, at de svar, som jeg afgiver pé spargsmal fra Folketinget, er pracise og forstaelige. Det var
afgorende for mig fer Dan Lynge-sagen, det er afgarende for mig i dag, og det vil ogsa vare
afgerende for mig fremover. Det vil jeg gerne have at der ikke efterlades nogen som helst tvivl om.

Jeg vender herefter tilbage til mine synspunkter vedrarende den konkrete sag, dvs. besvarelsen i
sin tid af spergsmaélet fra Seren Sendergaard. Som jeg navnte for, s& har jeg for s4 vidt ikke pa
dette punkt noget vasentligt at tilfaje i forhold til det, som jeg tidligere har anfort bade over for
undersegelseskommissionen og Folketinget, og derfor vil jeg bare sammenfatte mine
grundlazggende synspunkter.

For det ferste: Den made, som svaret til Seren Sendergaard blev udformet pa, havde alene ét
formal, nemlig at udvise sterst mulig dbenhed om Politiets Efterretningstjenestes arbejde, samtidig
med at de nedvendige hensyn til fortroligheden om tjenestens virksomhed blev iagttaget.

For det andet: I lyset af den mediemassige omtale af Dan Lynge-sagen i dagene forud for, at
Seren Sendergaards spergsmél blev stillet, var vi efter min opfattelse fuldt ud berettiget tif i
Justitsministeriet at ga ud fra, at det var spergsmalet om direkte kontakter mellem
efterretningstjenesten og Dan Lynge pa rockeromrédet, som Seren Sendergaard sigtede til med sit
sporgsmal. '

For det tredje: Denne afgransning kom efter min opfattelse klart til udtryk i den
indholdsmassige og sproglige udformning af besvarelsen. Der er séledes efter min opfattelse ikke
belag for, at besvarelsen med rimelighed skulle opfattes séledes, at der slet ikke — dvs. heller ikke
inden for andre omrader end rockeromradet — havde vaeret nogen direkte kontakt mellem
efterretningstjenesten og Dan Lynge.

For det fjerde: Det, der ud fra de fortrolighedshensyn, som skal varetages af
efterretningstjenesten, ikke blev omtalt 1 besvarelsen, og som altsi dermed skulle vare hele
omdrejningspunktet 1 denne sag, var en — i gvrigt meget begranset — kontakt mellem tjenesten og
Dan Lynge pa et helt andet omrade, nemlig vibenspredningsomréadet. Der er mig bekendt ikke fra
nogen side blevet gjort geldende, at der skulle foreligge nogen form for kritisable forhold i denne




kontakt, og det illustrerer for mig det helt selvialgelige i, at Justitsministeriet intet som helst enske
kunne have haft om at give Folketinget et forkert indtryk af spargsmalet om direkte kontakter
mellem efterretningstjenesten og Dan Lynge.

Dette er i kort form begrundelsen og baggrunden for, at jeg mener fortsat at kunne sti inde for
min besvarelse af spergsmalet fra Seren Sendergaard. Jeg henviser som sagt i ovrigt til mit brev af
9. november 2006 til udvalget og ogsa de indleeg, der er blevet afgivet over for
undersggelseskommissionen. Jeg tilfajer for god ordens skyld, at undersegelseskommissionen som
bekendt ikke har forholdt sig til disse synspunkter. Det skyldes den fortolkning af lov om
undersggelseskommissioner, som kommissionens flertal anlagde, og hvorefter den narmere
vurdering af udformningen af besvarelsen af Seren Sendergaards spargsmal ikke henherer under
kommissionen, men under Folketinget.

Men undersegelseskommissionen fastslog som bekendt, at der i overensstemmelse med, hvad
der er anfeort i svaret til Seren Sendergaard, ikke havde varet nogen direkte kontakt mellem
efterretningstjenesten og Dan Lynge pé rockeromradet, og det er naturligvis en vigtig pointe i
sammenhzngen. Samtidig ma jeg konstatere, at der uanset det, jeg har anfort, og som jeg altsa fuldt
ud stir ved, er opstiet en meget omfattende diskussion om, hvorvidt besvarelsen af Seren
Sendergaards spergsmal i tilstreekkelig grad praciserede, at man alene forholdt sig til spargsmalet
om kontakter mellem efterretningstjenesten og Dan Lynge pa rockeromridet,

Selve det, at en sidan diskussion kan opstd, ma i sagens natur gere indtryk bade pa mig selv og
ogsd pa Justitsministeriets embedsmand. Dette er ogsa baggrunden for, at jeg ved adskillige
lejligheder har tilkendegivet, at hele forlabet af denne sag bestemt vil indga i mine og
Justitsministeriets overvejelser, nir der fremover besvares spergsmal om Politiets
Efterretningstjeneste.

Nér udvalget i sit brev til mig nermere sperger, hvordan mine synspunkter vil pavirke
fremtidige besvarelser til Folketinget, gir jeg da ogsé ud fra, at der navnlig tzenkes pa besvarelse af
spergsmal vedrerende Politiets Efterretningstjenestes virksomhed, som Justitsministeriet jo —
navnlig 1 pertoder — modtager ganske mange spergsmal om. Det vil jeg gerne sige lidt om.

Det er velkendt, at en efterretningstjeneste kun kan lgse sine opgaver vedrarende f.eks,
forebyggelse og bekempelse af terrorisme og anden meget alvorlig kriminalitet, hvis der kan vacre
en endog meget haj grad af fortrolighed om dens virksomhed. Det galder ikke mindst med hensyn
til, hvilke kilder tjenesten samarbejder med. Kunne tjenesten ikke arbejde under en sadan
fortrolighed, s tror jeg, at det vil sta klart for enhver, at dens arbejde ville blive umuliggjort, Det er
bl.a. ogsd baggrunden for, at den parlamentariske kontrol med efterretingstjenesten ikke varetages
af Folketingets almindelige stdende udvalg, men af det sarlige udvalg vedrarende
efterretningstjenesterne.

T overensstemmelse med dette har det faste udgangspunkt i mange &r veeret, at spergsmal fra
f.eks. enkelte medlemmer af Folketinget om efterretningstjenestens narmere virksomhed i konkrete
sager er blevet besvaret med, at det ikke er muligt at give de enskede oplysninger. Det er samtidig
velkendt, at sdvel Justitsministeriet som Politiets Efterretningstjeneste i de senere &r har arbejdet for
at skabe storre abenhed om tjenestens virksomhed. Der er jo ingen, der kan veere interesseret i
hemmeligholdelse for hemmeligholdelsens egen skyld, og det har derfor veeret en vigtig og en heijt
prioriteret opgave at se pd, om man kan g4 nogle skridt videre i retning af 4benhed — naturligvis
hele tiden uden pa nogen made at kompromittere de grundlaeggende forirolighedshensyn, som jeg
var inde pa i starten.

Det er bl.a. udslag af denne prioritering, nar efterretningstjenesten inden for de senere ar feks.
har oprettet sin egen hjemmeside, ansat informationsmedarbejdere og er begyndt at udgive
arsberetninger om sin virksomhed. Det var, som jeg tidligere fremhavede, ogsa et udslag af denne
prioritering, nér vi i besvarelsen af spergsmalet fra Soren Sendergaard valgte at ga et skridt videre
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end den seedvanlige praksis og faktisk give de oplysninger, det var muligt at give, og som vi i
Justitsministeriet klart mente at spergsmalet mitte tage sigte pa.

I en vis forstand kunne det méske vaere nerliggende at drage den konsekvens af Dan Lynge-
sagen, at vi i Justitsministeriet nu ma vende tilbage til den gammeldags form for besvarelse af
spergsmal vedrerende efterretningstjenesten, nemlig ud fra fortrolighedshensyn at afvise at give
oplysninger. S& undgdr man i hvert fald, at der opstar spergsmal og misforstaelser som i den
foreliggende sag.

Jeg vil imidlertid gerne slé fast, at jeg ikke har noget som helst enske om at bremse den
dbenhedsproces vedrerende efterretningstjenesten, som jeg har beskrevet, og som jeg betragter som
bade en god og en sund proces 1 alles interesse. Det siger naturligvis sig selv, at jeg fremover vil
vaere endnu mere opmarksom péd, om hensynet til den nedvendige fortrolighed om tjenestens
arbejde indeberer, at et egentligt svar pa det, der sperges om, nadvendigvis mé udformes pa en
méde, der kan indebzre en risiko for, at det vil blive misforstact. I sidanne tilfelde vil det rigtigste
for bade regering og Folketing nok vare, at jeg svarer, at det hensyn af serlige forhold, der ger sig
geldende vedrerende efterretningstjenesten, ikke er muligt at give de enskede oplysninger.

Men inden for de rammer, som jeg har skitseret, vil jeg bestemt fortsat bestraebe mig pé at
udvise sterst mulig benhed om efterretningstjenestens arbejde, ogsa nér jeg besvarer spergsmal fra
Folketingets udvalg eller dets enkelte medlemmer.

Det, jeg her har sagt, tager som navnt serlig sigte pa besvarelse af spargsmal vedrerende
Politiets Efterretningstjeneste. Men det er maske pd sin plads her til allersidst at gentage, hvad jeg
begyndte med at sige, nemlig at det helt generelt er afgorende for mig, at de svar, som jeg afgiver pa
spergsmal fra Folketinget, er precise og forstéelige. Derfor vil den diskussion, som er opstiet i
forbindelse med Dan Lynge-sagen, naturligvis ogsa mere generelt indgé i mine og
Justitsministeriets overvejelser, nar der fremover udarbejdes besvarelser af sporgsmal fra
Folketinget.

Tak for ordet.

Ordstyreren:
Vi siger tak til ministeren. Er der spergsmal til ministeren? Line Barfod, veersgo.

Line Barfod (EL):

Tak. Som formanden indledte med, er det jo et historisk mede, vi har her, og ingen af os har provet
det her for, hvor Folketinget tager over fra undersegelseskommissionen, men jeg gar ud fra, at
formanden er fuldt ud kompetent til at gribe ind, hvis der er et eller andet, man kommer til at gore
forkert her, eller man stiller forkerte spergsmal.

Det, som jeg jo gerne vil tage fat i, det er: Hvad er det, der er ministerens forpligtelse i forhold
til at besvare sporgsmal, og hvad er det, som ministeriet kan gore for at — som ministeren sagde —
gore svarene s precise og forstielige som muligt? Og der ma jeg indremme, at der er jeg meget
enig med mindretallet i kommissionen, som pé side 1249 udtaler, at — citat: mindretallet finder det
vanskeligt at forstd argumentationen i de forklaringer, som er afgivet af Lene Espersen og Michael
Lunn vedrerende valget mellem det begraensede spergsmal, der ville give mulighed for &benhed om
PET’s arbejde, og det traditionelle svar. S&fremt ministerens svar blev forstdet af spergeren og
andre, matte man naturligt overveje, hvorfor ministeriet valgte at give et begraznset svar. Den
umiddelbare forklaring synes kun at kunne vare, at Dan Lynge havde haft kontakt til PET pa andre
omrader. Ellers synes det ikke at have mening at begraense sporgsmalet. Citat slut.

Og det leder jo over til, at hvis det virkelig har varet ministerens gnske, at svaret skulle kunne
veere forstdeligt, jamen, hvis man si har regnet med, at spergeren kunne forsta det, s ma den
naturlige konklusion, ndr man fir et sadant svar, vere, at sa har der vaeret kontakt pa andre omrader.




Og det vil sige, at ministeren sé er géet ud fra, at Folketinget skulle g& i gang med at sparge til
andre omrader. Altsd konstatere, at na, svaret viser, at der har ikke varet kontakt pa
rockerkriminalitet. S4 stiller man et nyt spergsmal, hvor man s p4 baggrund af svaret sperger: Har
der s vaeret kontakt 1 forhold til cykeltyverier? Har der veret kontakt i forhold til indbrud? Har der
veeret kontakt i forhold til miljeforbrydelser? Og sd kan man jo blive ved. Altsa, det bliver meget
besverligt som folketingsmedlem, hvis det er det, der har veret tankegangen fra ministeriet, at man
skulle kunne forsta begreensningen i svaret, og man derfor skuile ga videre med at sperge til alt
muligt andet.

Den anden mulighed, der ligger, for at forsta, hvad det er, ministeren har villet med svaret, er
Jo, at det, man har gnsket, det var, at spergeren og andre, der l@ser svaret, skulle forsta det, som at
der ikke havde vaeret nogen kontakt med PET. Og dermed, at man holdt op med at stille flere
spargsmal.

Og det, der undrer mig, det er, at ministeren ikke, hvis man er i tvivl om, hvad det er, der er
spurgt til, s& kontakter spergeren. Altsd, man gér bare ud fra, at man ved, hvad det er, spergeren
sporger til. Men det kunne jo lige s vel vaere, at det, som sporgeren var interesseret i, det var at
finde ud af, om der overhovedet havde vaeret kontakt mellem Dan Lynge og PET, fordi det var
meget, meget alvorlige anklager, der blev rejst af Dan Lynge i pressen, og man enskede at
afklaret: Hvor omfattende har kontakten varet med Dan Lynge? Hvor store dele af systemet har
vaeret 1 kontakt med ham? — og derfor finde ud af, om der havde varet direkte kontakt mellem PET
og Dan Lynge eller ¢j. Og det kunne man jo nemt afklare — hvad var det egentlig, spergeren ville? —
ved at ringe og sperge. Eller ogsd si kunne man 1 hvert fald i svaret have afgrenset og tydeligt
skrevet, at det her var kun et begraenset svar, og der faktisk var yderligere oplysninger, som man sé
bare ikke enskede at videregive.

Det er jo ogsé det, som fremgér af det notat, som Folketingets Lovsekretariat udarbejdede i
2004 til baggrund for det samrad, som Retsudvalget havde med ministeren pa det tidspunkt om
denne her sag, hvor der er gennemgéet en lang reekke tidligere sager om
undersogelseskommissioner og udvalg osv., der har veeret gennem tiden, og hvor det fremgér gang
pa gang, at svel undersogelseskommissioner som Folketinget har kritiseret svar fra ministre, hvis
det ikke tydeligt har vaeret angivet, at de kun gav delvise besvarelser.

Ordstyreren:
Lige et par praktiske ting. Der er nogen, der har spurgt, om det er en ny socialdemokrat, der har sat
sig der. Det er altsa fra pressen, og nu har vi altsa ikke flyttet ham, sa nu lader vi ham sidde, ikke?
Det var det ene. S4 er der jo omdelt — skal jeg lige gore opmazrksom pa — et notat om ministres
oplysningspligt, som Line Barfod har taget med i sit spergsméal. Der m4 vi jo s minde om, at dels
er der jo altsd nogle regler om oplysningspligt, men her er vi undergivet princippet om, at man ikke
er forpligtet til selvinkriminering. Det gér jeg ud fra at vi er enige om. Jeg kunne ikke lige finde det
i stikordsregisteret, men det er i hvert fald et princip, vi er enige om vi ikke presser ministeren til.
Det er méske lige s praktisk, hvis ministeren bestraber sig pa, at vi kan here, hvornar det er
opfattelsen af de generelle regier, ministeren eventuelt svarer pa, og hvornér det er, ministeren har
lyst til at svare pa spergsmdl omkring Seren Sendergaards brokkerier, ikke? Varsgo.

Justitsministeren:
Jamen, jeg kan starte med at sige til det generelle farst — til Line — at, altsa det er en helt fast praksis

for os, at vi besvarer de spergsmal, der kommer fra Folketinget, men vi ringer altsa ikke til
spergeren og begynder at tage en diskussion af: Hvad mener du med dit spergsmal? Jeg vil sige, at
med det antal spergsmadl, der bliver besvaret af mig hvert 4r, s ville der skulle anszttes en del flere
mennesker 1 Justitsministeriet, hvis spergeren skulle kontaktes, for at man lige skulle finde ud af,
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hvad baggrunden for svaret var. Vi svarer pa de sporgsmal, der kommer, sddan som vi mener, at
spergeren — som Vi fortolker, at spergeren — ensker at fa svar pa, og si ma spergeren jo vende
tithage, hvis man er utilfreds med svaret. Det er en helt fast praksis, og det har vi taenkt os at
fortszette med.

Altsa, jeg ved ikke, hvordan folketingsmedlemmerne ville stille sig, men jeg ved i hvert fald fra
mig selv, at jeg ville da fele mig sidan — jeg ville da ikke have det serlig godt med, hvis der var en
minister eller en ministers embedsmaend, der ringede og begyndte at udsperge mig om, hvad
baggrunden var for mit spergsmal. Altsé, det ville jeg ikke bryde mig om. Altsa, det ma holde
folketingsmedlemmer frit for at stille spergsmal.

Sé til den konkrete sag og Dan Lynge-sagen. Alis, jeg vil blot gentage, Line: Vores eneste
pnske, da vi kiggede pa svaret, der skulle afgives, det var at 4bne op for mere dbenhed omkring
PET’s arbejde. Og jeg vil sige, hvad jeg ogsa sagde i mit forste indlaeg: Den mediemaessige omtale,
der havde varet i dagene forud for, at Seren Sendergaard stillede spergsmélet, den omhandlede
rockerkriminalitet, og derfor var vi helt overbeviste om — det er jo typisk sddan, at nar
folketingsmedlemmer stiller spergsmal, sd vedrarer det sager, der er oppe at vende i pressen —
derfor var vi overbeviste om, at det var dén pastiede kontakt, der interesserede Seren Sendergaard,
og sa blev svaret afgivet. Og svaret var jo ikke saerlig langt, sa jeg vil godt tillade mig at lase det
op; bare sa vi har in mente, hvad det var, der rent faktisk blev skrevet.

Jeg svarede: I forbindelse med den senere tids presseomtale af et samarbejde mellem politiet og
den tidligere rocker Dan Lynge er det bl.a. fremgéet, at Dan Lynge har haft kontakt il politiet og
videregivet en reckke oplysninger fra rockermiljeet. Politicts Efterretningstjeneste har i forskellige
sammenhznge varet involveret 1 den politimassige indsats i forhold til rockerkriminaliteten.
Chefen for Politiets Efterretningstjeneste har meddelt mig, at han har talt med nuvaerende og
tidligere ansatte og segt oplyst, om man i den forbindelse ogs4 fra efierretningstjenestens side matte
have vearet i direkte kontakt med Dan Lynge. Han har pa den baggrund meddelt mig, at der ikke er
fremkommet oplysninger om, at dette skulle vaere tilfzeldet.

Jeg mener, at den besvarelse, ndr man laser den meget grundigt, at sa fremgir det, at
besvarelsen vedrorer rockerkriminalitet.

Men Line, som jeg sagde det i mit farste indlzg, og som jeg synes er vigtigt at fa praciseret;
Jeg syntes selv, og det syntes mine embedsmeand ogs, at det var et godt svar, der blev afgivet, og at
det afgraensede, hvad det var, man besvarede. Men der har jo veeret en meget stor diskussion
cfterfolgende om den besvarelse, og derfor er det selvfelgelig ogsé kiart, at jeg vil bestreebe mig pa,
i det omfang det bliver muligt at besvare den type spergsmal pa lignende made i fremtiden, at gere
det endnu klarere, sa der ikke er tvivl fra folketingsmedlemmerne om, hvad det er, der rent faktisk
er svaret pa.

Til dit andet spergsmal om mindretalsudtalelse og om, hvorvidt man overhovedet kan svare pa
den her made — for du stiller jo sddan set spargsmélstegn ved, om man overhovedet kan begive sig
ud af den gren og begynde at svare andet end det sezdvanlige formummede om, at det kan man ikke
udtale sig om — til det vil jeg sige, at det kommer selvfolgelig an pa, hvor mistaenksom man er, men
jeg tror nu generelt, jeg vil sige om den erfaring, jeg har som medlem af Folketinget i 12 A, at
langt de flest gange, hvor folketingsmedlemmer stiller spergsmal, der er de ikke ude med det store
fiskenet for at vide alt pa et eller andet omrade. Det er tit typisk pa et enkelt sagsomrade, de gerne
vil have et meget klart svar. Og hvis de fér et klart svar pa det omrade, sé folger de ikke op og
begynder at sperge ind pé alle mulige andre omrader.

Sa jeg mener ikke, at den problemstilling, du rejser, om, at man ikke kan svare pa et enkelt
omréde, uden at det skal dbne op for, at sa vil man have svar pa 20 andre ting — jeg mener ikke, at
den problemstilling egentlig passer serlig godt pd den méade, som folketingsmedlemmer normalt
arbejder pa. Normalt gér folketingsmedlemmer faktisk ret malrettet efter at fa svar pa et enkelt




omréde, og hvis jeg der kan give flere informationer, sé synes jeg altsé ikke, at der er noget
problematisk i det. Men det er jo en afvejning, om man synes, det ene eller det andet er rigtigt. Jeg
har syntes, det var en rigtig vej at ga.

Ordstyreren:
Jeg skal selvfolgelig lige sige, at jeg kom til at bruge ordet brokkerier -- der var ikke derved en

stillingtagen til Seren Sendergaards sporgsmal, men alene en henvisning til den diskussion, der var
bagefter, altsa, for at det lige skal st helt klart. Det kunne jeg ikke dreamme om.

Ole Sohn. Har du ikke bedt om ordet? Du frafalder.

Glimrende. Line, versgo.

Line Barfod (EL):
Tak. Farst lige til noget af det sidste, ministeren sagde, om, at hvis folketingsmedlemmet far et klart

svar, sa felger man jo ikke op og sperger om noget andet. Nej, det er jo det, der er problemet med
det svar, der er givet i denne sag, at man tror, man har faet et klart svar, og derfor ikke folger op og
dermed ikke — hvis det er det, der har vaeret forméalet med svaret — bliver opmarksom p4, at der kan
vaere noget pa nogle andre omrader, som var vasentlige for Folketinget at 3 at vide for at kunne
vurdere omfanget af Dan Lynge-sagen.

Altsa, pa det tidspunkt, hvor spargsmalet er stillet og svaret kommer, er det jo stadig veek meget
uklart, hvor omfattende den sag egentlig er. Det er nogle anklager, som for de fleste af os ma
forekomme fuldkommen uhyrlige, og som man stadig, indtil man sa kommissionens betznkning
om, at det var korrekt, mange af de anklager, der var fremkommet, jo métte have svart ved at tro
pa. Altsa, det er jo skreemmende la&sning, ndr man kan lzse i kommissionens konklusioner, at man
bl.a. fra politiets side har bragt sig i en situation, hvor man ikke kunne gribe ind over for kriminelle
handlinger; man har bragt sig i en situation, hvor man har misbrugt retssystemet osv.

Og derfor er det jo vasentligt for Folketinget pa det tidspunkt, hvor man begynder at sporge ind
til sagen, at finde ud af: Hvor omfattende er den egentlig? Herunder finde ud af: Hvor store dele af
systemet har varet i kontakt med Dan Lynge? Omfatter det ogsd PET? Fordi det kan jo vare med
til, hvis man bekrafter, at PET har varet i kontakt med Dan Lynge, kan det jo vaere med til at give
et billede af, at det faktisk er en omfattende sag; der er noget om det, han siger; det er noget meget
alvorligt, som man ber fa nedsat en undersegelseskommission til at se pa.

P4 det tidspunkt var der jo ikke nedsat nogen undersegelseskommission. Det var jo noget af det,
som forst skete senere, og derfor er det jo meget vasentligt, at Folketinget ikke bare far et klart
svar, men ogsé et fyldestgerende svar, eller, hvis man ikke vil give et fyldestgorende svar, s fir et
svar, hvor forudsatningen meget tydeligt fremgar.

Og jeg er enig i, ndr ministeren siger, at det er godt embedsmandsarbejde. Ja, hvis man ser det
sédan ud fra sidan rent juridisk hdndvaerksmaessigt, kan man sige; altsd koncipisten af det her svar
har veeret utrolig dygtig og fortjener en fremtraedende plads i magtens galleri, hvis den bliver sat op
igen. Men det nytter bare ikke i forhold til, at Folketinget har brug for at kunne stole p4 svarene. Det
siger ministeren jo ogsé i sin indledning, at det er afgerende, at der er et tillidsfuldt samarbejde
mellem ministeren og Folketinget. Og derfor er vi jo nedt til at kunne fa nogle svar, hvor at, hvis de
kun daekker er del af det brede omréde, der er spurgt til, si fremgar den forudsetning klart.

Og hvis ministeriet er i tvivl om, hvor bredt man sperger, sa kan de enten ringe — jeg vil sige, at
det er jeg nu jeevnligt ude for, at man gor fra ministerierne, enten hvis man ikke mener, det er det
rigtige ministerium, der er spurgt til, og man derfor skal vide noget mere om baggrunden for
sporgsmalet for at finde ud af, om det nu er det rigtige ministerium, eller hvis man simpelt hen er i
tvivl om, hvordan man skal svare, Eller ogsa sd kan man i ministeriets svar klart angive: Vi har




forstéet, at det, der sperges til, er sddan og sidan. Og sa svarer man pa det. S4 er ingen i tvivl om,
hvad det er, der er svaret pa.

Og det er jo, som jeg sagde for, ogsa tydeligt gengivet i det her notat fra 2004 med gennemgang
af de forskellige undersogelser, der har varet tidligere om denne her slags svar, hvor det fremgir i
forhold til Kjrbelsagen — altsa tilbage til dengang, hvor »Hans Hedtoft« gik ned — at man naede
frem til, at ministeren har forpligtelse til, nir vedkommende besvarer et spergsmal i Folketinget, at
svare pa en fyldestgorende og korrekt méde, sdledes at vaesentlige oplysninger ikke forties for
Folketinget. Og Folketinget valgte at understrege det beklagelige i, at ministeren sé ikke havde levet
op til det.

I forhold til dagpengesagen da lagde man ogsa fra dommerundersggelsen en norm til grund om
en korrekt og fyldestgarende information af Folketinget, og Folketingets flertal tilsluttede sig
kritikken af ministeren.

I forhold til sagen om kreativ bogfering i Skatteministeriet lagde kommissionsdomstolen ogsa
normen til grund om, at veesentlige oplysninger af betydning for Folketingets stillingtagen ikke mé
forcholdes stillingtagen. Og kommissionsdomstolen karakteriserede davaerende skatteminister
Anders Fogh Rasmussens svar til Folketinget som urigtige, behaeftede med fejl eller meget uklare.
Han var sa selv géet af, sd Folketinget tog ikke stilling til det, men ...

Det samme 1 Spar Nord-sagen, hvor det seerlige undersagelsesudvalg fastslog, at upracist
formulerede spergsmal ikke fritager en minister fra forpligtelsen til at give fyldestgerende
besvarelser, og det legitimerer ikke tilsvarende upracise svar eller sakaldte ikkesvar. Og da var Ole
Stavad si ogsé gaet af, for Folketinget tog stilling til den undersggelse.

Men for at sige, at der ligger altsé en norm om, at man skal svare fyldestgarende, og hvis ikke
man gor det, s& skal man gere det meget klart. Og derfor ~ud fra ogsé det, ministeren siger om, at
man fremover til bestrebe sig pé at svare mere klart — betyder det sa, at man skal forsta det sidan, at
ministeren sidan set i bagklogskabens klare lys mener, at det var beklageligt, at svaret blev
udformet p& den méde, som det gjorde, s& man ikke tydeligt kunne se, at der var tale om en
begranset del, man svarede pa?

Ordstyreren:
Varsgo til ministeren.

Justitsministeren:

Tak. Men jeg vil sige til dig, Line, i forhold til det sidste, du siger, at jeg er fuldsteendig enig i den
norm, du beskriver. Altsa, vi tilstreeber 1 de mange, mange hundrede - ja, over tusinde — besvarelser,
der bliver givet fra Justitsministeriet hvert ar til Folketinget, at det er korte, enkle, letforstaelige
svar, der bliver afgivet. Det bestreber vi os virkelig, virkelig pd. Og derfor er jeg helt enig i, man
kan sige dine generelle betragtninger om, hvordan en minister skal besvare spargsmal. Sidan ma
det veere. Og jeg vil sige, det var ogsa det, vi forsegte at gore med den besvarelse.

Jeg ved godt, du har en anden opfattelse af det, men det var det, vi forsegte at gore, da vi
svarede Seren Sendergaard. Det var ren venlighed fra min side af ikke bare at give det szzdvanlige
intetsigende svar, men prave at give et svar, der fortalte noget mere. Og vi forsegte virkelig at
opstille meget klart premisserne for vores besvarelse. Nuvarende hajesteretsdommer Jens Peter
Christensen har ogsd rost besvarelsen. Du har s& ogsa rost den juridiske udformning af den — maske
med lidt andre ord end Jens Peter, men det lader vi nu ligge.

Men tilbage stér, Line, som jeg ogsé har sagt, at selv om jeg synes, vi gjorde os umage dengang
og afgav en meget klar besvarelse, sé har det gjort indtryk pd mig, at der har varet den her
diskussion. Ingen tvivl om det. Og derfor vil vi gere os endnu mere umage i fremtiden. Sa vi har




lyttet til det, som Folketinget har sagt og efterlyst om at preecisere det endnu mere. Og det vil jeg
gore; det kan [ roligt regne med.

Ordstyreren:
Ja tak. Er der andre, der ensker ordet? Line igen.

Line Barfod (EL):
Bare: Det glaeder mig, at ministeren fremover vil tage kritikken til efterretning, og det forstér jeg sa

som, at ministeren sa ogsa set i bagklogskabens lys beklager, at det sa ikke endnu var sliet igennem
pa det tidspunkt, at det er diskussionen, der sa har udlest, at man fremover vil gere det mere klart,

ikke?

Ordstyreren:
Ja, det ma vi jo here hvad ministeren mener om.

Justitsministeren:

Jamen altsi, jeg tror, jeg allerede har sagt det sa klart, som jeg kan, at nir Folketinget giver udtryk
for, at de gerne vil have, at man svarer endnu klarere, sa tager jeg det til efterretning. Jeg har ikke
andet gnske end ud over at i det daglige have et godt samarbejde med Folketinget om lovforslag og
andet, men ogsa at der er tilfredshed med de besvarelser, der bliver afgivet, og derfor Iytter jeg
ogsi. Og det mener jeg at enhver minister skal gere; ellers s& fir man et besvaerligt liv herinde, og
det er sjovere at diskutere politik end at diskutere formuleringer. Sa det lytter jeg selvfelgelig til.

Ordstyreren:
Jeg tror, at vi ma sige, at dette mede med ministeren er udtemt. Og derfor skal jeg ogsa sige til alle

dem, der ikke er med fra Justitsministeriet eller fra Folketinget — og det er kun dig — skal forlade
lokalet, fordi resten af medet uden ministeren er et lukket mede. Og det tager ikke ret lang tid.




