Beretning nr. 0 Folketinget 2005 - 06

Beretning afgivet af Folketinget - Udvalget for Forretningsordenen den 0. januar 2007

3. udkast til
Beretning om skattefradragssagen fra Udvalget for

Forretningsordenen

(udarbejdet af Underudvalget under Udvalget for Forretningsordenen).

1. Udvalget for Forretningsordenens opgaver og arbejdets organisering
Den 16. juni 2006 afgav undersogelseskommissionen vedrerende skattefradragssagen beretning.

Ifolge Forretningsordenen for Folketinget skal alle beretninger fra undersegelseskommissioner,
der vedrerer ministers, herunder afgdede ministres, forhold, behandles af Udvalget for Forretnings-
ordenen med henblik pa eventuel indstilling om ansvarsspergsmaélet, jf. Forretningsordenen for Fol-
ketinget § 56, 1. pkt.

Udvalget for Forretningsordenen har nedsat et permanent underudvalg til den forberedende be-
handling af sager vedrerende undersogelseskommissioner. Underudvalget skal sdledes afgive udta-
lelse til Udvalget for Forretningsordenen til brug for dettes beretning eller betaenkning til Folketin-
get vedrerende en eventuel indstilling om ansvarsspergsmaélet i forhold til ministre herunder afgée-
de ministre, jf. Forretningsordenen for Folketinget § 59, 1. pkt.

2. Afgrensning af undersogelseskommissioners opgaver
Aflov om undersggelseskommissioner fremgar folgende:

»§ 4. Undersogelseskommissionen har ikke demmende myndighed.

Stk. 2. Undersagelseskommissionen kan fa til opgave at undersege og redegare for et faktisk be-
givenhedsforleb.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan endvidere fa til opgave at komme med forslag til sddanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersggelsen kan
begrunde.

Stk. 4. Undersogelseskommissionen kan i evrigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der foreligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar. En under-
sogelseskommission kan dog ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmédlet om ministres ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersogelseskommissionen dommer, foretager undersegelseskommissio-
nen alene retlige vurderinger som navnt i stk. 4 i det omfang, dommeren ikke finder det retssikker-
hedsmeessigt betenkeligt.«



Det er saledes ikke undersggelseskommissioners opgave, jf. lov om undersggelseskommissioner §
4, stk. 4, at foretage retlige vurderinger af ministres forhold.. Vurderinger af ministres politiske og/
eller retlige ansvar tilkommer under hensyn til de serlige regler om ministeransvar udelukkende
Folketinget, jf. grundlovens §§ 15 og 16.

3. Baggrunden for nedszttelse af undersogelseskommissionen

Den 9. oktober 2003 fremsatte davarende skatteminister Svend Erik Hovmand lovforslag L 27:
Forslag til lov om &ndring af selskabsskatteloven, fusionsskatteloven og ligningsloven.

Under behandlingen af dette lovforslag blev der rejst spergsmal om, fra hvilket tidspunkt skatte-
myndighederne havde varet bekendt med de anvendelsesmuligheder, som den galdende skattelov-
givning indebar, og som lovforslaget tilsigtede at lukke.

Béde statsminister Anders Fogh Rasmussen og skatteminister Svend Erik Hovmand besvarede
mundtlige og skriftlige spergsmal herom i Folketinget, og i et brev af 27. november 2003 til Folke-
tingets formand oplyste statsministeren, at regeringen havde besluttet at nedsatte en undersogelses-
kommission med henblik pa en uvildig undersogelse. Statsministerens brev af 27. november 2003
til Folketingets formand vedlaegges som bilag 1.

4. Kommissoriet

Undersogelseskommissionens kommissorium blev fastlagt med udgangspunkt i et udkast til
kommissorium, som justitsministeren fremsendte den 4. december 2003 til Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen. Socialdemokratiet foreslog i brev af 9. december 2003 nogle @ndringer og til-
fojelser. Udkastet af 4. december 2003 blev endvidere forhandlet i et samrdd med justitsministeren 1
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen den 10. december 2003. P4 baggrund deraf fremsendte
justitsministeren den 16. december 2003 et @&ndret udkast til kommissorium. Dette seneste udkast
svarer til det endelige kommissorium.

Kommissoriet for undersegelseskommissionens arbejde har veret folgende:

»Justitsministeren nedsatter herved i medfor af § 1, stk. 1, i lov om undersegelseskommissioner
en kommission til undersegelse af den sékaldte skattefradragssag.

Lovforslag L 61 af 24. oktober 2001 om @ndring af en reekke skattelove indeholdti § 1, nr. 2, be-
stemmelser, der tog sigte pa en naermere regulering af det forhold, at en adgang i udlandet til, at et
datterselskab skattefrit kan overdrage aktiver (herunder goodwill) til et nyt datterselskab, efter de
danske regler om frivillig sambeskatning skaber mulighed for at forege grundlaget for skattemessi-
ge fradrag for moderselskabet. Lovforslaget havde pa dette punkt til formél at ophave den navnte
mulighed.

I forbindelse med folketingsvalget i november 2001 bortfaldt lovforslag L 61.

Lovforslag L 99 af 7. februar 2002 om @ndring af en raekke skattelove (vedtaget som lov nr. 313
af 21. maj 2002) indeholdt visse bestemmelser svarende til dem, der var indeholdt i det ovenfor
omtalte lovforslag L 61, men ikke bestemmelser om ophavelse af den naevnte mulighed for for-
ogelse af grundlaget for skattemassige fradrag. Sddanne bestemmelser er derimod indeholdt i lov-
forslag L 27 af 9. oktober 2003 om @ndring af bl.a. selskabsskatteloven.

Undersogelseskommissionen har efter § 4, stk. 2, i lov om undersogelseskommissioner til opgave
at undersoge og redegore for det samlede begivenhedsforleb, som knytter sig til, at skatteministeren
ikke i1 forbindelse med lovforslag L. 99 — eller pé et senere tidspunkt inden fremsettelsen af lovfors-
lag L 27 — fremsatte forslag om bestemmelser om en regulering af den omtalte fradragsmulighed.
Undersogelseskommissionen skal tillige undersoge og redegere for baggrunden for fremsattelsen af
lovforslag L. 61.



I den forbindelse skal kommissionen bl.a. undersege, hvornar og i hvilket omfang skattemyndig-
hederne blev bekendt med konkrete tilfeelde af virksomheders anvendelse af den n@vnte mulighed
for foragelse af grundlaget for skattemassige fradrag eller med virksomheders konkrete overvejel-
ser eller planer herom. Undersogelsen skal herunder omfatte spergsmélet om den nermere hindte-
ring af en skrivelse af 16. oktober 2000 fra Told- og Skattestyrelsen (Selskabsrevisionskontor Ar-
hus) til Told- og Skattestyrelsens selskabsbeskatningsafdeling.

I sammenheng med den navnte undersogelse af konkrete tilfelde af virksomheders anvendelse af
muligheden for foregelse af grundlaget for skattemassige fradrag skal kommissionen undersege
storrelsen af det samlede belob, som i konsekvens af sddanne anvendelser ikke er tilgaet skattemyn-
dighederne.

Kommissionens undersogelse skal endvidere omfatte de besvarelser, som regeringen har afgivet
til Folketinget om sagen.

Pé baggrund af den beskrevne undersegelse og redegarelse skal undersggelseskommissionen efter
§ 4, stk. 3, i lov om underseggelseskommissioner komme med forslag til sddanne @ndringer af love,
administrative bestemmelser eller administrativ praksis, som undersogelsen kan begrunde, ligesom
kommissionen efter lovens § 4, stk. 4, skal foretage retlige vurderinger til belysning af, om der fore-
ligger grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar.«

5. Undersogelseskommissionens konklusioner

I beretningen fra undersogelseskommissionen fremgar, at kommissionen har bemarkninger, der
har karakter af egentlig kritik, i forhold til tre embedsmand i Skatteministeriet, men ingen af de
pageldende handlinger eller undladelser kan ifelge kommissionen tilregnes de implicerede em-
bedsmand som tjenesteforsemmelse.

Kommissionen finder imidlertid anledning til at bemarke, at en samlet bedemmelse af hendelses-
forlgbet fra efteraret 2000 til sommeren 2003 efterlader det indtryk, at Skatteministeriets system
som sadant ikke har reageret adeekvat pa de oplysninger der er tilgdet systemet.

I forhold til statsminister Anders Fogh Rasmussen og tidligere skatteminister Svens Erik Hov-
mand legger undersogelseskommissionen i beretningen til grund

- at det materiale, som blev lagt til Svend Erik Hovmand i forbindelse med hans tiltreeden som skat-
teminister, ikke indeholdt omtale af TDC’s henvendelser om de skatteretlige konsekvenser af
omstruktureringen af Talkline GmbH, og at der intet grundlag er for at antage, at han pa dette
tidspunkt pa anden méde skulle vere blevet orienteret herom,

- at der heller intet grundlag er for at antage, at Svend Erik Hovmand ved sin tiltreeden som
skatteminister blev orienteret om, at lovforslag L 61 indeholdt et forslag til en @ndring af
selskabsskattelovens § 31, stk. 6, der skulle lappe et hul i skattelovgivningen,

- at Svend Erik Hovmand ferst 1 perioden mellem den 16. og den 23. juni 2003 blev orienteret om
TDC-sagen,

- at Statsministeriet den 23. juni 2003 blev underrettet om TDC-sagen,

- at der intet grundlag er for at antage, at statsminister Anders Fogh Rasmussen skulle have andre
oplysninger om TDC-sagen end dem, som han via Statsministeriet modtog fra
Skatteministeriet.

6. Underudvalgets arbejde

Underudvalget modtog den 16. juni 2006 beretningen fra undersegelseskommissionen til under-
sogelse af skattefradragssagen.



Formanden for Folketingets Udvalg for Forretningsordenen bad den 16. juni 2006 formanden for
underudvalgt om at foretage det fornedne med henblik pa sagens videre behandling, jf. UFO alm.
del — bilag 54.

Ved breve af 28. juni 2006 bad underudvalget om statsminister Anders Fogh Rasmussens og tidli-
gere skatteminister Sven Erik Hovmands eventuelle kommentarer inden den 10. august 2006 til
underspgelseskommissionens beretning, jf. UUF alm. del - bilag 1. Den 9. august 2006 meddelte
Sven Erik Hovmand, at han ikke havde bemarkninger til underseogelseskommissionens beretning,
jf. UUF alm. del — bilag 2.

Underudvalget har behandlet undersegelseskommissionens beretning i [ ] meder med henblik pé
at vurdere om de beskrevne forhold i undersogelsesberetningen vedrerende statsminister Anders
Fogh Rasmussen og tidligere skatteminister Svend Erik Hovmand kan begrunde, at der bliver gjort
et ansvar galdende. Det er derimod ikke underudvalgets opgave at vurdere embedsmandenes for-
hold.

Underudvalget har endvidere deltaget i Skatteudvalgets samrad med statsministeren den 8. no-
vember 2006 om samradsspergsmaél J, K, L og M, jf. UUF alm. del — bilag 4, 7 og 12. Underudval-
get har ogsd modtaget statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pd spergsmal 58-61 alm. del
stillet af Skatteudvalget, jf. UUF alm. del — bilag 15.

Underudvalget har endvidere ved brev af 6. december 2006 givet statsminister Anders Fogh Ras-
mussen og tidligere skatteminister Svend Erik Hovmand lejlighed til senest den 9. januar 2007 at
afgive en skriftlig udtalelse til underudvalget vedrerende underudvalgets udtalelse, jf. UUF alm. del
— bilag 16.

7. Indstillinger og politiske bemarkninger
Et flertal (V, DF og KF) indstiller til udvalget for forretningsordenen, at der ikke foretages videre.

Flertallet henviser for s vidt angér statsminister Anders Fogh Rasmussen til undersogelseskom-
missionens konklusion om, at der intet grundlag er for at antage, at statsminister Anders Fogh Ras-
mussen skulle have andre oplysninger om TDC-sagen end dem, som han via Statsministeriet mod-
tog fra Skatteministeriet.

Flertallet henviser for sa vidt angar tidligere skatteminister Svens Erik Hovmand til undersogel-
seskommissionens konklusion, hvoraf det fremgar:

- at det materiale, som blev lagt til Svend Erik Hovmand i forbindelse med hans tiltreeden som
skatteminister, ikke indeholdt omtale af TDC’s henvendelser om de skatteretlige konsekvenser af
omstruktureringen af Talkline GmbH, og at der intet grundlag er for at antage, at han pa dette tids-
punkt pa anden méde skulle vere blevet orienteret herom,

- at der heller intet grundlag er for at antage, at Svend Erik Hovmand ved sin tiltreeden som skat-
teminister blev orienteret om, at lovforslag L 61 indeholdt et forslag til en sendring af selskabsskat-
telovens § 31, stk. 6, der skulle lappe et hul i skattelovgivningen,

- at Svend Erik Hovmand ferst i perioden mellem den 16. og den 23. juni 2003 blev orienteret om
TDC-sagen,

- at Statsministeriet den 23. juni 2003 blev underrettet om TDC-sagen.
Et mindretal (S, RV, SF og EL) i underudvalget udtaler felgende:

Undersogelseskommissionen har ikke taget stilling til et eventuelt ministeransvar i1 forbindelse
med skattefradragssagen. Det pahviler UFO i givet fald at gore et sddant ansvar geldende. Ved den
manglende indsats fra regeringen og Skatteministeriet blev det danske samfund pafoert et milliardtab



for skat, der ellers skulle have varet indbetalt af TDC med flere. Dette er en alvorlig sag, hvor i det
mindste et politisk ansvar ber gares gaeldende.

Davarende skatteminister Svend Erik Hovmand burde som minister have sikret, at der ved den
@ndrede genfremsattelsen af SR-regeringens lovforslag L 61 om @ndring af selskabsskattelovens §
31, stk. 6, ikke skete en svaekkelse. Det, man kan forlange af en minister, er, at han laeser sit eget
forslag igennem og sperger sine embedsmand om virkningerne af at tage bestemmelser ud af den
tidligere regerings lovforslag, navnlig i betragtning af, at den pégaeldende bestemmelse i SR-
forslaget var ledsaget af bemaerkninger, som gav anvisning pa, hvordan eksisterende skattebestem-
melser kunne udnyttes, hvis ikke @ndringen blev gennemfort (»kogebogen«). Dernast ma man for-
lange af en skatteminister, at han fra forste feerd gor jagten pa »skattehuller« til en vigtig embeds-
opgave. Ogsa det forsemte den tidligere skatteminister. Tvartimod lod Skatteministeriets departe-
mentschef udsende retningslinjer om, at alle forslag om »skarpelser« i skattelovgivningen skulle
undgas efter regeringsskiftet.

Endelig er det et krav til en minister, at han giver Folketinget retvisende svar pa spergsmal stillet i
Folketinget. Bade under udvalgsbehandlingen af L 99 (det genfremsatte, men @&ndrede forslag om
selskabsskattelovens § 31, stk. 6), og senere i november 2003 i et svarudkast til statsministeren til-
sidesatte den davarende skatteminister sin pligt til ikke at give Folketinget urigtige oplysninger,
eller tilsidesatte sin pligt til at belyse sagen omhyggeligt.

Dette er en alvorlig sag med meget store ekonomiske konsekvenser for statsfinanserne. Storre
agtpagivenhed i Skatteministeriet ville have forhindret det store tab. Ansvaret for, at det ikke skete,
pahviler utvivlsomt Svend Erik Hovmand. Der er derfor behov for, at Folketinget udtrykker sin mis-
billigelse af den tidligere skatteministers embedsferelse i denne sag.

Hvad angér statsminister Anders Fogh Rasmussen ensker mindretallet, at Udvalget for Forret-
ningsordenen giver udtryk for kritik af, at der ikke i Statsministeriet skete en granskning af skatte-
ministerens L 99 med henblik pa at klarlegge konsekvenserne af ikke at medtage den tidligere rege-
rings forslag. Som ophavsmand til »skattestoppet« burde statsministeren have set det som en sarlig
forpligtelse at pase, at der ikke opstod alvorlige skattehuller i kraft af misforstéelser af regeringens
skattestop. Denne pligt levede statsministeren ikke op til i sin egenskab af regeringsleder med an-
svar for tilsyn med ministrenes embedsforelse,

P.u.v.

BIRTHE RONN HORNBECH



