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Baggrunden for anmodningen er, at der under Folketingets behandling af lovforslaget
opstod et gnske om, at jeg skulle foretage en sidan vurdering. Siledes udtalte socialmi-
nisteren under andenbehandlingen af lovforslaget (lovforslag L 80, Folketings3ret 2006-

07) den 18, Januar 2007 falgende:

sammen /l;red en kvote for, hvor mange boliger der kan etapy,

reglerne simpeft hen, at der ska/ vare krav om udbud.,

Certificeret efter OS/EN 150 5001

res, og sd er Fi-



Men jeg vil gerne lade kammeradvokaten kigge pd det, og jeg er selvfolgelig ogsd
villlg til at folge op pd den vurdering, der kommer fra kammeradvokatens side. Jeg
har ikke et udpraeget behov for at stille krav om, at man lige praecis p4 det her om-
réde skal have et udbud, men jeg mener, at vi er nadt t/l at folge det regelsaet, der
gar sig geldende, de konkurrenceregler, der er i EU-sammenhaeng, men skulle det
vitterlig vaere sddan, at kammeradvokaten kommer til en anden vurdering, vil jeg

naturllgvis arbejde videre pd den baggrund.”

Samme dag besvarede socialministeren spargsmdl nr. 124 fra Folketingets Socialudvalg.

Det hedder heri:

"Jeg er indforstiet med at forelzgge spargsmélet om friplejeboliglovforsiagets krav
om udbud og genudbud for Kammeradvokaten. Jeg vil derfor snarest rette benven-
delse til Kammeradvokaten med henblik pd en sddan undersagelse.

Skulle Kammeradvokaten finde, at friplejeboligvirksomhed efter friplejeboligloven
ikke skal konkurrenceudsaettes - herunder konkurrenceudsattes efter 10 &r, er Jjeg

- naturligvis parat til i-samarbejde-med Konkurrencestyrelsen-at genvurdere-behovet——————— -

for lovens udbudskrav.”

Opgaven har vaeret drgftet pd et mgde med Socialministerlet den 2. marts 2007. Det er i
denne forbindelse aftalt, at min vurdering kan fremsendes til Folketinget.

I mit brev af 12. marts 2007 til ministeriet oplyste jeg, at jeg fandt det ngdvendigt at
orientere @Gkonomistyrelsen og Konkurrencestyreisen om sagen. Samtidig gjorde jeg op-
maerksom pd, at i forsiaget til den nye tilbudslov klovforslag nr. L 152 af 7. februar 2007,
side 33) er spargsmdlet om rammekontrakters lzengde formuleret p& folgende méide i

bemarkningerne:

"Udbyderen er dermed ikke bundet til de procedureregler, der falger af udbudsdi-

rektivet elfer tilbudslovens regler for bygge- og anlaegskontrakter.

Det er sdledes f.eks. ikke meningen at underkaste rammeaftaler de begransninger |
varigheden pd op til 4 &r, der folger af de ovennzevnte regelsaet. Det vil vaere op til
udbyderen at fastsaette en passende varighed pd baggrund af en vurdering af kon-
traktens genstand, kompleksitet mv. Aftaler om sammensatte og komplekse tiene-



steydelser p4 transportomrédet, om juridiske ydelser tif staten (Kammeradvokatord-
ningen), om ydelser Pd sundhedsomrddet samt om offentlig-private partnerskaber

aftale, herunder hvilke ydelser artalen skal omfstte.
Som det fremgdr, er der i forbindelse med lovforsiag L 152 taget stiiling til varigheden af

rammeaftaier om sikaldte bilag 11 B-ydeiser, herunder bide sundhedsydelser 0g juridiske
ydelser, og varigheden af kontrakterne er jkke fikseret til et bestemt dremél,

Til brug for udarbejdelsen af min vurdering har jeg modtaget kopl af Konkurrencestyrel-

sens brev af 18. april 2005 om-ud buckaFdrifterraﬁerrsocfaHnstltutfdn*,"K“oﬁkﬁ’Fré’ﬁEés’fV'f

relsens notat af 17, Januar 2006 om model for frlplejeboliger, e-mail af 27. januar 2006
vedrgrende mgde med Kommlsslonen, Sociaiministeriets notat af 30. januar 2006 om mo-

boliger uden stgtte.

Endvidere har Jeg modtaget dokumenter, der knytter sig til behandlingen af lovforsiaget
Folketinget, herunder socialministerens svar af 10. januar 2007 pd spargsmal nr. 117

Organisationen af Selvejende Institutioner. Konkurrencestyrelsens kommentarer, der ved-
rerer de EU-retlige spargsmdl om udbud ©g genudbud, basarer sig p4 lovforstaget som
fremsat den 15, november 2008, Grundlaeggende er der ingen forskej mellem det lovfor-




slag, som Konkurrencestyrelsen foretog en vurdering af, og friplejeboligloven som vedta-
get ved lov nr. 90 af 31. januar 2007 om friplejeboliger, som ligger til grund for min vur-

dering.

I det fglgende redeggres i afsnit 2 for reglerne i friplejeboligloven af betydning for for-
stdelsen af de rejste spargsméil. Afsnit 3 indeholder min vurdering af, om der efter EU-
retten er pligt til at udbyde driften af friplejeboliger. Afsnit 4 indeholder min vurdering af,
hvilke krav EU-retten stiiler til kontrakters varighed, herunder om EU-retten stiller krav
om, at friplejeboliger skal genudbydes hvert 10. &r, siledes som det fremg4r af fripleje-
boliglovens § 66. Endelig findes min konkluslon | afsnit 5.

For en ordens skyld bemaerker jeg, at jeg ikke er blevet bedt om at vurdere forholdet

imellem lovens gvrige bestemmelser og EU-retten.

2. Lov om friplejeboliger

Friplejeboligloven giver private leverandgrer mulighed for at etablere og drive friplejebo-

- liger--konkurrence med-de-aimindelige- kommunale plejetilbud:—————————— —

Ved en friplejebolig forstds en udlejningsbolig uden for den kommunale boligforsyning,
hvor der til den samlede bebyggelse hgrer servicearealer for personer med behov for om-

fattende service og pleje efter lov om social service, if. lovens § 1.

Friplejeboliger kan etableres med det form3i at tilgodese beboere, der har et serligt etisk
eller religlgst vaerdigrundiag, jf. socialministerens svar af 6. december 2006 pad spargsmdi

68 og 69.

Personer, som kommunalbestyrelsen har visiteret til en plejebolig eller en lignende bolig-
form, har fremover ret til at indgd en lejeaftale med en friplejeboligleverandgr. Dette er
betinget af, at friplejeboligleverandgren er certificeret til at levere alle de tilbud, som
kommunen har truffet afgarelse om, at den pigaldende perscn skal titbydes, jf. fripleje-

boligiovens § 3, stk. 3.



e _have mulighed. for ¢ omdanne- sig- t/f—fr/p/ejeba//gwnderafﬂnﬁm&ﬂ;*Parenﬁéléf for

2.1 Adgangen til at etablere og drive friplejeboliger

2.1.1 Kvgtggrdnmggg

grundiaggende betingelser, herunder som navnt krav til certificering, jf. friplejeboliglo-
vens §§ 5-9, og krav ti| boligernes kvalitet 0og udformning, jf. friplejeboliglovens § 25.

Af Socialministeriets heringsnotat af 15, februar 2006, side 12, fremgér faigende om &r-
sagen tii starrelsen af kvoten;

"Den valgte kvotestarrelse p& 500 boliger er fastsat ud fra en vurdering af potentis-
let for ordningens udbredese, I vurderingen er indgdet udbredelsen af de aflerede
eks/sterende friplejehjem samt det antal boliger/institutioner p3 landsplan, der vi

omdannelse er underspgt for ordningens mélgruppe, dys. selvejende institutioner
for s&/dre og personer med varigt nedsat fysisk efler psykisk funktionsevne og de

2.1.2 Kvote 4

Kvote A omfatter friplejeboliger med statslig ydelsesstatte, der har til form&! at nedbringe
huslejen i friplejeboliger, som er etableret ved nybyggeri og ved gennemgribende ombyg-
ning af eksisterende ejendomme, der ikke er opfert med offentlig statte, jf. friplejebo-
liglovens § 10,

Det fremgir af friplejeboliglovens § 12, stk. 1, at finansieringen af friplejeboliger efter
kvote A sker efter principper, der svarer tif finansieringen af almene boliger, dog sdledes



at friplejeboligleverandgren betaler et kapitalindskud, der trader | stedet for den kom-
munale grundkapital, jf. lov om almene boliger § 118, stk. 1. Heraf folger, at anskaffel-
sessummen for friplejeboliger efter kvote A finansieres med 14% kapitalindskud, betalt af
friplejeboligleverandgren, 84% realkreditldn, hvortil der ydes statslig ydelsesstptte, og
2% beboerindskud.

Den statslige ydelsesstatte udger et belgb, der svarer til forskellen mellem de samlede
ydelser pd 18net, der har finansieret byggeriet, og idntagers betaling, jf. lovens § 13, stk.
1.

Lantagers betaling udger 3,4% p.a. af byggerlets godkendte anskaffelsessum, jf. fripleje-
boliglovens § 12, stk. 2, 1. pkt., og lgbende bidrag pd realkreditl8net, jf. friplejeboliglo-
vens § 12, stk. 3.

Udover den statslige ydelsesstatte har friplejeboligleverandgren krav pd et tilskud til ser-
vicearealer, if. friplejeboliglovens § 10, stk. 3, der henviser til § 141 i lov om almene bo-
liger. Tliskuddet udgar 40.000 kr. pr. bolig, dog maksimalt 60% af anskaffelsessummen

- for servicearealet, jf. § 141 i lov om almene boliger: Friplejeboligleverandgren- finansierer————— -

den resterende del af etableringsomkostningerne til servicearealet.

Hertil kommer, at staten kan yde en garanti for realkreditldn efter friplejeboliglovens
§ 12, stk. 1, for den del af I8net, der p§ tidspunktet for 18nets optagelse har pantesikker-
hed ud over 65% af ejendommens vaerdi, jf. friplejeboliglovens § 20, stk. 1.

Tilsagn om stgtte til friplejeboliger etableret efter kvote A, herunder tilsagn om stptte til
tilknyttede servicearealer, gives pd en rakke narmere angivne betingelser, lovforslaget,
side 25. Bl.a. kan der ikke ydes statslig ydelsesstptte tll den del af anskaffelsessummen,
der overstiger den maksimale anskaffelsessum for almene boliger, if. friplejeboliglovens
§ 13, stk. 2, og friplejeboligerne skal opfylde de for almene boliger geeldende indret-
ningskray, jf. friplejeboiiglovens § 25, stk. 1.

2.1.3 Kvote B

Kvote B omfatter friplejeboliger, som etableres ved nybyggeri og ombygning uden statslig
ydelsesstgtte. Endvidere er friplejeboliger, der etableres ved omdannelse af eksisterende
2jendomme, som bebos af personer med plejebehov, omfattet af kvote B, jf. friplejebo-

liglovens § 11.




§ 114, stk. 2, eller §§ 143 a eller 143 ¢ i lov om almene boliger, 0g som tilhgrer en sely-
ejende almen @ldrebollginstitutlon, overtager staten p§ uandrede vilkdr beliggenheds-
kommunens garantiforpligtelse efter § 127 1 lov om almene bollger, jf. friplejeboliglovens

2-1-4%

Kvoterne admlnistreres af Socialministeriet via en &rlig ansggningsrunde, jf. lovforslagets
slde 24,

Hvls en ansgger opfylder de grundlaeggende betingelser, herunder kravene t| certificering
0g kravene t|| boligernes kvalitet 0g udformning, fremgdr det af § 28, stk. 1, 0g § 30, stk.
1, at det afggrende for udvaelgelsen af ansggerne er, hvem der ti| den laveste pris kan

_tilbyde at lever&person”gogpraktislehjaeipefter&&} 0g § 87 lov omvsocial service,

sikres en lige konkurrence mellem ansggere, uanset hvor | landet der ansgges, jf. lovfors-
lagets side 54. Det natlonale takstsystem indeholder endvidere en maksimumsberegning
af, hvad leverandgren kan krave betalt for leveringen af de pagaeldende ydelser, jf. ne-

denfor i afsnit 2.2.2.

Hvis flere ansggere ved fordelingen efter friplejeboliglovens § 28, stk. 1 (kvote A), og
§ 30, stk. 1 (kvote B), tilbyder at levere personlig og praktisk hjzelp efter § 83 0g § 87
lov om social service til den samme pris, meddeles tilsagn til den ansager, hvis boliger
ligger i den kommune, hvor der er etableret eller er givet tilsagn til etablering af det |a-
veste antal friplejeboliger pr. indbygger, jf. friplejeboliglovens § 28, stk, 2, 0g § 30, stk.
2.




Hvis flere ansaggere efter friplejeboliglovens § 28, stk. 2, og § 30, stk. 2, er ligestillede,
meddeles tilsagn efter lodtraekning, if. friplejeboliglovens § 28, stk. 3, og § 30, stk. 3.

Konsekvensen af ovenstiende er sdledes, at tildelingen af kvoterne sker efter en priskon-
kurrence pd personllg og praktisk hjaelp, herunder tllkgbsydelser, efter §830g §87ilov
om soclal service. Derimod har forhold, der angdr bygningerne, f.eks. indretning og be-
boernes husleje, ingen betydning for tlidellngen af kvoter.

2.2 Betaling my,
2.2.1 Udlelning af fripleieboligerne

Friplejeboliger er private udlejningsbollger, og forholdet mellem friplejebollgleverandgren
og beboerne reguleres af lejeloven med de ngdvendlge tilpasninger, jf. friplejebollglovens
§ 34, stk. 1.

Lejen for boligerne fastsattes ud fra et balancelejeprincip, jf. friplejeboliglovens §§ 42-
47. Dette indebzerer, at friplejeboligleverandgren kun ma& opkreeve sd meget | leje fra
beboerne, som kraves for at kunne afholde udgifter til den lgbende drift af bollgerne

777777777777 -~ samt-kapitaludgifter- I-tllknytning-til boligerne, jf- lovforslagets- side- 30- og- 63:-Ejendom-—— ~ — -+

mens ngdvendlge driftsudglfter omfatter bl.a. udglfter til skatter, afglfter, forsikringer,
renholdelse, adminlstration og passende henlaggelser til vedligeholdelse, jf. friplejebo-

liglovens § 42, stk. 2.

Konsekvensen er, at friplejeboligleverandgren som altovervejende hovedrege! ikke kan
opnd overskud ved selve udlejningen af friplejeboligerne, jf. lovforslagets side 30, 1.

spalte.

2.2.2 Serviceydelser

Friplejeboligleverandgren skal levere serviceydelser, som kommunen har visiteret borger-
ne til efter lov om social service, herunder navnlig personlig og praktisk hjaslp efter §83

og § 87 i lov om social service.

Efter friplejeboliglovens § 32 er socialministeren bemyndiget til at fastseette regler om
etablering af en afregningsmodel mellem kommunerne og friplejebollgleverandgrerne.
Reglerne skal omfatte oprettelsen og driften af et nationalt takstsystem baseret pd pleje-
behovsrelaterede moduler ("PR-moduler"), jf. lovforslagets side 28-29.




ningsniveau, jF. lovforslagets side 29, og vil bllve reguleret en gang om dret, jf. lovforsla-

gets side 57,

Socialministerlet har oplyst, at der endnu ikke er udstedt regler om oprettelsen af et na-
tionalt takstsystem i medfor af friplejeboliglovens § 32.

rede serviceydelser medmindre der er hjemmel hertll | lovgivningen, if. f.eks. § 161, stk.
3, i lov om social service, hvoraf fremgér, at beboerne kan afkraeves betaling for mad.

kan kraeve | medfor af det nationale takstsystem.

Hertil kommer som navnt, at leverandgren kan tjene penge pd at levere tilkabsydelser til

borgerne.

2.3 Potentielle friglejebgliglg_vgrandgrer

Det fremg8r af Socialministeriets skrivelse af 1. februar 2006 til Kommissionen, at mini-
sterlet har forventning om, at det i praksis navnlig vil vaere mindra danske plejehjem og
plejeboliger, der vil omdanne sig til friplejeboliger. Ministeriet forventer dog ogs8, at flere
starre danske organisationer med almene form3) og 4 private selskaber, b3de danske og

udenlandske, vil etablere friplejeboliger,
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Endvidere fremg8r det af bemaerkningerne til friplejeboliglovens § 6, at juridiske personer
i andre EU-lande eller E@S-lande vil kunne certificeres som friplejeboligleverandgrer, ijf.

lovforslagets side 44.

Det kan sdledes lagges til grund, at der er i EU-retlig terminologi kan vaere tale om en

graenseoverskridende aktivitet,

2.4 Lovens udbudskrav

Friplejeboliglovens kapitel 9 fastsatter regler om udbud og afhaendelse af friplejeboliger.
Kapitlet indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

"§ 66. Socialministeren skal hvert 10. 8r satte friplejeboligerne i udbud,

& 67. Hvis vinderen af et udbud er en anden friplejeboligleverandar, skal friplejebo-
ligerne afhandes til den nye friplefeboligleverander.

Stk. 2. Socialministeren skal godkende afhaendelsen efter udbud,

§ 88. Socialministeren kan | en bekendtgarelse fastsztte regler om udbud og om
arhaendelse m.v. af friplejeboliger, herunder om prisen ved andre afhandelser m.v.
end omhandlet i dette kapitel. ..."

Af bemeerkningerne til kapitel 9 fremgdr bl.a.:

"Et vaesent/igt element i den foresl3ede ordning om den nye boligtype er, at plefen
0g omsorgen skal konkurrenceudsattes med Jaevne mellemrum. Det skal ske ved
udbud. Hvis friplejeboiigleverandaren ikke vinder retten til fortsat at levere pleje og
omsorg, er konsekvensen, at friplejfeboligleverandaren mé arpande ejendommen ¢l

den nye friplejeboligleverander.

. Ydgangspunktet er sdledes, at det ikke skal vaere muligt at opnd fortieneste
hverken ved at saelge ejendommen inkl, servicearealerne, eller at tage den i brug ti/
anden anvendelse. Der er sledes behov for regler, som regulerer prisen for ejen-
dommen i disse situationer. Ogsd behovet for at sikre, at der i forbindelse med ud-
bud ikke opstdr en fast/dst situation, gor det nadvendigt, at der fastsaettes regler

om prisen efter athaendelse efter udbud, . "
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Af bemaerkningerne til § 66 fremgAr bl.a.:

"Det fores/ds, at plejen og omsorgen ska/ konkurrenceudsasttes hvert 10. 3r. Her-
ved sikres det pd den ene side, at friplejeboligleverandaren 13r en rimelig tidshor/-
sont til at skabe en velfungerende ejendom, og pd den anden side at udgifterne ti

plejen og omsorgen holdes pd det /avest mulige niveau. ...

Det fores/ds endvidere, at konkurrenceudszette/sen ar plejen og omsorgen skal ske
ved udbud forestdet af soclalministeren. ... "

Af bemaerkningerne tif § 88 fremgdr, at ministeren kan fastsatte n&Eermere regler om ud-
budsproceduren, herunder om at der vil bllve afholdt ét arligt udbud.

3-U—Qb-u-¢iD-UQ.Lng_dmLa_f_Ey_-mﬂ

I medfar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
, ,samordning;atfremgangsmédernefveeLlndgéelseaF offentlige- vareindkebskontrakter;, of=—— —
fentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlagskontrakter (herefter
udbudsdlrektivet), skal offentlige kontrakter omfattet af direktivets anvendelsesomride

som udgangspunkt undergives EU-udbud.

taerskelvaerdien, men 0gsd for omfanget af EU-udbud_spﬁgten, idet den fulde udbudspligt
Kun gelder for tjenesteydelser omfattet af bilag II A, jf. udbudsdirektivets artikel 20. For
tjenesteydelser omfattet af bilag II B gaelder som udgangspunkt udelukkende direktivets
artikel 23 om tekniske specifikationer og artikel 35, stk. 4, om offentliggarelse af kontrak-
tens indg8eise. Opregningen af tienesteydelser i udbudsdirektivets bilag I A er udtgm-
mende. Tjenesteyde!ser, der ikke kan henfores under en af kategorierne | bilag IT A, er
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derfor omfattet af udbudsdirektivets bilag II B. Tjenesteydelser i forbindelse med sund-

heds- og socialvasen er omfattet af bilag II B.

Som anfgrt ovenfor under afsnit 2 har friplejeboligleverandgren mulighed for at tjene
penge ved leveringen af de serviceydelser, som kommunen har visiteret beboerne til efter
lov om soclal service. Derimod har friplejeboligleverandgren som altovervejende ud-
gangspunkt ikke muiighed for at tjene penge pa selve udlejningen af boligerne, idet lejen
fastsattes ud fra et balancelejeprincip, jf. afsnit 2.2.1 ovenfor.

P& denne baggrund er det min opfattelse, at retten til at drive fripiejeboliger skal anses
som en tjenesteydelse i kategorien "Sundheds- og socialvasen" | udbudsdirektivets bilag
IT B. Dette understgttes endvidere af, at friplejeboligleverandgrens ydelse ikke kan henfg-
res til en af kategorierne i bilag II A.

Der er derfor ikke pligt til at foretage et EU-udbud af friplejeboiigerne efter udbudsdirek-

tivet.

EF-Domstolen har p& nuvarende-tidspunkt-kun- taget stilling-til, hvorvidt kontrakter ved- . . ..

rgrende tjenesteydelser omfattet af bilag II A, som ligger under taerskelvaerdien, og tilde-
ling af koncessloner, der ikke er omfattet af udbudsdirektivet, alligevel kan vaere undergi-
vet visse krav i medfgr af traktatens aimindelige gkonomiske frihedsrettigheder, dvs. arti-
kel 43 og artikel 49, om henholdsvis den frie etableringsret og den frie udveksling af tje-

nesteydeilser.,

Ved dom af 7. december 2000 i C-324/98, Telaustria, fastslog Domstolen, at koncessions-
aftaler ikke var omfattet af det dagzeidende direktiv 93/38 pa forsyningsomrddet. Efter
dommen er ordregivende myndigheder, der indgdr sddanne aftaler, imidiertid forpligtet til
at overholde EF-Traktatens almindelige regler, herunder reglerne i artikel 43 og 49, og
navnlig diskriminationsforbuddet i artikel 12. Dette indebzerer, at den ordregivende myn-
dighed er underiagt en gennemsigtighedsforpligtelse. Domstolen udtaler | dommens prae-

mis 62 herom;

"Denne gennemsigtighedsforpligtelse, der pahviler den ordregivende myndighed,
bestdr i at sikre en passende grad af offentlighed tif fordel for enhver potentiel til-
budsgiver, der gar det muligt at Sbne markedet for tienesteydelserne for konkur-

rence og at kontrollere, at udbudsprocedurerne er upartiske.”
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Ved fortolkningen af Telaustria-dommen er det vigtigt at holde sig for gje, at forpligtelsen
til at sikre en passende grad af “offentlighed” tilsyneladende har et forskelligt menings-
Indhold i de forskellige sproglige versioner af dommen,

Den engelske version af dommen anvender ordet "advertising”, den tyske "6ffentlichkeijt”
og den franske "publicité”. Mens den engelske sprogversion siledes kan forst8s som et
krav om en eller anden form for forudgdende annoncering f.eks. udbud, peger de pvrige
versioner mere j retning af et krav om offentlighed i forvaltningen.

Af Coname-dommens preemis 17-19 fremgar:

cessionskontrakt 0gsd kan have Interesse for en virksomhed, der er bellggende i en
anden medlemsstat end den, hvori Cingia de’ Bott/ kommune ligger, kan titdelingen af
denne koncessionskontrakt ¢if en virksomhed, der er beliggende ; sidstnaevnte med-
lemsstat, udgore en forske/sbehana‘//ng af virksomheden | den anden med/emsstat,
hvis der ikke er gennemsigtighed (jf. /I depne retning Telaustria og Telefonadress-
dommen, praemjs 61 ).

18 Hvis der ikke er gennemsigtighed, har sidstnavnte virksomhed nemllg ingen ree/
mulighed for a¢ tilkendegive sin interesse j at opnd tildeling af den omhandiede kon-
cessionskontrake,

19 Medmindre den er begrundet ud fra objektive omstendigheder, er en sddan for-
skelsbehandling, som ved at vdelukke alle virksomheder, der ligger i en anden meg-

lemsstat, er ¢/ skade for djsse virksombheder, udtryk for indirekte forske/sbeﬁand//‘ng
pd baggrund sf nationalitet, hvilket er forbudt 7 henhold til artikel 43 EF og 49 EF (jF.

7 denne retning bl.a. dom "
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Domstolen tilfajede, at kravet til gennemsigtighed ikke ngdvendigvis indebaerer en for-
pligteise til at afholde udbud, jf. preemis 21 og 28, der har falgende ordlyd:

21 Herefter tilkommer det den forelaeggende retat undersage, om Cingia de' Botti
kommunes tlideling af en koncessionsaftale til Padania opfylder de krav ti/ gennem-
sigtighed, som - uden nadvendigvis at indebaere en forpligteise til at afholde
et udbud - bl.a. skal gore det muligt for en virksomhed i en anden medlemsstat end
Den Italienske Republik at r§ adgang tll de npdvendige oplysninger vedrarende den
ombhandl/ede koncessionskontrakt, for denne tildeles, sdledes at denne virksomhed,
hvis den métte have pnsket det, ville have vaeret i stand til at tilkendegive sin inte-
resse i at opnd tildeling af koncesslonskontrakten. (min fremhasvelse)

28 P4 denne baggrund skal det forelagte sporgsmél besvares med, at artikel 43 EF
0g 49 EF under omstaandigheder som de i ho vedsagen foreliggende er til hinder for,
at en kommune tildeler en koncessionskontrakt vedrorende driften af den offentllge
gasforsyning direkte til et overvejende offentligt ejet selskab, som den pdgaeldende
kommune ejer 0,97% af. hvis tiidelingen ikke opfylder de krav til gennemsigtighed,
~———-som—- uden ngdvendigvis at indebasre en- forpligtelse tif at afholde et udbud—————
- bl.a. skal gare det muligt for en virksomhed | en anden medlemsstat end den, hvori
den pdgzeldende kommune ligger, at & adgang til de nodvendige oplysninger vedrg-
rende den ombhand/ede koncessionskontrakt, for denne tildeles, sdledes at denne
virksomhed, hvis den métte bave onsket det, ville have vaeret i stand til at tilkende-
glve sin interesse i at opné tildeling af koncessionskontrakten. (min fremhaeveise)"

Det fremgdr af dommens pramis 20, at der skal foreligge en graenseoverskridende inte-
resse i at opnd tildeling af den pdgaeldende kontrakt, og at det igen kraever, at kontrak-
ten har mere end en meget begranset gkonomisk betydning.

Ved dom af 13. oktober 2005 j sag C-458/03, Parking Brixen, praemis 49-50, udtalte
Domstolen, at det ikke er i overensstemmelse med artikel 43 og 49 samt diskriminations-
forbuddet og gennemsigtighedsforpligtelsen slet ikke at afholde offentlige udbud i forbin-
delse med tildelingen af en offentlig tjenesteydelseskoncession:

Y49 Ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling pd
grundlag af nationalitet indebzerer navnlig en gennemsigtighedsforpligtelse, sdledes
at den ordregivende myndighed kan sikre sfig, at principperne overholdes. Denne
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kontro/ at tage stilling til, om der er et rimeligt forhold meliem de betinge/ser, hvor-
under tildelingen er sket, og den pagaeldende offentlige cienesteyde/seskoncession.
Det er dog ikke ; overensstemmelse med de ; artike! 43 EF og artike! 49 EF fastsatte
krav sam¢ principperne om //gebehand//ng, om forbud mod diskrimination og om gen-
nemsigtighed slet jkke at arholde offentligt udbud ; forbindelse meq t/ldeling af en of-
fentlig tjenesteyde/seskoncessmn som den i hovedsagen omhandlede.”

Ligesom Telaustria-dommen har de forskeliige sprogversioner af Parking Brixen-dommen
et forskelligt meningsindhold. Formuleringen "s/et Ikke at afholde offentligt udbud” i den
danske Sprogverslon hedder i den engelske version "3 complete lack of any call for com-
petition”, | den franske "T'absence totale d’une mise en concurrence” og i den tyske "das

I Coname-dommen var den danske Sprogversions udtryk "uden ngdvendigvis at indebzere
en forpligtelse ti] at afholde et udbud”, p§ engelsk formuleret sledes: without neccessa-
rily implying an obligation to hold an Invitation to tender”, p& fransk "sans nécessaire-
ment impliquer une obligation de procéder & un appel d'offres” og p4 tysk "ohne notwen-
digerweise eine Verpflichtung zur Vornahme einer Ausschreibung zu umfassen”,

drejer sig om at definere de nationale myndigheders przcise forpligteise, da den danske
Sprogversion ligesom den tyske ikke er i overensstemmelse med Coname-dommen, da
den danske Sprogversion har et andet meningsindhold end i hvert fald den franske og

dommen, og da dommen, i modsaetning til Coname-dommen, der blev afsagt af Domsto-
lens store afdeling, blev afsagt af et 5-mandskammer.,

Siden har Domstolen ved dom af 5. april 2006 i sag C-410/04, ANAV, praemis 22, endny
éngang anfart, at den totale mangel pd afholdelse af offentligt udbud | forbindelse med
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tildeling af en offentlig tienesteydelseskontrakt ikke er forenellg med de | artikel 43 og 49
fastsatte krav og heller ikke med diskriminationsforbuddet og gennemsigtighedsforpligtel-

sen.

ANAV-dommen blev afsagt af et 5-mandskammer, hvoraf 3 af dommerne ogsa deltog |
afslgelsen af Parking Brixen-dommen. Dommens praemis 22 baserer sig pd preemis 50 i
Parking Brixen-dommen, som er clteret ovenfor. Den engelske, tyske og franske sprog-
version anvender sdledes ogs3 samme udtryk som Parking Brixen-dommen. Af samme
grunde som anfgrt vedrgrende Parking Brixen-dommen er det derfor min opfattelse, at
ANAV-dommen har en begraenset betydning ved bedgmmelse af, hvilken praecls forpllg-
telse natlonale myndigheder er underlagt.

Uanset sprogversionernes indbyrdes forskellighed kan det Imidlertid leegges til grund, at
bdde Parking Brixen-dommen 0g ANAV-dommen stiller krav om en eller anden form for

konkurrenceudszaettelse af kontrakterne.

I relation tll offentlige kontrakter om bilag II A-ydelser, hvis vaerdi ikke overskrider de

- taerskelvaerdier; der-er fastsat t udbudsdirektiverne; og-dermed- faider- uden for-anvendel— —- -~

sesomrddet af direktlverne, har Domstolen ved kendelse af 3. december 2001 i sag
C-59/00, vestergaard, 0og dom af 20. oktober 2005 | sag C-264/03, sldet fast, at kontrak-
terne stadlg skal overholde Traktatens grundlzeggende regler, herunder reglerne i artikel
43 og artikel 49.

De ovenfor gennemgdede domme giver ikke et udtrykkeligt svar pd, om Domstolen vil
mene, at tilsvarende princlpper gzelder for kontraktsindg&else for bilag II B-ydelser.

Den afggrende forskel mellem kontrakter om bilag II B-ydelser og kontrakter under tzer-
skelvardierne eller koncessionskontrakter er, at bllag II B-ydelser ikke er undtaget an-
vendelsesomrddet for udbudsdirektivet. Kontrakter om bilag II B-ydelser reguleres sdle-
des af direktivets artikel 23 om tekniske specifikationer og artikel 35, stk. 4, om offent-
liggarelse af kontraktens indg4else.

Spargsmalet om, hvorvidt tilsvarende principper gaelder for bilag Il B-ydelser, er under
behandling ved Domstolen i sag C-507/03, Kommissionen mod Irland.
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Kommissionens synspunkt er, at EF-Traktatens almindelige principper, herunder den gen-
nemsigtighedsforpligteise, der fremgdr af Telaustria-dommen, ogs§ galder for ydelser
omfattet af det tidligere tienesteydelsesdirektivs bilag I B (svarende til det nugaldende
udbudsdirektivs bilag II B). Heraf udleder Kommissionen 0gsd en pligt til at sikre en pas-
sende udbudsprocedure ved kontrakternes tildeling.

Den irske regering bestrider dette synspunkt. Danmark, Nederlandene, Finland 0g Frank-
rig har afgivet indlaeg | sagen tiI statte for Irland. Det fremgdr af den danske regerings
indizeg af 7. juli 2004, at man ikke mener, at den gennemsigtighedsforpligtelse, der blev
opstillet i Tel-austria-dommen, kan udstraekkes til at omfatte et krav om en bestemt pro-
cedure for tildeling af kontrakter omfattet af det tidiigere tienesteydelsesdirektivs bilag I
B. Der er derimod alene tale om en forpligtelse for den ordregivende myndighed til at
sikre en "vis offentlighed” om aftalen,

Justitsministerens svar P8 spargsmél nr. 130 af 21. januar 2004 fra Folketingets Retsud-
valg, der vedrgrte spgrgsmélet om, hvorvidt juridiske tienesteydelser udfart for den dan-
ske stat er udbudspligtige, indehoider Justitsministeriets vurdering af spargsméilet om,

— hvorvidt bilag 11 B-ydelser (tidligere- bilag-F B-ydelser) er omfattetafTefaustﬁa;démrﬁ'e"h’?”

gennemsigtighedsforpligtelse, Det fremgar bl.a. heraf:

"Det er Justitsministeriets opfattelse, at Rédet med vedtagelsen af Yenesteydelses-
direktivet udtemmende har reguleret, hvifke tjehesteyde/sesafta/er der kan anses
for udbudsegnede 0g dermed er oplistet ; direktivet bilag I A, 0g hvilke tieneste-
ydelsesaftaler der lkke kan anses som vdbudsegnede 0g dermed er oplistet ; bilag I
B. Efter Justitsministeriets opfattelse kan det princip, som Domstolen har fastsi8et
Telaustria-sagens pr&mis 60-62, ikke anvendes | den foreliggende Situation, hvor
{fenesteyde/sesd/rekt/'vet udtrykkeligt fastsidr, at aftaler om Juridiske t/enesteyde/-
ser faktisk omfattes af direktivets anvendelsesomréde (i modsatning tif koncessi-
onsaftaler), men at sddanne {enesteydelsesarftaler ikke skal i udbud eller 23 anden
mdde forudgdende oifentliggores. Domstolen har heller ikke i sepere sager rasts/3-
et, at der eksisterer ep Pligt til udbud effer anden forudgdende offentliggarelse ; s3-
aan sitvation”,

Det bemarkes, at den danske regerings indleeg og Justitsministeriets svar er afgivet |
2004, dvs. inden afsigelsen af dommene | sag C-231/03, Coname, sag C-458/03, Parking
Brixen og sag C-410/04, ANAV.
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Generaladvokat Stix-Hackl laegger i sit forslag til afggrelse af 14. september 2006 i sag
C-507/03, Kommissionen mod Irland, op til, at Kommisslionen skal gives medhold. Ifgige
generaladvokatens opfattelse gzelder EF-Traktatens almindelige principper, herunder den
gennemsigtighedsforpligtelse, der falger af Telaustria-dommen, ogs8 for bilag I B-ydelser
i det tidligere tjenesteydelsesdirektiv (bilag II B-ydelser i udbudsdirektivet). Tjeneste-
ydelsesdirektivet, der nu er erstattet af udbudsdirektivet, kan siledes ikke antages ud-
tommende at regulere forpligtelsen til gennemsigtighed. Generaladvokaten udtaler i

praemis 67 og 68:

"67 Dette indledende spargsmél skal besvares med, at direktiv 92/50 jkke indehol-
der nogen fuldstandig regulering med hensyn tl/ gennemsigtighed i forbindelse
med indgdelse af aftaler om ikke-prioriterede tfenesteydelser, men at den primaere
ret ska/ inddrages for at supplere direktivet.

68 Den modsatte opfattelse ville ellers fore til, at der ved indgdelse af aftaler, der
ligger helt uden for direktiv 92/50, som f.eks. Yenesteydelseskoncessloner, ville
gaelde strengere bestemmelser, nemllg dem, som er blevet fastsldet i sagerne Te/-

T austria-og- Coname;-end- for-ikke-prioriterede- tienesteydelser. £t alternativ- lasning——

kunne naturligvis vaere at sanke standarden, dvs. graden af gennemsigtighed, for
indgdelse af aftaler uden for direktivet, og s§ anvende denne lavere standard eller
en / forhold til denne let forhajet standard pa ikke-prioriterede tjenesteydelser."

Yderligere udtaler generaladvokaten i premis 77 fglgende om gennemsigtighedsforpiig-

telsen:

“Det princip, ifolge hvilket der skal /agttages en passende grad af gennemsigtighed,
betyder alts§ som hovedregel offentliggorelse af en (udbuds)bekendtgorelse (s4-
kaldt licitation). Der findes imidlertid en rekke undtagelser og hensyn berfor, ...."

Udtrykket "offentligggrelse af en (udbuds)bekendtggrelse (sdkaldt licitation)" har nogen-
funde samme meningsindhold i de avrige sprogversioner. Den engelske sprogversion taler
sdledes om ‘“the publication of a (contract) notice (a call for tenders)”, den franske om
“la publication d'un avis de marché (appel d'offres)” og den tyske (generaladvokatens
eget sprog) om ‘dle Verdffentlichung einer ( Vergabe) Bekanntmachung (sogenannte
Ausschreibung)'. Generaladvokaten stgtter aitsd Kommissionens synspunkt, hvorefter
offentlige ordregivere er underlagt en pligt til at sikre en passende udbudsprocedure ved
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tildelingen af kontrakter omfattet af det tidligere tienesteydelsesdirektivs bllag I B (ud-

budsdirektivets bilag II B).

Det er ikke oplyst, hvorn&r EF-Domstolen afsiger dom i sagen moad Irland.

Kommissionen har allerede den 1, august 2006 afgivet en fortolkningsmeddelelse om den
faellesskabsret, der finder anvendelse pd tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun del-

Vis er omfattet af udbudsdirektiverne. Meddelelsen er offentliggjort i EUT 2006/C/179,
side 2. Kommissionen anfgrer bl.a. falgende | fortolkningsmeddelelsen:

“Ifolge  EF-Domstolen indebazrer principperne om ligebehandling og ikke-
farske/sbehand//hg en gennems[qt/;qﬁedsfarp//;qte/se, der bestdr i at sikre en pas-
sende grad af offentliggorelse tif fordel for enpver potentie/ tlbudsgiver, der gor

det muligt at 3bne markedet for konkurrence.,

Endvidere fremg4r det af fortolkningsmeddelelsen:

“Derfor er den eneste mdde, hvorpd EF-Domstolens krav kan opfyldes, at offentlig-
gare en tilstrakkellg tilgaengelig bekendtgearelse forud for tildelingen af kontrakten,
Denne bekendtgorelse skal offentliggares af ordregiveren med henblik pd at 3bne
kantraktt/'/deimgen for konkurrence.”

Ifalge fortolkningsmeddelelsen finder denne pligt anvendelse bdde p4 tildelingen af kon-
trakter, der vedrgrer bilag II B-tjenesteydelser og pé tildelingen af kontrakter, der ligger
under taerskelvasrdierne. Det fremgdr af fortolkningsmeddelelsen, at de normer, der er
afledt af EF-Traktaten, kun finder anvendelse p§ kontrakttildelinger, som i tilstraekkelig
grad indvirker p& det indre marked. Dette svarer til Domstolens udtalelse i Coname-
dommens praemis 20. Det er i denne forbindelse Kommissionens opfattelse, at det er den
enkelte ordregiver, der baerer ansvaret for sely at vurdere, om den patankte kontrakttil-
deling vil kunne interessere gkonomiske aktgrer | andre medlemsstater.
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Kommissionens fortolkning af Domstolens retspraksis svarer | det vaesentlige til den rets-
opfattelse, der er blevet lagt til grund ved vedtagelsen af lov nr. 572 af 6. juni 2007 om
andring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud i bygge- og

anlaegssektoren og lov om Klagenaevnet for Udbud.

Loven indfarer en annonceringspligt for offentlige tjenesteydelseskontrakter omfattet af
udbudsdirektivets bilag II B, hvis vaerdien af kontrakten overstiger kr. 500.000,-. Annon-
ceringspligtens omfang fremg8r narmere af § 15 c i lov om indhentning af tilbud m.v.,
hvorefter en annonce skal offentligggres i pressen eller i et elektronisk medie. Annoncen
skal indeholde en beskrivelse af opgaven, kontaktoplysninger, frist for modtagelsen af
tilbud eiler anmodninger om deltagelse og kriterier for tildeling af opgaven. Efter § 15 c,
stk. 3, kan annonceringspligten fraviges i sarlige tilfzlde.

Af lovforslagets, L 152, side 33 fremgdr bl.a.:

"Bllag II 8-ydelserne er derimod ikke i dag underlagt direktivets procedureregler,
herunder regler om annoncering. Disse typer af ydelser er alene omfattet af nogle

--——- f4 af direktivets regler samt underlagt EF-traktatens-almindefige principper-omgen-—

nemsigtighed, ikke-diskrimination, ligebehandling og proportionalitet. I gruppen af
bilag II B-ydelser figurerer b/.a. Jernbane- og sgtransport, hotel- 0g restaurations-
ydelser, social- og sundhedsydelser, juridiske ydelser, undervisning, kultur m.v."

Endvidere fremgd8r af lovforslagets side 34:

"Annonceringspligten bidrager til at udmonte EF-traktatens krav om gennemsigtig-
hed. Valget af en minimumsgranse pd 500.000 kr. indebarer dog, at der ikke er
tale om en fuld implementering af gennemsigtighedsprincippet. Ved indkab under
500.000 kr. skal ordregiver fra sag til sag vurdere, hvorvidt kontrakten har en si-
dan karakter og refevans for det indre marked, at der skal gennemfares en annon-
cering for at imadekomme de EU-retlige krav. N8r denne vurdering foretages, kan
der bl.a. laegges vaegt pd forhold som kontraktens genstand, markedets starrelse og

Struktur, handelspraksis samt fe veringssted."

Af gkonomi- og erhvervsministerens besvarelse af 10. aprii 2007 af spgrgsmal 5 ad L 152,
stillet af Erhvervsudvalget den 29. marts 2007, fremgér bi.a.:
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"Afslutningsvis ska/ Jeg bemaerke, at Jjeg er enig i foreningernes betragtninger om,

at EF-traktatens principper om gennemsigtighed og /igebehand//'ng galder, uanset

om en kontrakt er over eller under terskelvaerdien for et FU-udbud,

Disse principper medfarer efter min opfattelse, at der er en forpligtelse for den or-
dregivende myndighed tif at sarge for en vis offentlighed om kontrakten og Ul at re-
spektere /igebehand//ngspr/'ncippet, ndr en kontrakt under leerskelvaerdien kan pave
en grenseoverskridende interesse, Det er vaesentligt at maerke sig, at forpligtelsen
0gsd vedrorer selve det forhold, at en myndighed onsker at indgd en kontrakt, Der
kan derfor ikke ses bort fra forpligtelsen selvom der ikke gaelder en dansk annonce-
ringspligt, sdledes som foreningerne synes at antage,

Betydningen af lovforslaget om annonceringspligt er i denne sammenhaeng, at en
ordregivende myndighed pr. automatik Vil have opfyldt gennemsigtighedskravet
over 500,000 kr, "

saglige og ikke-diskriminerende kriterier, 0g at der Ikke finder forskelsbehandling sted
mellem tilbudsgiverne.

trakterne i medfar af friplejeboliglovens § 66.

Selv om EU-retten jkke stiller krav om afholdelse af et EU-udbud, falger det af Domsto-
lens retspraksis, at der er pligt til at overholde EF-Traktatens almindelige regler, herun-
der navnlig forbuddet mod nationalitetsdiskrimination.

For sd vidt ang&r kontrakter vedrgrende tjenesteydelser omfattet af bilag I A, som ligger
under teerskelvaerdien, og tildeling af koncessioner, der ikke er omfattet af udbudsdirekti-
vet, indebaerer dette et kray 0m gennemsigtighed med henblik pd at sikre, at interesse-
rede virksomheder i andre medlemslande opndr en reaf mulighed for at tilkendegive deres
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interesse i at opn4 tildeling af kontrakterne, jf. Domstolens domme i sag C-324/98, Tel-
austria, sag C-231/03, Coname, sag C-458/03, Parking Brixen og sag C-410/04, ANAV.

Der er endnu ikke nogen endellg afklaring p8, om denne gennemsigtighedsforpligtelse
ogsd galder for bilag II B-tjenesteydelser. Dette spargsmal forventes afgjort ved Dom-
stolens dom i den verserende sag C-507/03, Kommissionen mod Irland. Tidspunktet for

domsafsigelsen kendes som anfart endnu lkke.

Det kan konstateres, at Kommissionen er af den opfattelse, at gennemsigtighedsforpllg-
telsen ogsd gaelder for bilag II B-tjenesteydelser. Endvidere kan det konstateres, at den-
ne opfattelse er blevet lagt til grund ved vedtagelsen af lov nr. 572 af 6. junl 2007 om
&ndring af konkurrenceloven, retsplejeloven, lov om indhentning af tilbud | bygge- og
anlaegssektoren og lov om Klagenaevnet for Udbud.

Efter min opfattelse er det naerliggende at antage, at Domstolen ved afggrelsen af sag C-
507/03, Kommissionen mod Irland, kommer frem til, at der for kontrakter omfattet af
udbudsdirektivets bilag II B galder en gennemsigtighedsforpligtelse svarende til den,

- som-er-fastsldet i Domstolens domme  sag €-324/98; Telaustria; sag C-231/03; Coname,— . .

sag C-458/03, Parking Brixen 0g sag C-410/04, ANAV.

Socialministeriet er derfor formentlig underlagt en EU-retlig pligt til at konkurrenceudsat-
te kontrakterne om friplejebaliger for at sikre en passende grad af offentlighed, bdde ved
fordelingen af kvoterne i medfar af friplejeboliglovens § 28 og § 30 og ved den efterfal-
gende tildeling af kontrakterne i medfar af friplejeboliglovens § 66.

En sddan konkurrenceudsattelse er ikke sammenfaldende med et krav om afholdelse af
EU-udbud eller en anden form for udbud, idet kravet om konkurrenceudsattelse er min-
dre vidtgdende end et krav om afholdelse af EU-udbud eller en anden form for udbud.

Friplejeboliglovens § 66, hvorefter friplejeboligerne hvert 10. &r skal i "udbud”, gér sdle-
des efter min opfatteise strengt tage l&ngere end p&kravet i henhold til EU-retten.

Selv om kravet om "udbud” ikke skal forstis som et krav om EU-udbud, alts§ et udbud,
der falger procedurereglerne i udbudsdirektivet, m§ det stadig forstds som et udbud, der
overholder nogle grundlaeggende betingeiser om udbudsbekendtgarelse, tilbudsrunde 0g
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tildelingskriterier m.y. Kravet om konkurrenceudsattelse ville imidlertid efter EU-retten

0gsé kunne opfyldes pd andre mider,

Kravet om konkurrenceudsattelse ville kunne opfyldes ved, at Soclalministeriet offentlig-
gor en tlistraekkelig tilgaengelig bekendtggreise forud for fordelingen af kvoterne og den
efterfaigende konkurrenceudsaettelse, jf. ogs8 Kommissionens fortolkningsmeddelelse

ovenfor.

Hvorvidt Sociaiministeriet vil kunne opfyide kravet om konkurrenceudsaettelse pad en an-
den méide, f.eks. ved at kontakte et antal potentielle friplejebollgleverandarer, er tvivi-
somt. En s8dan fremgangsméide er efter Kommissionens opfattelse ikke tilstraekkellg.

Hvilke kommunikationsmidier der bar anvendes, og hvilke oplysninger der bgr offentliggg-
res, afhaenger bl.a. af kredsen af potentielle friplejeboligleverandarer, bdde i Danmark og

I andre mediemsstater, samt kontraktens vaerdi.

Socialministeriet har tilkendegivet, at ministeriet forventer, at enkelte virksomheder i an-

.dre medlemsstater vil have Interesse-i at blive- friplejeboligleverandgrer- if-"ovenfor afsnit

2.3. Vaiget af metode tii offentliggareise bgr naturligvis tilpasses herefter,

Eksempler p§ tilstraekkelige kommunikationsmidier kan f.eks. vaere offentiiggarelse i dag-
blade, Socialministeriets hjemmeside, den Europaeiske Unions Tidende (EUT) eller Ud-
budsavisen. I den forbindeise bemaerker Jeg, at der gaeider formulartvang ved offentlig-
gorelser i EUT af udbud vedrgrende bl.a. anskaffelse af tjenesteydelser. Men den udfeer-
digede formular omfatter 0gsd tjenesteydelser pé bilag II B.

Lov nr. 572 af 6. junl 2007 om 2&ndring af konkurrenceloven, retsplejeloven, iov om ind-
hentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren g lov om Kiagenaavnet for udbud indfarer
som naevnt en annonceringspligt for ordregivere ved kontrakter over 500.000 kr. omfattet
af udbudsdirektivets bilag II 8 og fastlzegger i § 15 ¢ reglerne for annonceringen.

Socialministeriet kan til brug for vurderingen af, hvordan en passende grad af offentlig-

hed sikres, s@ge inspiration i disse regler.
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Under alle omstandigheder bgr ministerlet ved annonceringen angive, hvilke objektlve
kriterier der lagges vaegt pd ved tildelingen af kontrakterne. Kriterierne skal vasre saglige

og mad ikke vaere natlonalitetsdiskriminerende.

Kravet om konkurrenceudszettelse af kontrakter om bilag II B-ydelser gaelder ikke, s&-
fremt en fravigelse er ngdvendlg pd grund af objektive omstandigheder. Ministeriet har
imidlertid ikke oplyst forhold, der efter min opfattelse kan udggre sddanne objektive om-

standigheder.

Endvidere bemaerkes, at ministerlet Ikke vil vaere underlagt kravet om konkurrenceudsaat-
telse af kontrakter om friplejebolliger, der har en meget begranset skonomisk betydning,
jf. Domstolens dom | sag C-231/03, Coname og Kommisslonens fortolkningsmeddelelse.
Det afggrende vil vaere, om aktgrer i andre medlemsstater har en interesse i at opnd til-
deling af kontrakten (kravet om graenseoverskridende karakter).

Det fremgdr af forslaget til lov om friplejeboliger, side 24, at fordelingen af kvoterne i
medfgr af friplejeboliglovens § 28 0g § 30 vil ske ved én 4rlig ansggningsrunde, Ministe-

— rlet- vil- derfor- ikke- kunne—undlade—at-overholde- kravet- om- konkurrenceudsattelse p§— - —

grund af kontraktens vaerd! ved fordelingen af kvoterne, idet kvoterne har en sidan star-
relse, at de formentllg altid vil kunne vaere af Interesse for aktgrer i andre medlemssta-
ter, og idet aktgrer i andre medlemsstater ikke af andre grunde reelt er afskiret fra eller

er uden interesse | at indg8 kontrakten.

Ved den efterfgigende tildeling i medfar af friplejeboliglovens § 66 vil visse kontrakter
imidlertid potentlelt kunne undtages fra kravet om konkurrenceudsaettelse, ndr henses til

deres mindre gkonomiske betydning.

For en ordens skyld skal jeg endelig bemaerke, at de konkrete forhold i sektoren kan vae-
re af en sddan karakter, at det alene giver mening med en konkurrenceudsaettelse i form
af et udbud. Det m§ herved nok vaere af betydning, at konsekvensen af, at en friplejebo-
ligleverandgr ved et genudbud mister tilladelsen til en anden leverandegr, er, at friplejebo-
ligerne skal afhandes til den nye leverandgr. Loven regulerer udfgrligt, hvordan afhaen-
delsen skal foreg8, og hvordan prisen fastsaettes, men det forekommer mig ikke urimellgt
at kraeve, at konkurrenceudsattelsen skal foregd under iagttagelse af nogle formeile og
pd forhdnd fastlagte udfarlige regler, ndr et udbud og et genudbud kan have s3 vidtgden-

de fglger.
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Socialministerens svar af 10, januar 2007 p& spgrgsmal 117 indeholder Konkurrencesty-
relsens opfattelse af EU-retten p§ dette omréde, der sammenfatter overvejelserne sile-

des:

"Det ligger fast, at ordregiveren ved kontrakter, der jkke er omfattet af udbudsdij-
rektivet, ikke er forpligtet til at anvende de procedurer, der er beskrevet i direkti-
vet, men blot skal sorge for at respektere de anforte principper, bl.a. om ligepe-
handling og proportionalitet. Styrelsen ska/ bemeerke, at det endny er uaftklaret, om
ordregiverens forpligtelse alene kan laftes ved en forudgdende annoncering af op-
gaven eller f.eks. ogs§ ved direkte henvendelse tif et anta/ potentielle leverandarer.
Ordregiveren er dog friere stillet end ved udbud, der gennemfores efter direktivets
regler. Der er i overensstemmelse hermed ; forslaget lagt op tl, at den konkrete
procedure for udbud af friplefeboligerne kan fastsattes ved bekendtgorelse. "

Jeg er enig med Konkurrencestyrelsen i, at ordregivende myndigheder - p§ grundlag af
Domstolens praksis - har en pligt til at konkurrenceudsztte kontrakter om bilag II B-
e tjenesteydelser.rrrEndviderererjeg enig-med-styrelsen-i;-at-der Ikke kan stilles krav om et

EU-udbud.

Efter min opfattelse indeholder EU-retten ikke en pligt for medlemsstaterne til at gen-
nemfare en konkurrenceudszttelse i form af udbud, 0g strengt taget gr anvendelsen af
ordet "udbud" i friplejeboliglovens § 66 siledes videre end p8kravet i henhold til EU-

retten.

Da der ved friplejeboliglovens § 88 er givet ministeren hjemmel til at fastsatte de nar-
mere regler for udbudsproceduren, 0g da der ved lov 572/2007 om &ndring af bl.a. iov
om tilbudsindhentning er indfert en annonceringspligt vedrgrende andre bilag II B-
ydelser, herunder aftaler om bl.a. social- og sundhedsydelser, kunne det overvejes at
@ndre kravet om "udbud" i friplejeboliglovens § 66 til et krav om "konkurrenceudszettel-

se’.

P3 grund af sammenhangen mellem (gen)udbud i § 66 0g pligten til afhandelse af friple-
Jjeboligerne efter lovens § 67, er det dog ikke givet, at socialministerens bekendtggrelse

efter § 88 bar fastsatte samme regler som ti!budsindhentnings!ovens § 15 ¢. Det fore-




26

kommer mig endvidere ikke urlmeligt, at der tiisigtes fastsat regier af en vis fasthed og
ensartethed, sdledes at konkurrenceudsattelsen beskytter deltagerne mod vilkérlighed.

4, rakten i

EU-retten indeholder ikke regler, der regulerer varigheden af en tildelt ret til at drive

friplejeboliger.

I forbindelse med gennemgangen ovenfor af EU-rettens krav til konkurrenceudsaettelse af
Henesteydelser fremhavede jeg, at gennemsigtighedsprincippet er et udslag af forbuddet
mod indirekte nationalitetsdiskrimination og kravet om ligebehandling | EF-Traktatens
artikel 43 og 49.

Domstolen har dermed ogs4 titkendegivet, at mangiende konkurrenceudszettelse af en
tenesteydeiseskontrakt er en restriktion for den frie bevaegelighed af tjenesteydelser.
Sddanne restriktioner er kun lovlige, sdfremt de er begrundet i aimene samfundsmaessige
hensyn og overholder proportionalitetsprincippet.

Selv om Domstolen ikke udtrykkeligt har udtalt sig direkte om spgrgsmélet, er det pd
denne baggrund min opfattelse, at der er en graense for, hvor lang en tjenesteydelses-
kontrakt kan vaere efter EU-retten, idet en ikke-sagligt begrundet varighed af en offentlig
tjenesteydeiseskontrakt udger en uproportionel restriktion for tjenesteydeisernes frie be-
vagelighed.

Til sammenligning kan det anfares, at tildeling af seeriige rettigheder efter artikel 86, stk.
2, i EF-Traktaten ogs& skal overhoide proportionalitetsprincippet.

Da der er tale om en proportionaiitetsvurdering, kan der ikke siges noget generelt om,
hvor lang en varighed der vil blive accepteret af Domstolen, idet dette vil afhange af de

konkrete forhoid i den enkeite sag.

De principper, der er udviklet i forbindeise med anvendelsen af udbudsdirektiverne, vil
dog formentiig med de ngdvendige tilpasninger kunne overfares tii kravet om konkurren-
ceudseettelse, idet de bygger p& samme grundiaeggende hensyn om ligebehandling og

proportionalitet.
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Udbudsdirektivets artikel 31, stk. 2, indeholder en bestemmelse om, at rammeaftaler
hajst md gaelde for en periode pd fire &, Bestemmelsen finder dog kun anvendelse pd
rammeaftaler og gaelder siledes ikke for andre aftaler omfattet af direktivet, endsige for

aftaler der ikke er omfattet af direktivet,

Udbudsdirektivet indeholder ikke en bestemt graense for varigheden af tjienesteydelses-
kontrakter, men normalt accepterer Kommissionen kontrakter med en varighed p4 mellem
3-5 &r afhangig af investeringer, pris mv.

P& visse omrdder, hvor store investeringer er ngdvendige, eller hvor ydelser er saerligt
komplekse, accepteres en laengere Igbetid.

Tildelingen af en meget langvarig kontrakt kan j visse tilfaelde ogsd udggre statsstgtte |
strid med EF-Traktatens artikel 87, hvis - i dette tilfaelde - friplejeboligleverandgren opndr
en ugrundet gkonomisk fordel, fordi kontraktens laengde ikke er begrundet i saglige hen-
syn, f.eks. afskrivninger p4 ngdvendige investeringer, kontraktens kompleksitet og even-
tuelle effektivitetsgevinster ved en lengere varighed. Praksis pa dette omride kan derfor

Ved renoveringen af London Underground accepterede Kommissionen undtagelsesvist en
kontraktslaengde pd hele 30 &r pa grund af de seerlige forhold i sagen, herunder at kon-
traktslangden var begrundet | omfanget af de foretagne investeringer, afskrivningsperio-
der mv., og der dermed ikke var mulighed for overkompensation, jf. Kommissionens af-
gereise nr. 264/2002 af 2. oktober 2002

Af afgareisens pkt. 105 fremgdr bl.a.:

“In this particular, the Commission notes that the duration of the contract (30 year
period) is proportional in the ight of the complexities of this project, which aims at
developing a better London Underground through an efficient public sector operator
working with an enhanced infrastructure managed by the private sector. This s par-
ticularly the case in order to ensure that the initiaf in vestment (quite significant) js

paid off during the whole life of the contract,

The Commission notes that during this initia/ perfod, regular payments (15C) will
noft suffice to compensate the need for Investment to face the modernisation of the

————0gsd veere vejledende for. vurderingen-af spargsmalet om- varigheg——————— e




o~ dede pdgaeldende bygge-og anlzgsarbejde:"
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Underground (i.e. stations, trains, etc) and consequently, the duration of 30 years

appears necessary to reach the agreed rates of return."

Klagenaevnet for Udbud har ved flere lejligheder taget stllling til spargsma&let om, hvorvidt
vedvarende kontrakters Igbetld begraenses | medfgr af EU-retten.

Ved kendelse af 15. november 2003 i sagen Tilsynsrddet mod Rgnnede Kommune udtalte

klagenzvnet generelt om spgrgsmalet:

"Der er ikke i Bygge- og anlagsdirektivet eller i ovrigt i EU-udbudsretten fastsat
tidsmaessige begraensninger for, hvor langvarige kontrakter vedrarende ydelser, der
er omfattet af Bygge- og aniasgsdirektivet, md vaere, og der kan heller ikke af FU-
udbudsretten udledes ufravigelige tidsmaessige begraensninger for sddanne kontrak-
ter. Derimod kan det af de hensyn, der ligger bag EU-udbudsretten, udledes, at of-
fentlige ordregivere - uden at handle i strid med EU-udbudsretten — kun kan indgd
kontrakter om bygge- og anlagsarbejder for en langere drraekke, ndr valget af den
pdgaeldende kontraktsperiode er begrundet | konomisk-tekniske forhold vedraren-

I den konkrete sag fandt klagenzevnet lkke, at en kontraktsperiode p& 14 &r med mulig-
hed for forlaengelse | yderligere 3 &r | en kontrakt om vejvedligeholdelse var i strid med
udbudsdirektiverne eller EF-Traktaten.

I klagenavnets kendelse af 28. maj 1999 | sagen L.R. Service ApS mod Ringsted Kommu-

ne udtalte klagenaevnet bl.a.:

"Det md antages, at der af Tjenesteydelsesdirektivet kan udledes en regel om, at
en vedvarende Yenesteydeise, som er omfattet af direktivet, skal udbydes en gang
imellem, fx hvert 4. dr, jf. princippet i direktivets artikel 7, stk. 5"

Klagenavnet for Udbud har siledes anerkendt, at EU-retten stiller krav om, at varigheden

af offentlige kontrakter skal vaere begrundet i saglige hensyn.

Ved den konkrete vurdering af, om tildelingen af en kontrakt til en friplejeboligleverandgr

skal konkurrenceudsaettes efter en vis periode 0g i givet fald hvorndr, skal det indled-
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ningsvis anfares, at der reelt er tale om sammensat kontrakt, nemlig dels en servicede|

0g dels en bygningsdel.

Servicedelen adskiller sig som udgangspunkt ikke vaesentligt fra andre tilsvarende kon-
trakter, og dette taler for, at Domstolen vil anse 10 &r som for lang en periode.

Imidlertid indeholder kontrakten Jo ogsd en bygningsdel, og pd dette omride accepteres
det ofte ud fra hensynet til afskrivninger m.v., at varigheden overstiger 10 &r. Bygnlngs-
delen kan dog ikke ngdvendigvis fuldt ud sammenlignes med almindelige kontrakter pa
dette omrdde. Det kan siledes pd den ene side anfgres, at friplejeboligleverandgrens
etableringsomkostninger er forholdsvis beskedne, bide for sd vidt ang8r friplejeboliger
efter kvote A og kvote B.

Hertil kommer, at friplejeboiigleverandgren kan opkraeve en leje, der svarer tl| leverandg-
rens udgifter til den Igbende drift af boligerne samt kapitaludgifter i tilknytning til boli-
gerne, jf. ovenfor afsnit 2.2.1,

—Endvidere fremg4r det af lovforslagets- side-32-33;-at-salgsprisen; n&r friplejeboligleve- ~

randgren skal frasalge boligerne efter et genudbud, vil bllve fastsat sdledes, at leveran-
dorer i kvote A f3r tilbagebetalt det kapitalindskud, der er betait ved anskaffelsen, jf,
friplejeboliglovens § 12, stk. 1. Leverandgrer i kvote B far tilbagebetalt de belgb, der
mdtte vaere betalt ved omdannelsen 0g eventuelt ved den oprindelige finansiering af an-
skaffelsessummen. Belgbene reguleres ti| prisniveauet p§ salgstidspunktet. Friplejebo-
ligleverandgrer fir alts3 de vaesentligste etableringsudgifter tilbage, ndr friplejebollgerne
seelges efter et genudbud. Friplejeboligleverandgrens gkonomiske risiko er sdledes ikke

stor,

P& den anden side taler det for at tillade en lengere kontraktperiode, hvis friplejeboliger
bliver drevet som store projekter, f.eks. hvis én ansgger et ar bliver tildelt hele eller store
dele af kvote A eller kvote B. Jo starre projektet er, jo mere planlaegning og administrati-
Ve ressourcer vil der vaere investeret | projektet, selv om den okonomiske risiko i sidste
ende mdske ikke er s§ stor. Der m3 derfor afsztteg passende periode til afskrivninger af

disse investeringer,

Fripiejeboligieverandgren isber 0gs3 risikoen for, at en andei af boligerne i perioder kan
std tomme. Hyis kontraktperioden er meget kort, vil den ekonomiske, risiko forbundet
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med, at boligerne i perioder kan st3 tomme, vaere stgrre, end hvls friplejeboligleverandg-
ren indrgmmes en langere periode. Det m3 forventes, at friplejebollgleverandgren vil
Indkalkulere denne risiko | slt tilbud, hvorfor varlgheden af kontrakterne ma kunne afpas-

ses med henbllk pd at optimere ressourceanvendelsen.

Hertll kommer, at friplejebollgleverandgren formentlig m8 kalkulere med et underskud pd
driften | opstartsfasen. Da friplejeboligleverandgrens tilbud vl afspejle denne rlsiko, bar
der afsattes en passende perlode tll, at leverandgren kan skabe en overskud pa driften

af friplejeboligerne.

Hensynet tll beboerne | friplejeboligerne kan endvidere formentlig tale for, at kontrakter-
nes varlghed har en vis laengde, herunder ford| friplejeboligerne kan vaere etableret pa et

serligt etisk/religigst veerdigrundlag.

Om den narmere vurdering af, hvor lang en varighed Domstolen vil acceptere, bemaerker
jeg yderligere, at da kravet om konkurrenceudsattelse er at udslag af reglerne om frl
bevaegellghed af tjenesteydelser mv., og tildelingen af tjenesteydelseskontrakterne der-

--med- skal- overholde- proportionalitetsprincippet-i- relation-til- beregningen-af kontraktens— — — - -

varighed, er det principielt ikke muligt at fastsaette en generel fast granse for varigheden

af kontrakterne.

Proportlonalitetskravet vil s8ledes strengt taget fare til, at hver eneste tienesteydelses-
kontrakt skal vurderes for sig med henbllk pd at sikre, at varigheden af den enkelte kon-
trakt ikke gdr videre end ngdvendigt af hensyn til de sagligt skonomiske baggrunde for
tildelingen af kontrakten.

Dette er naturligvls ikke praktikabelt i relation til fastsattelse af en lovregel, men Illustre-
rer dog, at der skal udvises forsigtighed ved fastsattelsen af en bestemt tidsfrist for va-
righeden af kontrakterne med henblik pa fornyet konkurrenceudsattelse, herunder fordi
omfanget af de enkelte kontrakter kan vaere ganske forskellig, idet kontrakterne har varl-
erende stgrrelse. Det kunne p8 denne baggrund overvejes at indsaette en hjemmel til at
fravige fristen for efterfgigende konkurrenceudsattelse i friplejeboliglovens § 66 afhaen-

gig af de konkrete forhold.
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Sammenfattende er det min vurdering, at Domstolen generelt vil acceptere en varighed
pa 7-8 &r for kontrakterne, og jeg kan ikke afvise, at en varighed pd 10 &r ogs§ vil kunne

accepteres af Domstolen.

5. Konklusion

nemfgre konkurrenceudsattelsen I form af udbud, og strengt taget gar anvendeisen af
ordet "udbud” | friplejeboliglovens § 66 sdiedes videre end pdkraevet i henhold tif EU-
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Formentlig vil Domstolen dog generelt for de omhandlede kontrakter acceptere en varig-
hed pd 7-8 3r, og jeg kan ikke afvise, at en varighed p3 10 &r ogsd vil kunne accepteres
af Domstolen.

Med venlig hilsen

. ]

\ 4( L\ /{ T et f",‘
K. Hage!~$}¢rensen ’
Kammeradvokat \




