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1. Herte myndigheder og organisationer m.v.

Grenbogen har sammen med et grundnotat veret sendt i hering hos felgende myndigheder og
organisationer:

Praesidenten for @stre Landsret, Pracsidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for retten i
Aalborg, Praesidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sarlig oko-
nomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Industri, Danmarks Fiskeri- og Eksportforening, Rederiforening, Brancheforeningen Te-
lekommunikationsindustrien, Dansk IT og IT-Brancheforeningen.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Praesidenten for @Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kebenhavns
Byret, Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for saerlig ekonomisk kriminalitet, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre 1 Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Industri og Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien.
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2. Generelt

Praesidenten for Ostre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Ko-
benhavns Byret, Dommerfuldmagtigforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og
Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien har oplyst, at grenbogen ikke giver an-
ledning til bemarkninger.

Domstolsstyrelsen og Politiforbundet i Danmark har ingen bemarkninger til grenbogen.

Statsadvokaten for szerlig ekonomisk kriminalitet har oplyst, at man kan tilslutte sig Justits-
ministeriets holdning, som den kommer til udtryk i grundnotatet, og at de 9 stillede spergsmal
ikke pa nuvarende tidspunkt giver anledning til bemarkninger.

Foreningen af Politimestre i Danmark har tilkendegivet, at der efter foreningens opfattelse
ikke ses at vere grundlag for at indfere serskilte regler om uskyldsformodningen indenfor EU,
idet forholdet allerede er reguleret pa tilfredsstillende made gennem reglen i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2.

Rigspolitichefen har tilkendegivet, at det hverken er nodvendigt eller hensigtsmassigt, at der
fastsettes EU-regler pa omradet. Rigspolitichefen har i den forbindelse bemarket, at alle EU-
lande har tiltradt Den Europeiske Menneskerettighedskonvention, der i artikel 6, stk. 2, indehol-
der en udtrykkelig bestemmelse om uskyldsformodningen i straffesager.

Rigsadvokaten har generelt anfort, at grenbogen (ud over de bemarkninger, der er anfort vedre-
rende spergsmal 2-5 og 8, jf. nedenfor under punkt 3) ikke giver anledning til bemarkninger,
idet Rigsadvokaten kan tilslutte sig den forelebige generelle danske holdning som anfert i
grundnotatet.

Videre har Rigsadvokaten anfort, at siden Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention i
1992 blev inkorporeret i dansk ret, indgar konventionsteksten i det direkte retsgrundlag for
blandt andet den danske strafferetspleje, ligesom Menneskerettighedsdomstolens praksis er en
retskilde af vaesentlig betydning for den danske strafferetspleje.

Rigsadvokaten bemerker, at de principper, der er indeholdt i begrebet uskyldsformodningen, og
som omtales 1 Kommissionens grenbog, allerede mé anses for at vere geldende 1 Danmark og 1
de ovrige medlemsstater i Den Europaeiske Union, som felge af staternes tilslutning til Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonvention. Det er Rigsadvokatens opfattelse, at det for forstaelsen
og anvendelsen af disse principper ikke har betydning, om en konkret sag har relationer til andre



stater, ligesom den danske retsplejelovs regler om strafferetsplejen gelder for behandlingen af
alle straffesager, uanset om sagerne har relation til forhold og/eller personer, der har tilknytning
til andre stater.

Rigsadvokaten anforer endvidere, at Kommissionens grenbog synes at hvile pd den opfattelse,
at en forskellig fortolkning af princippet om uskyldsformodningen kan taenkes at stille sig hin-
drende i1 vejen for udevelsen af retshjelp og gensidig anerkendelse mellem EU-medlemslan-
dene. Rigsadvokaten pédpeger, at som folge af det felles udgangspunkt, som Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og konventionspraksis udger, mé det antages, at der er begranset
adgang til forskellige fortolkninger af princippet om uskyldsformodningen, og at eventuelle for-
tolkninger kan ses som udtryk for nedvendige og som udgangspunkt konventionsmedholdelige
tilpasninger til de nationale systemer.

Advokatradet har anfert, at man er enig i, at uskyldsformodningen — som beskrevet i grenbogen
— generelt deekker princippet i dansk ret. Advokatradet papeger dog, at idet uskyldsformodningen
er et grundleggende princip 1 hele den danske strafferetspleje, er det ikke muligt at redegere for
samtlige regler i retsplejeloven, som udspringer af dette grundleeggende princip. Advokatrddet
henviser 1 stedet til doktordisputatsen “Uskyldspresumsjonen: in dubio pro reo” af Asbjern
Strandbakken, der indeholder en gennemgang af uskyldsformodningen og dens virke i en raekke
lande.

I relation til spergsmalet om retten til ikke at udtale sig, har Advokatradet anfort, at den mis-
teenkte eller tiltalte har ret til ikke at udtale sig, og politiet, anklagemyndigheden og dommerne er
forpligtet til at underrette den mistankte eller tiltalte herom for hver athering. Som hovedregel
kan en tiltalt ikke demmes pd grund sin manglende udtalelse til sagen. Men beviserne i sagen
kan veere sa staerke, at en forklaring fra den tiltalte kraeves, hvis vedkommende ikke skal findes
skyldig. Dette er dog kun den generelle regel i dansk strafferetspleje — retten til ikke at udtale sig
er indeholdt i mange bestemmelser i retsplejeloven.

Advokatradet har videre anfort, at retten til ikke at udtale sig viser, at et basis princip i et enkelt
land ikke kan forklares uden ogsé at forklare de evrige straffeprocessuelle regler i det pagelden-
de land. Grenbogen berorer spergsmélet om beviser, som ikke kan anvendes i retten, f.eks. en
politirapport, der ikke kan benyttes som bevis, fordi den mistenkte eller tiltalte ikke er blevet
gjort bekendt med sin ret til ikke at udtale sig. Advokatrddet anforer i den forbindelse, at der ikke
kan redegores for dette problem uden at forklare, hvorledes vurderingen af en politirapport som
bevis finder sted. Videre anferer Advokatrddet, at en afheringsrapport i Danmark ikke umiddel-
bart er et bevis, heller ikke selvom den mistankte eller tiltalte er blevet gjort bekendt med sin
adgang til ikke at udtale sig for atheringen. Dette beror pa et andet basis princip — nemlig umid-
delbarhedsprincippet.



For s& vidt angér regler i greenseoverskridende sager har Advokatridet anfort, at hovedreglen
indtil videre har veret, at danske myndigheder pa anmodning fra udenlandske myndigheder har
kunnet foretage tvangsindgreb m.v. i overensstemmelse med dansk ret, hvis betingelserne for
indgrebet er opfyldt i henhold til retsplejelovens straffeprocessuelle regler. Det vil sige, at alle
personer i Danmark generelt er beskyttet af de samme straffeprocessuelle beskyttelsesregler, som
f.eks. retten til ikke at udtale sig, uanset om en dansk myndighed udferer en efterforskning pa
eget initiativ eller pd anmodning fra en udenlandsk myndighed. Advokatradet papeger dog, at
dette vil @ndre sig med rammeafgorelsen om den europziske bevissikringskendelse, hvor
tvangsindgreb vil kunne foretages af danske myndigheder pa anmodning fra en udenlandsk
myndighed, uanset at betingelserne i retsplejeloven ikke er opfyldt.

Dansk Retspolitisk Forening har anfort, at i forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt den
hidtidige internationale retstilstand med case law fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol ber afleses af en centraliseret regelharmonisering i EU, hvor bl.a. de institutionelle rammer,
herunder kredsen af deltagerlande, @ndres, beor ogsd andre grundleeggende omrader i strafferetten
som f.eks. fortsaet og medvirken medinddrages, idet de danske regler efter Foreningens opfattelse
er langt videregéende end de fleste andre (EU-)landes.

Dansk Retspolitisk Forening har videre anfort, at man i det store hele ingen bemarkninger har
til fremstillingen 1 grundnotatet af de galdende regler. Dog har foreningen i relation til grundno-
tatets pkt. 3.2. om udtalelse om skyldspergsmaélet (retsplejelovens § 1016 a) papeget, at udtalel-
ser fra politi og anklagere faktisk forekommer ganske hyppigt, men yderst sjeldent med det her
angivne udgangspunkt. Endvidere har foreningen anfort, at det ber anferes, hvem der har patale-
kompetencen i sager om overtraedelse af bestemmelsen, da dette kan forklare, hvorfor der rejses
sa fa sigtelser/tiltaler pd omradet.

For sa vidt angar pkt. 3.5.3. vedrerende aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har Dansk
Retspolitisk Forening pépeget, at der meget sjeldent meddeles samtykke efter bestemmelsen,
hvorfor svaret ber suppleres med oplysningen om, at et sidant samtykke praktisk taget aldrig
meddeles.

Derudover har Dansk Retspolitisk Forening 1 relation til grundnotatets pkt. 3.5.4 vedrerende
kontradiktion efter retsplejelovens § 748, stk. 3, anfort, at det ber tilfojes, at endelige afgerelser
om tilfersler til retsbogen, herunder disses formuleringer, tilkommer retsformanden.

Endelig har Dansk Retspolitisk Forening i forhold til grundnotatets pkt. 3.7. om terrorisme
anfort, at afsnittet bor suppleres med de sarlige regler i udlendingeloven, der hjemler Politiets
Efterretningstjeneste (PET) og Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) ret til at paleegges Flygtnin-



genzvnet at meddele en asylanseger afslag, saifremt vedkommende mistenkes for at vare terro-
rist eller have forbindelse med terrorisme, uden at vedkommende eller vedkommendes advokat
meddeles den rette begrundelse for afslaget. Endvidere ber det til belysning af bestemmelsens
rekkevidde videre tilfojes, at udlendingeloven indeholder en endelighedsbestemmelse for
Flygtningenavnets afgorelse.

Institut for Menneskerettigheder har tilkendegivet, at instituttet ikke har set sig i stand til at
afsatte ressourcer til udarbejdelse af bemaerkninger til grenbogen.

3. Bemzerkninger til sporgsmal 1-9

I relation til Kommissionens spergsmal nr. 2 har Rigsadvokaten anfort, at det folger af retspleje-
lovens § 60, stk. 2, at ingen ma deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag,
safremt den pageldende vedrerende det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgerelse om at
varetegtsfengsle den tiltalte 1 medfor af retsplejelovens § 762, stk. 2. Bestemmelsen blev indsat
ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 for at bringe retsplejelovens regler i overensstemmelse med den
fortolkning af Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, af begrebet
“upartisk domstol”, som det kom til udtryk ved Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i
Hauschildt-sagen.

Videre har Rigsadvokaten anfort, at uagtet at bestemmelsen regulerer spergsmélet om domme-
rens habilitet, er det Rigsadvokatens opfattelse, at reglen tillige understetter princippet om
uskyldsformodningen.

Endelig har Rigsadvokaten henvist til retsplejelovens § 752, stk. 3, hvorefter spergsmal til en
sigtet under en politiathering ikke ma stilles pa en sadan made, at noget, der er benagtet eller
ikke erkendt, forudseettes tilstdet. Denne bestemmelse finder tillige anvendelse pa indenretlige
forklaringer, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1.

For sé& vidt angar spergsmal 3-5 har Rigsadvokaten anfort, at kommissionens opregning ikke
udtemmende gor op med situationer, hvor bevisbyrden kan siges at skifte eller at blive modifice-
ret. Rigsadvokaten henviser i den forbindelse til, at spergsmal om beviskrav og bevisbyrde er
overordentlig komplekse og i ovrigt athaengige af de enkelte retssystemers regler om bevisforel-
se og bevisbedemmelse, uanset at udgangspunktet vil vere, at anklagemyndigheder har bevis-
byrden.

Rigsadvokaten har videre anfort, at det ud fra en umiddelbar betragtning synes vanskeligt at na
frem til en felles europeisk tilgang til sddanne spergsmal, udover hvad der folger af Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention og konventionspraksis. Efter Rigsadvokatens opfattelse



er spergsmalet endvidere, om det vil tjene noget reelt praktisk formal generelt at soge at opnd en
yderligere tilnermelse af de europ@iske retssystemer vedrerende de spergsmaél, der er navnt
under 3-5 i gronbogen. Rigsadvokaten pdpeger i den forbindelse, at man ikke er bekendt med
sager, hvor grenseoverskridende samarbejde har varet nedvendigt, og hvor netop bevisbyrde-
sporgsmaél skulle have skabt afgerende problemer.

For sa vidt angér retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv samt retten til ikke
at fremlaege bevismateriale, der belaster én selv, har Rigsadvokaten henvist til lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter § 10, stk. 1, hvoref-
ter en lovhjemlet oplysningspligt begraenses i de tilfalde, hvor der er en konkret mistanke om, at
en person eller en juridisk person har begdet en lovovertredelse, der kan fore til straf. Efter be-
stemmelsens stk. 3 har myndighederne pligt til at vejlede den pageldende om dennes manglende
pligt til at meddele oplysninger, der kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lov-
overtredelse.

Endelig har Rigsadvokaten anfort, at det i dansk retspleje 1 ovrigt er lagt til grund, at juridiske
personer — i hvert fald i et vist omfang — kan péberabe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet

mod selvinkriminering.

I relation til spergsmél 8 har Rigsadvokaten oplyst, at forbudet i retsplejelovens § 1016a bort-
falder péd det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed treffer afgerelse om at slutte en sag,
ogsd selvom denne beslutning endnu kan omgeres. I tilfelde af domfaldelse opherer forbudet
ved sagens pademmelse i 1. instans. Dog antages det, at forbudet formentlig genindtrader, sé-
fremt sagen ankes.

Politidirektoren i Kebenhavn har i relation til spergsmal 1-2 anfert, at man er enig i beskrivel-
sen af uskyldsformodningen. Supplerende har Politidirektoren i Kebenhavn peget pé, at der i
retsplejelovens § 216 og § 897 geelder afstemningsregler til gunst for den tiltalte, at statsadvoka-
ten efter retsplejelovens § 941 kan anke en dom til fordel for en tiltalt, at retsplejelovens § 959,
stk. 2, dbner mulighed for formildelse af dommen for en medtiltalt, der ikke har anket, under en
sag, hvor kun en af de tiltalte har anket samt de serlige regler om reformatio in pejus i retspleje-
lovens § 960, stk. 3, nar kun tiltalte har anket dommen.

For sé vidt angdr spergsmal 3, har Politidirekteren i Kebenhavn tilkendegivet, at man ikke har
oplevet situationer med graenseoverskridende samarbejde, hvor bevisbyrden skabte problemer.

Politidirektoren i Kebenhavn har vedrerende sporgsmal 4a)-c), der omhandler retten til ikke at
udtale sig, anfert, at retsplejelovens § 752, stk. 1, § 754 og § 868 omhandler denne beskyttelse.
Disse regler finder anvendelse, uanset om et andet land er involveret i sagen, idet efterforsk-



ningsskridt og retsbehandlingen foretaget i Danmark pé begaring af en udenlandsk myndighed
behandles efter reglerne i retsplejeloven.

For sa vidt angér juridiske personers beskyttelse under ovennavnte princip har Politidirekteren
i Kebenhavn anfort, at retningslinierne i betenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bo-
deansvar folges, sdledes at der 1 sager, hvor der alene rejses ansvar over for en juridisk person,
under sagen tilleegges den juridiske persons repraesentant, typisk direkteren, samme rettigheder
som en sigtet eller tiltalt, mens andre personer, f.eks. bestyrelsesmedlemmer eller ansatte som
hovedregel behandles efter vidnereglerne.

Videre har Politidirektoren i Kebenhavn vedrerende sporgsmal 6a)-b) om udeblivelsesdomme
anfort, at udeblivelsesdomme er mulige efter dansk ret. Den tiltalte vil dog blive gjort bekendt
med sagen typisk ved forkyndelse af et anklageskrift, ligesom den pageldende vil blive gjort
bekendt med, hvornar sagen skal forhandles i retten. Den tiltalte har sdledes som altovervejende
udgangspunkt ret til at vere til stede under sagen, hvis han selv ensker det. Disse regler gelder
ligeledes, nér sagen involverer flere lande.

I relation til spergsmédl 7, har Politidirekteren i Kebenhavn tilkendegivet, at uskyldsformod-
ningen gelder pd samme made i terrorsager omfattet af straffelovens bestemmelser, som i andre

sager.

Endelig har Politidirektoeren i Kebenhavn i relation til spergsmil 8 vedrerende opher af
uskyldsformodningen tilkendegivet, at uskyldsformodningen gaelder indtil der er faldet endelig
dom i sagen. For sé vidt angér genoptagelse af en endelig afgjort sag, bemarker Politidirekteren,
at betingelserne for genoptagelse til fordel for tiltalte er lempeligere end genoptagelse til skade
for tiltalte, jf. retsplejelovens § 976 og § 977.

I relation til spergsmal 2 har Advokatradet anfort, at alle tvangsindgreb mod en sigtet under
efterforskningen afthanger af mistankes styrke. Dette gaelder f.eks. ved varetegtsfeengsling, ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb og legemsundersggelse samt ransagning og
beslaglaeggelse. Mistankens styrke athanger af intensiteten af tvangsindgrebet. Muligheden for
at foretage et tvangsindgreb athanger endvidere af alvorligheden/grovheden af forbrydelsen og
behovet for indgrebet.

Landsforeningen af beskikkede advokater har i relation til spergsmal 2 anfert, at de seneste
@ndringer af reglerne om navneforbud i retsplejelovens § 31 og 31a ikke synes at leve op til kra-
vet om, at der forud for domfaldelse skal udvises diskretion og varsomhed. Endvidere har lands-
foreningen anfort, at der nappe leves helt op til kravet i den situation, hvor efterforskningen fo-



regar med paleg om lukkede dere, men hvor anklagemyndigheden ensidigt informerer pressen
om karakteren af bevismaterialet.

For sd vidt angar spergsmalet om omvendt bevisbyrde (spergsmaél 3a) har Landsforeningen af
beskikkede advokater anfort, at man i forbindelse med gennemforelsen af en rekke terrorbe-
stemmelser 1 straffeloven (lov nr. 378 af 6. juni 2002) har udvidet den omvendte bevisbyrde i §
77 a, 2. pkt. (konfiskation) til ogsa at omfatte andre formuegoder, herunder penge. Andringen
ma efter landsforeningens opfattelse ses som udtryk for en betenkelig udvikling mod at svaekke
uskyldsformodningen. Bestemmelsen er generel, selv om det angivelige overordnede mél med
lovaendringen var bekempelse af terrorisme.

I relation til spergsmal 4 (retten til ikke at udtale sig) har Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater anfort, at denne ret sveekkes ved, at varetegtsfeengsling og serligt isolation bruges til at
motivere den sigtede til at udtale sig. Naegtelse af at udtale sig forer desuden undertiden til en
svagere processuel stilling, idet den sigtede afskeres fra at overvare indenretlige forher mod
andre, og den pagaldendes forsvarer kan modtage péleg om ikke at delagtiggore vedkommende
i politiets efterforskning. Sddanne paleg udstreekkes under tiden, indtil den tiltalte har afgivet
forklaring under domsforhandlingen.

Landsforeningen af beskikkede advokater har endvidere i relation til spergsmél 7 vedrerende
beskyttelsen 1 terrorsager anfort, at terrorforbrydelser bl.a. er reguleret i § 729 c, stk. 1, om ind-
greb 1 bade den sigtedes og forsvarerens aktindsigt.

Endelig har Landsforeningen af beskikkede advokater bemarket, at landsretten senest i dom
U.2006.1596 @ vedrerende en sag om sigtelse for terror har bestemt, at retsplejelovens § 729 ¢
(indskrenkning af aktindsigt) afskarer forsvarernes mulighed for at kontrollere, at bevismateria-
le/efterforskningsmateriale er lovligt tilvejebragt. Sddanne indgreb i forsvarernes rettigheder ma
efter landsforeningens opfattelse give anledning til betenkeligheder og er med til at svaekke
uskyldsformodningen.

Dansk Industri (DI) har i relation til spergsméil 4 ¢) og 5 c) anfort, at sdvel fysiske som juridi-
ske personer er beskyttet af en raekke retssikkerhedskrav i forbindelse med tvangsindgreb. Det
fremgér séledes af § 10 i lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb, at i sager, hvor der er en konkret mistanke om, at en enkeltperson eller en
juridisk person har begéet en lovovertreedelse, der kan medfere straf, gaelder bestemmelserne i
lovgivningen om pligt til at meddele oplysninger ikke. Dette geelder dog ikke, hvis det kan ude-
lukkes, at oplysningerne kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertredel-
se. Som folge heraf vil juridiske personer vere omfattet af retten til ikke at udtale sig eller frem-
legge belastende beviser i sagen, hvor virksomheden, f.eks. i henhold til konkurrencelovens be-



stemmelser, risikerer at inkriminere sig selv ved fremleggelse af oplysninger. Bestemmelsen
skal tillige ses i sammenhang med den praksis, som knytter sig til Den Europsiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6.



