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Resumé

Kommissionen har fremsat et vidtgdende forslag om feelles strafferammer for
miljekriminalitet i EU. Forslaget er det forste eksempel pa, at Kommissionen fo-
reslar EU-regulering af selve straframmerne i medlemsstaternes straffelovgiv-
ninger.

Forslaget skal ses pa baggrund af en dom fra EF-domstolen. Dommen slog fast,
at EU kan indfere feelles definitioner pa strafbare overtraedelser af miljelovgiv-
ningen med hjemmel i miljgbestemmelserne i traktatens sgjle I (det overstatslige
samarbejde).

Dermed er der abnet op for brugen af den feelles beslutningsprocedure og kvali-
ficeret flertal i Radet. Hidtil har det veeret opfattelsen, at EU kun kunne vedtage
strafferetlige regler med hjemmel traktatens sgjle III (det mellemstatslige sam-
arbejde), hvor der kraeves enstemmighed i Radet.

Kommissionens har fremsat et forslag til direktiv om feelles strafferetlige regler
for overtreedelser af miljolovgivningen!. Forslaget er en opfelgning pa en len-
gerevarende strid mellem Kommissionen og Radet om, hvilken del af traktat-
grundlaget, som skal anvendes ved fastseettelse af feelles strafferetlige regler for

overtreedelser af miljelovgivning.

Striden om kompetence

12001 fremsatte Kommissionen et forslag til et direktiv om feelles definitioner af

1 Det nye forslag er KOM (2007) 51.



miljgovertraedelser?, som skulle veere strafbare i medlemsstaterne. Forslaget
havde hjemmel i det overstatslige samarbejde i traktatgrundlagets sojle I (TEF
art. 175, stk. 1, miljo), og indebar brugen af den feelles beslutningsprocedure og
kvalificeret flertal i Radet.

Medlemsstaterne enskede imidlertid, at feelles regler om strafferet skulle vedta-
ges med hjemmel i det mellemstatslige (retlige og politimaessige) samarbejde i
traktatgrundlagets sgjle III, hvor der geelder enstemmighed. Derfor fejede Radet
i 2003 Kommissionens direktivforslag af bordet ved at vedtage en rammeafgo-

relse’, som stort set gennemforte indholdet i Kommissionens forslag.

Siden har EF-Domstolen i en dom fra september 2005* givet Kommissionen
medhold i, at strafferetlige bestemmelser pa miljgomradet kan hjemles i det
overstatslige samarbejde i traktatgrundlagets sojle I (TEF art. 175, stk. 1, miljo).
Det er imidlertid uklart, hvilken type af tiltag dommen tillader indenfor sgjle I;
Spergsmalet er, om dommen alene giver EU mulighed at definere strafbare
overtreedelser af miljelovgivningen, eller om den ogsa giver EU mulighed for at
paleegge medlemsstaterne at indfere bestemte strafferetlige sanktioner®. Ifolge
Radets juridiske tjeneste er dette sidste ikke tilfeeldet®.

Pa denne baggrund har Kommissionen nu fremsat et nyt forslag til direktiv om
beskyttelse af miljoet via straffebestemmelser med hjemmel i traktatgrundlagets

sajle I.

Det nye i forslaget
I forhold til direktivforslaget fra 2001 nejes Kommissionen ikke i sit nye forslag

med at definere hvilke former for miljokriminalitet, som skal veere strafbare,

2 Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljoet
(KOM (2001) 139 endelig).

3 Rammeafgorelse 2003/80/RIA af 27. januar 2003 om strafferetligt beskyttelse af miljoet.

¢ (C-176/03 - se en neermere beskrivelse af dommen sidst i notatet.

5 Nina Holst-Christensen (kommitteret i Justitsministeriet) har ogsa peget pa denne uklarhed,
men kommer frem til, at dommen sandsynligvis ikke giver EU mulighed for at paleegge
medlemsstaterne at indfere bestemte strafferetlige sanktioner med hjemmel i sgjle I, TEF art.
175, milje. Se tidsskriftet EU-ret & Menneskeret 13. argang, nr. 2/2006 side 77.

¢ Senotat fra Radets juridiske tjeneste af 23. september 2005, dok.nr. 12587/05
(http://register.consilium.europa.eu/pdf/dk/05/st12/st12587.da05. pdf)



den opstiller ogsa konkrete strafferammer, endda med angivelse af mini-
mumsstraffe. Det er en nyskabelse i forhold til bade rammeafgorelsen og
Kommissionens tidligere direktivforslag. Som neevnt ovenfor kan der rejses
tvivl om, hvorvidt dette overhovedet ligger inden for EU’s kompetence i trak-

tatgrundlagets sgijle I.

Dermed kan forslaget blive en milepeel i EU’s retshistorie, fordi det er forste
gang EU vil indfere specifikke strafferammer og minimumsstraffe. Idet for-
slaget har hjemmel i traktatgrundlagets sgjle I, kan det desuden vedtages efter
den feelles beslutningsprocedure, hvor Europa-Parlamentet er medlovgiver, og

med kvalificeret flertal i Radet.

Strafferammerne

Direktivforslaget paleegger medlemsstaterne at fastseette strafferammer, herun-
der minimumsstraffe, for de groveste miljgovertraedelser. Strafferammerne er
pa 1til 10 ars feengsel for fysiske personer og badestraffe for juridiske perso-
ner pa mellem 2,25 mio. og 11,25 mio. kroner’. Strafferammens storrelse af-
heenger bl.a. af overtraedelsens konsekvenser og af, om den blev begaet forseet-

ligt.

Ud over at veere en EU-retlig nyskabelse bryder forslaget dermed ogsa med en
tradition i dansk strafferet, hvorefter der kun fastsaettes gvre strafferammer for
en given forbrydelse, idet den neermere strafudmaling overlades til domstolene.
Det er kun i de alvorligste straffelovsovertraedelser, dvs. ved manddrab eller
ved attentater mod kongehuset eller statsministeren, at den danske straffelov

indeholder lignende minimumsstraffe®.

Direktivforslaget abner ogsa op for, at feengselsstraffene og badestraffene kan
suppleres af andre tiltag som f.eks. pdbud om genopretning af det edelagte mil-
jo, fratagelse af retten til at forseette/genoptage en aktivitet eller et job, hvor det
er muligt, at en lignende miljeforseelse kan gentages eller udelukkelse fra of-

fentlig stotte m.m.

7 I direktivforslaget er boderne opgivet i euro pa mellem 300.000 — 1,5 mio. euro.
8 Fra5 ar i drabssager, jf. Straffelovens § 237 samt fra 6 ar for attentater mod kongehuset og
statsministeren, jf. straffelovens § 112.



I bilaget til dette notat findes en oversigt over strafferammerne for de forskelli-

ge typer af miljokriminalitet, som er omfattet af direktivforslaget.

Hvem kan straffes?

Direktivet retter sig bade mod fysiske og juridiske personer. For sa vidt angar

juridiske personer, overlades det til medlemsstaternes nationale straffelovgiv-

ning at definere hvem og hvad, der betragtes som juridiske personer.

Listen over alvorlig miljekriminalitet

Det nye direktivforslag opstiller en liste over forskellige typer af alvorlig miljo-

kriminalitet®, der skal betragtes som strafferetlige overtraedelser i medlemslan-

dene. Definitionen pa sakaldt alvorlig miljekriminalitet er overtreedelser af mil-

jolovgivningen, som er begaet forseetligt eller ved grov uagtsomhed.

Direktivet omhandler folgende alvorlige miljgovertreedelser:

a)

b)

d)

e)

Udledning af en maengde stoffer eller ioniserende straling til luft, jord el-
ler vand, som medferer dod eller alvorlig skade pa personer.

Ulovlig'® udledning af en mengde stoffer eller ioniserende straling til
luft, jord eller vand, som medferer eller sandsynligvis vil medfere ded
eller alvorlig skade pa personer, eller veaesentlig skade pa kvaliteten af
luft, jord, vand, dyr eller planter.

Ulovlig behandling, transport, eksport eller import af affald, herunder
farligt affald, som medferer eller sandsynligvis vil medfere ded eller al-
vorlig skade pa personer, eller vaesentlig skade pa kvaliteten af luft, jord,
vand, dyr eller planter.

Ulovlig drift af et anleeg, hvori der udeves en farlig aktivitet eller hvori
der indgar farlige stoffer, eller opbevaring af farlige stoffer, som medfe-
rer eller sandsynligvis vil medfore dod eller alvorlig skade pa personer,
eller veesentlig skade pa kvaliteten af luft, jord, vand, dyr eller planter.

Ulovlig forsendelse af affald.

 Det nye direktiv omfatter ikke miljgskadelige udslip fra skibe, da dette er omfattet af et andet

direktiv (2005/35/EF), som Kommissionen vil fremseette forslag om at revidere senere i 2007.

Revisionen vil bl.a. foresla strafferammer for overtraedelse af direktivet.

10 ”Ulovlig” skal her forstas som brud pa EU-regler eller national lovgivning og afgerelser truf-
fet af de nationale kompetente myndigheder.



f) Ulovlig produktion, behandling, transport, eksport eller import af nukle-
art eller andet radioaktivt materiale, som medferer eller sandsynligvis
vil medfore ded eller alvorlig skade pa personer, eller vaesentlig skade
pa kvaliteten af luft, jord, vand, dyr eller planter.

g) Ulovlig besiddelse, handel med, eller adeleeggelse af truede arter.
h) Udevelse af ulovlig skade pa et beskyttet habitat-omrade.
i) Ulovlig handel med eller brug af ozonnedbrydende stoffer.

De fleste af disse overtraedelser var ogsa omfattet af rammeafgorelsen.

Kommissionens begrundelse for forslaget

Kommissionens primeere begrundelse for at fremsaette forslaget er et onske om
at styrke miljebeskyttelsen i EU og tilpasse denne til Domstolens retspraksis pa
omradet. Desuden peger Kommissionen pa, at medlemsstaternes strafferammer
for miljekriminalitet er meget forskellige og ofte utilstreekkelige til at sikre en

effektiv gennemforelse af EU’s miljelovgivning.

Mht. overholdelse af narhedsprincippet argumenterer Kommissionen for, at
indferelse af strengere straffe nationalt ikke ville lose problemet, fordi milje-
overtreedere stadig ville kunne soge til de medlemsstater hvor strafferammen er
lavest. For undga dette ma der indfores feelles minimumsstrafferammer i EU.
Dertil kommer, at konsekvenserne af miljokriminalitet ofte er greenseoverskri-

dende, hvorfor problemet ber handteres pa feellesskabsplan.

Baggrund - EF-Domstolens dom™

I 2001 fremsatte Kommissionen sit oprindelige forslag til et direktivforslag om
felles strafferetlige regler for miljeforbrydelser baseret pa traktatens miljoafsnit
i sgjle I(TEF art. 175, stk. 1). P4 opfordring af Danmark vedtog Radet i stedet en

rammeafgorelse med neesten samme indhold som direktivforslaget.

Rammeafgorelsen blev vedtaget med hjemmel i traktatens selje III, som inde-
beerer, at beslutninger vedtages med enstemmighed og 'kun’ forpligter med-

lemsstaterne pa mellemstatsligt grundlag.

11 Sag C-176/03 af den 13. september 2005.



Herefter anlagde Kommissionen et annullationssegsmal ved Domstolen og
gjorde geeldende, at det anvendte retsgrundlag i traktatgrundlagets sojle III ikke
var retmeessigt. I stedet mente Kommissionen, at en sddan afgerelse matte have
hjemmel i traktatgrundlagets sgjle I (det overstatslige samarbejde), hvor Kom-
missionen har initiativretten, hvor der typisk treffes beslutninger med kvalifi-

ceret flertal og hvor Europa-Parlamentet har stor medindflydelse.

Sagen gik séledes ikke pa indholdet af rammeafgorelsen som sddan, men pa
hvorvidt en rammeafgorelse var den rette type af retsakt og hvilken beslut-
ningsprocedure EU ber anvende ved fastseettelse af feelles strafferetlige regler

for miljeforbrydelser.

Domstolen annullerede rammeafgorelsen og slog fast, at EU kan traeffe for-
anstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som EU fin-
der nedvendige for at sikre, at de bestemmelser, EU vedtager pa miljebeskyt-
telsesomradet, er fuldt ud effektive - med hjemmel i traktatgrundlagets miljo-
afsnit i sgjle I (TEF art. 175 stk. 1).

Domstolens afgorelse skal formodentligt fortolkes saledes, at hvis en given rets-
akt har til formadl at forfelge et af EU’s grundleeggende mal (f.eks. miljobeskyt-
telse)'?, sa kan den pageeldende retsakt ogsa omfatte strafferetlige bestemmel-
ser, selvom den har hjemmel i traktatgrundlagets sgjle I, hvor strafferetlige be-

stemmelser normalt ikke herer hjemme.

Det er dog uklart om dommen ogsa abner op for, at EU, med hjemmel i milje-
bestemmelserne i sgjle I, kan paleegge medlemsstaternes at indfere bestemte

strafferetlige sanktioner (jf. ovenfor og note 5 & 6).

Der henvises til EU-note E-23 fra 2005 for en mere detaljeret gennemgang af

retssagen og Domstolens afgorelse.
Med venlig hilsen

Signe Riis Andersen & Thomas Fich
(36 96 & 36 11)

12 Mht. de grundleeggende formal for EU henviser Domstolen til TEF art. 2.



