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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
Til nr. 1

Der indferes en pligt til at anmelde forureninger, som hidrerer fra forhold eller indretninger, som
man er ansvarlig for, jf. lovforslagets § 64 d. For at undga, at flere bestemmelser fastleegger samme
pligt, ophaeves denne del af § 21.

Til nr. 2

Den, der meddeles og efterkommer et undersogelsespabud efter forslagets § 64 j, stk.1, vedrerende
jordforurening far de afholdte udgifter hertil refunderet af den miljemyndighed, der har udstedt
pabudet, safremt der ved undersogelsen ikke konstateres en forurening, eller forureningen ikke kan
henfores til pabudsadressaten. Denne bestemmelse svarer til jordforureningslovens § 76, stk. 4, jf.
bemarkningerne til denne.

Bestemmelsens anvendelsesomrade i forhold til gaeldende ret fastholdes séledes, at bestemmelsen
alene finder anvendelse i forhold til jordforureninger.

Tilnr. 3

Der foreslas et nyt kapitel i miljobeskyttelsesloven, som samler de bestemmelser, der fastlegger
pligterne for de ansvarlige for aktiviteter og anleg til at anmelde og afveerge forurening og
overhangende fare for forurening, tilsynsmyndighedernes pligt til at vurdere og afgere om, en
forurening indeberer en miljoskade eller en overh@ngende fare for miljeskade, der skal behandles
efter lov om miljeskader og tilsynsmyndighedernes befgjelser til at udstede pdbud om vurdering og
undersggelse af og afhjelpende foranstaltninger overfor skete forureninger. Undersogelse og
vurdering af samt athjaelpende foranstaltninger overfor skete forureninger har siden 1. januar 2000
veret omfattet af enten miljobeskyttelsesloven eller jordforureningsloven, athaengig af
forureningens karakter og alder.

Dette kapitel skal ikke erstatte eller andre anvendelsesomradet af bestemmelser 1 miljgbeskyt-
telseslovens kap. 3, 4, 5 og 6, som vedrerer foranstaltninger til nedbringelse af fremtidig forurening
fra virksomheder, anleg m.v.. Pdbudsbestemmelserne i f.eks. miljobeskyttelsesloven §§ 41 og 42
kan séledes fortsat anvendes i forbindelse med regulering af emissioner fra virksomheder m.v. Det
bemarkes, at anvendelsesomradet for miljobeskyttelsesloven § 41 og § 42 er endeligt fastlagt ved
Hojesterets Dom af den 23. februar 2006 1 U2006.1531H, og bestemmelserne omfatter (herefter)
alene foranstaltninger til nedbringelse af den fremtidige forurening fra virksomheder m.v. og
indeholder saledes ikke hjemmel til pdbud vedrerende allerede stedfunden forurening.

Ad § 64 ¢

Definitionen i lovforslagets § 64 c af jordforurening svarer til den hidtidige definition af
jordforurening i jordforureningsloven og i miljebeskyttelseslovens § 83c.

Nerverende lovforslag indebaerer, at det er nadvendigt at skelne mellem jordforureninger og andre
forureninger omfattet af miljobeskyttelsesloven, idet der samtidigt med, at reglerne om pligter,



pabudsbestemmelser m.v. i forbindelse med skete forureninger og overhangende fare for
forurening i evrigt samles og ensartes, fastholdes enkelte sarlige bestemmelser f.s.v.a.
jordforurening, jf. bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2 ovenfor om erstatning for aftholdte
udgifter til efterkommelse af undersegelsespabud, og bemarkningerne til forslagets § 64 1,
hvorefter, der fortsat kan meddeles pabud om afhjelpende foranstaltninger overfor en
jordforurening, uagtet forureningen er i en overensstemmelse med en udtrykkeligt meddelt
tilladelse. Derudover er sondringen nedvendig for at opretholde de hidtidige pabudsregler for
allerede stedfundne forureninger, hvor der gelder forskellige regler for jordforureninger og for
andre forureninger indtil 30. april 2007, saledes at der ikke sker lovgivning med tilbagevirkende
kraft

Tilfersel af stoffer og stofblandinger til jorden i forbindelse med jordbrugsmassig spredning af
slam, godning og pesticider udger i overensstemmelse med de geldende definitioner i
bestemmelserne i jordforureningsloven og i miljebeskyttelsesloven § 83c ikke jordforurening i
forhold til bestemmelserne i det foreslaede kapitel 8a.

Ad §64d

Efter § 64 d, nr. 1, anses forureneren forst og fremmest som den, der driver eller drev den
virksomhed, eller anvender eller anvendte det anlaeg, hvorfra forureningen eller en mulig forurening
hidrerer. Bestemmelsen er affattet som den galdende jordforureningslovs § 41, stk. 3, nr. 1.

Det er den, der driver eller drev virksomheden, der kan mgdes med pébud efter bestemmelsen. Det,
at man ejer grund, bygninger eller anleg, er saledes ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at pabud kan
meddeles.

En ansat vil ikke kunne betragtes som forurener og mgdes med pabud, uanset denne som led i
arbejdet har varet arsag til spild eller udledning pé jorden, vandleb eller til grundvandet.

En panthaver, der overtager en virksomhed uden at drive denne videre, vil ikke kunne medes med et
pabud, da panthaveren ikke vil kunne betragtes som driftsherre. Det samme gelder en langiver eller
anden financier alene i sin egenskab af langiver.

En langiver, der f.eks. tager en virksomhed til brugelig pant eller i forbindelse med en
tvangsauktion overtager en virksomhed og som ejer videreforer virksomheden, vil ogsd kunne
medes med pabud, hvis virksomheden herefter fordrsager forurening, eller hvis der hviler eller er
forvarslet et pdbud pa virksomheden, jf. § 64 o.

Bestemmelsen i § 64 d, nr. 1. omfatter alene forureninger, der hidrerer eller kan hidrere fra
aktiviteter eller anlaeg knyttet til offentlig eller privat virksomhed, herunder forureninger, der sker
fra oplag af affald eller stoffer, der f.eks. anvendes eller blev anvendt i produktionen, pé den
ejendom, hvorfra virksomheden drives eller blev drevet.

Bestemmelsen omfatter ogsd mobile anleg, hvad enten der er tale om egentlige driftsanlag, for
eksempel transportable asfaltanlaeg, spildevandsanleg m.v. eller transportanleg (lastbiler,
tankvogne m.v.). En transporter af stoffer og produkter kan derfor medes med pébud, hvis en
forurening sker fra en tankvogn, lastbil el.lign. under transporten eller i forbindelse med levering af
stoffer, produkter eller materialer, herunder eksempelvis ogsé affald.



Under begrebet erhvervsmassigt sjemed falder virksomheder, som er godkendelsespligtige efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 5, og andre erhvervsvirksomheder, herunder private og offentlige
bygge- og anlaegsarbejder, eller faste anleg til energiproduktion, som ikke er godkendelsespligtige.

Efter administrativ tilsynspraksis 1 forhold til miljebeskyttelseslovens ovrige bestemmelser forstés
begrebet virksomhed bredt som omfattende enhver aktivitet - ogsé udfert af enkeltpersoner - der
medforer eller kan medfere forurening. I modsatning hertil skal begrebet erhvervsmaessigt i stk. 3,
nr. 1, forstds snavrere, sdledes at fysiske og juridiske personers ikke-erhvervsmeessige aktiviteter,
herunder aktiviteter fysiske og juridiske personer udever i ikke-erhvervsmessige foreninger, ikke er
omfattet af bestemmelsen og dermed det ubetingede ansvar. Disse aktiviteter vil vaere omfattet af
bestemmelsen i nr. 2, jf. nedenfor.

Forureningen skal vaere eller kunne vere forarsaget af den padgaldende virksomhed. Det er ikke
tilstraekkeligt, at der findes en forurening pa den grund, hvor virksomheden er beliggende.

Skyldes forureningen en udledning fra en virksomheds drift, kan virksomheden (driftsherren)
pabydes savel undersegelser som afhjelpende foranstaltninger, hvad enten udledningen skyldes
overtraedelser af vilkar, uforsvarlig adfaerd hos en ansat, en dérlig installation eller et haendeligt
uheld m.v., jf. dog lovforslagets §§ 64 j, stk. 2 og 64 k, stk. 2 om begraensning af adgangen til at
meddele pabud om undersogelse af @ldre forureninger, lovforslagets § 64 1 om begrensning af
adgangen til at meddele pabud om afthjelpende foranstaltninger overfor nyere forureninger, og
lovforslagets § 64 m om den mere begraensede adgang til at meddele pabud om afhjelpende
foranstaltninger overfor &ldre forureninger.

Den virksomhed, der anses som forurener i forhold til bestemmelserne i dette kapitel, kan
naturligvis efter almindelige erstatningsretlige regler soge regres over for den, der direkte
forarsagede forureningen eller bidrog til, at forureningen fandt sted.

Der foreslas en subsidier bestemmelse i nr. 2, hvis anvendelse forudsetter, at forureneren har
handlet uforsvarligt, eller at situationen er omfattet af strengere ansvarsregler, for eksempel
feerdselsloven. En bilist, som forarsager en forurening i forbindelse med et feerdselsuheld, vil vaere
omfattet. Bestemmelsen er affattet, sd den omfatter de forurenere, som hidtil har vaeret omfattet af
den geeldende jordforureningslovs § 41, stk. 3, nr. 2.

Det bemarkes, at Miljostyrelsen pd baggrund af bemarkninger til pdbudskapitlet i den geldende
jordforureningslov ved afgerelse af klager over pdbud efter dette kapitel har lagt til grund, at der
principalt skal meddeles pdbud om undersogelse og athjelpende foranstaltninger til forurenere, som
defineret i den geeldende jordforureningslovs § 41, stk. 3, nr. 1 og alene subsidizert meddeles pabud
til forurenere omfattet af den geeldende § 41, stk. 3, nr. 2.

Ad § 64 e

Med lovforslaget foreslas en deling af forureneransvaret efter § 64 d, nr. 1, ved anvendelse af
affaldsstoffer og gedning, herunder husdyrgedning, til jordbrugsformal og af pesticider og biocider
i erhvervsmeessigt og offentligt gjemed efter den 30. april 2007.

Med bestemmelsen indferes et offentligretligt producentansvar for skader som folge af de sarlige
egenskaber, som de omfattede produkter har. Producentansvaret er subsidiert.



Dette indeberer, at udgangspunktet fortsat er, at det er den erhvervsmaessige eller offentlige
virksomhed, der bruger disse produkter, der anses som forureneren og dermed rette adressat for
afgerelser efter dette kapitel, herunder pdbud om at undersege, vurdere og athjelpe forureninger
som folge af brugen — anvendelsen af disse produkter. Men kan brugeren godtgere, at produktet er
brugt — anvendt i overensstemmelse med forskrifterne herfor, og at der ikke 1 ovrigt er udvist
uforsvarlig adfaerd i forbindelse hermed, sa anses producenten eller importeren som forurener og er
dermed rette adressat for afgerelser efter dette kapitel for sé vidt, at den skadelige virkning af en
forurening vil folge af fejl ved produktet eller produktets serlige egenskaber.

Producentansvaret indfores som led i implementeringen af miljeansvarsdirektivet, men vil fremover
gelde savel for forureninger, der indebarer en miljeskade eller overh@ngende fare herfor, som for
ovrige forureninger. Der indfores et tilsvarende ansvar for producenter af genetisk modificerede
organismer, se dette lovforslags § 12.

Baggrunden for at lempe brugerens ansvar er, at det vurderes som meget bebyrdende i forhold til
brugeren at lade denne barer det offentligretlige ansvar ogsé for skader som folge af fejl ved disse
produkter eller disse produkters serlige egenskaber i gvrigt. Brugeren ville sé i disse tilfelde vaere
henvist til at anlaegge et civilretligt sogsmél med krav om erstatning for atholdte udgifter til
opfyldelse af de offentligretlige pabud om undersegelser og vurdering af samt athjelpende
foranstaltninger overfor forureningen efter denne lov eller lov om miljeskader.

Det bemerkes, at producenternes ansvar pa enkelte omrader er skerpet i forhold til det ansvar, der
gelder for de erhvervsmassige og offentlige forurenere i evrigt. Begraensningen efter § 64 h, stk. 4,
nr. 5 for sé vidt angar pligten til at treeffe afgerelse om, at en forurening indebaerer en miljoskade
eller en overha@ngende fare for en miljoskade og skal behandles efter lov om miljeskade, og
begraensningen efter § 64 1, stk. 3, nr. 4 i adgangen til at meddele pabud om afhjelpende
foranstaltninger overfor nyere forureninger i de tilfeelde, hvor forureningen er i overensstemmelse
med en udtrykkelig tilladelse, kan séledes ikke gores gaeldende af producenten.

Som eksempel pa en forurening, som vil veere omfattet af nr. 2 kan navnes en landmands
udspredning af spildevandsslam, hvor forureningen forarsager skader som folge af, at
spildevandsslammet indeholdt ikke tilladte stoffer og ikke var undersogt korrekt. En landmands
spild af en sterre mangde pesticider som folge af overfyldning af en tank e.lign. vil derimod vaere
omfattet af nr. 1.

Ad § 64

Bestemmelsen erstatter reglerne i den geldende miljebeskyttelseslovs § 21, 1. led og § 71, stk. 1,
som ophaves.

I forhold til de geeldende regler udvides anvendelsesomridet. Forslagets § 64 d fastleegger en pligt
til at anmelde i alle tilfeelde, hvor der opstir overhengende fare for veesentlig forurening eller
vasentlig forurening. Hidtil har der i medfor af § 21, 1. led varet en anmeldepligt for den, der
forérsagede en jordforurening — men ikke andre forureninger, og i medfer af § 71 en anmeldepligt
ved overh@ngende fare for vasentlig forurening eller vaesentlig forurening, uanset om forureningen
var en jordforurening eller ej, men alene hvis forureningen eller den overhangende fare for
forurening skyldes driftsforstyrrelser eller uheld.



Det er vurderet, at det er mest hensigtsmaessigt at have en anmeldepligt, der geelder for alle tilfelde
af vaesentlige forureninger og overhangende fare for vaesentlig forurening, sadan at den, der skal
anmelde ikke i situationen overhovedet har grund til at overveje, hvorvidt der nu er anmeldepligt
eller ej. Det bemerkes i den sammenhang, at det vurderes, at de hidtidige reglers sondring mellem
typer af forurening og, hvorledes en forurening eller en overheengende fare for forurening er
opstaet, neppe har haft afgerende betydning for anmeldelse af forurening og overhengende fare for
forurening i praksis.

Det folger endvidere af miljeansvarsdirektivet, at alle miljoskader og overh@ngende fare for
miljeskader skal anmeldes. I de situationer, hvor forurening sker, er der sjeldent grundlag eller
mulighed for at vurdere, hvorvidt en forurening medforer eller ville kunne medfere en miljoskade
eller en overha@ngende fare for miljoskade, men da der med den foresldede bestemmelse er indfort
en anmeldepligt ved al vaesentlig forurening eller overhengende fare for forurening, vil en sddan
vurdering heller ikke vere nedvendig pd det tidspunkt, hvor der skal anmeldes.

Pligten til at anmelde forureningen eller den overha@ngende fare for forurening til tilsyns-
myndigheden gelder som hidtil, uanset om faren afvarges eller der straks sker en fuldstendig
oprensning efter forureningen, da myndigheden skal have mulighed for at vurdere, om forureningen
eller den overhaengende fare for forurening indebarer, at anlag, arbejdsprocesser m.v. ber &ndres
for at undgd nye tilfeelde af forurening eller overha@ngende fare for forurening.

I forhold til den gaeldende § 71, stk. 1 foreslas det geeldende vasentlighedsbegreb ikke @ndret.
Udgangspunktet i forhold til vurderingen af, om der er tale om vasentlig forurening er som
hovedregel, at forurening ikke vil blive anset som vaesentlig, safremt den er i overensstemmelse
med foreliggende emissionsnormer, og der 1 ovrigt ikke er grund til at formode, at forureningen
giver anledning til ikke forudsete problemer.

Ad§64g

Den foreslaede bestemmelse paleegger den ansvarlige for det forhold eller den indretning, der har
givet anledning til forurening eller overhangende fare for forurening, en pligt til at se@ge yderligere
forurening eller overhaengende fare for forurening afverget eller forebygget.

Som eksempel kan peges pé den situation, hvor en olietank er veltet eller er ved at veelte. Den
ansvarlige for forholdet vil i det tilfaelde have pligt til at rejse tanken op eller forhindre, at tanken
velter. Et tilsvarende eksempel er, hvor et ror springer laek. Den ansvarlige har i den situation pligt
til straks at soge leekagen taetnet eller fa stillet en beholder under laekagen.

En sddan pligt har hidtil veret forudsat i miljebeskyttelseslovens § 71, stk. 2 og ma da ogsé antages
at have fulgt af lovens forbud mod forurening af vand, jord og undergrund sammenholdt med kravet
om genopretning af ulovlige forhold, jf. lovens hidtidige § 69, stk. 1, nr. 3 og dette forslags
bestemmelser om athjelpende foranstaltninger overfor overhengende fare for forurening og
forurening ( § 64 m i dette lovforslag).

En pligt til at afvaerge eller forbygge yderligere forurening eller fare for forurening, felger ogsa af
miljeansvarsdirektivet (artiklerne 5 og 6) for sa vidt angér overh@ngende fare for forurening og
forurening, som fordrsages af erhvervsmassig eller offentlig aktivitet, og som indeberer en
miljeskade eller en overhangende fare for miljeskade.



Vurderer tilsynsmyndigheden, at en bestemt forebyggende eller athjelpende foranstaltning er
nedvendig for at afverge forureningen eller soge folgerne af en forurening begraenset eller afverget
straks, kan der udstedes pabud i medfer af bestemmelsen i stk. 2. Denne bestemmelsen hjemler
alene pabud om akutte eller meget hurtigt pdkraevede tiltag for at afvaerge en overhengende fare for
forurening eller begraense de umiddelbare folger af en stedfunden forurening. Pdbud om
forebyggelse af fremtidig forurening 1 evrigt skal som hidtil sker efter bestemmelserne i1 kap. 3, 4, 5
og 6, ligesom pabud om afhjelpende foranstaltninger skal ske efter bestemmelserne i dette
lovforslags §§ 64 1 0og 64 m.

Den foresldede bestemmelse 1 § 64 g, stk. 3 er i overensstemmende med den hidtil geeldende
miljebeskyttelseslovs § 71, stk. 2, som knyttede sig til § 71, stk. 1, som i dette lovforslag forslas
erstattet af den ny § 64 f.

Ad § 64 h

Hvornar, en negativ pavirkning kan antages at indebere en miljeskade, defineres i lov om
miljeskade.

For forureninger, der er forarsaget efter 30. april 2007, skal tilsynsmyndigheden traeffe afgerelse,
om hvorvidt en sket forurening indebarer en miljeskade eller en overha@ngende fare for en
miljeskade. Indebarer forureningen en miljeskade eller en overha@ngende fare for en miljeskade,
som en forurener er ansvarlig for, skal sagen overdrages til miljgministeren (det stedlige
miljocenter) og behandles af denne efter bestemmelserne i lov om miljeskader. Er det ikke tilfaeldet,
skal sagen behandles efter bestemmelserne i dette kapitel.

Der treeffes ikke afgerelse om, at der foreligger en miljeskade eller en overha@ngende fare for en
miljeskade, safremt der ikke er en adressat for afgerelsen, dvs. i de tilfelde, hvor det ikke kan
fastslas, hvilken forurener eller hvilke forurenere, der har forarsaget forureningen.

Det folger derudover af bestemmelsen i § 64 h, stk. 3, at der ikke skal treeffes afgerelse om,
hvorvidt en forurening indeberer en miljoskade eller en overhangende fare for miljeskade, hvor

1) forureningen er diffus,

2) forureningen er opstéet pd grund af krig, borgerlige uroligheder eller naturkatastrofer,

3) forureneren, jf. forslagets § 64d, nr. 1 og § 64 e, kan godtgere, at forureningen er fordrsaget
af tredjemand og er indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet,

4) forureneren, jf. forslaget § 64d, nr. 1 og § 64 e, kan godtgere, at forureningen er en folge af
overholdelse af ufravigelige forskrifter, der er fastsat af en offentlig myndighed, medmindre
forskrifterne folger af pabud eller instrukser overfor forurening, som folge af forurenerens
aktiviteter,

5) forureneren, jf. forslagets § 64d, nr. 1 og § 64 e, nr.1, kan godtgere, at forureningen er 1
overensstemmelse med en udtrykkelig tilladelse ifolge afgerelser eller regler efter eller
bestemmelser i denne lov, og at forureningen ikke skyldes uforsvarlig adfzrd, eller

6) forureningen har fundet sted for mere end 30 ar siden.

Det fremgéar heraf, at der heller ikke i alle tilfaelde, hvor det er fastslaet hvilken eller hvilke
forurenere, der har forarsaget forureningen, og at forureningen indeberer en miljeskade eller en
overh@ngende fare herfor, treeffes afgerelse, om forureningens videre behandling efter lov om
miljeskader. Hvor en af de under 2-6 beskrevne ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse, skal



forureningen ikke overdrages til miljeministeren (det stedlige miljocenter) til fortsat behandling
efter lov om miljeskader, den eventuelt fortsatte behandling af sagen vil herefter ske efter reglerne i
dette nye kap. 8 a i loven.

Som navnt overfor under bemarkninger til forslagets § 64 e, kan ansvarsfrihedgrunden efter § 64 h,
stk. 3 ikke gores geldende af en forurener, omfattet af forslagets § 64e, nr. 2, d.v.s. at producent-
ansvaret fastholdes ogsé der, hvor en forurening er i overensstemmelse med en udtrykkelig
tilladelse.

Nar der er truffet afgerelse om, at en forurening indebaerer en miljoskade eller overha@ngende fare
herfor, som skal behandles efter reglerne i lov om miljeskader, sendes afgerelsen og det materiale
der ligger til grund for afgerelsen til miljoministeren (det stedlige miljocenter), s& det kan anvendes
i den videre behandling af sagen.

Nar tilsynsmyndigheden treeffer afgerelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller ej, er det
en afgorelse, som kan péklages til Miljeklagenavnet efter lovens kapitel 11. Kredsen af klage-
berettigede omfatter de organisationer, der er omfattet af lovens §§ 99 og 100, de parter og
myndigheder, der er omfattet af den galdende § 98 i loven samt miljegministeren (det stedlige
miljocenter) for sé vidt angar kommunalbestyrelsers og regionrdds afgerelser efter denne
bestemmelsen og det stedlige regionsrad for s& vidt angar miljeministerens (det stedlige
miljocenter) og de stedlige kommunalbestyrelsers afgerelser efter bestemmelsen. .

Kredsen af klageberettigede er fastlagt i konsekvens af implementeringen af miljeansvarsdirektivets
artikel 12.

Tilsynsmyndigheden offentligger afgerelser om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller ;.
Miljeministeren kan fastsatte neermere regler om proceduren for offentliggerelsen, herunder frister
for tilsynsmyndigheden o. lign.

Det forventes, at offentliggerelse af afgerelsen i forhold til de organisationer, der er klageberettiget
efter lovens §§ 99-100 vil kunne ske pé tilsynsmyndighedens hjemmeside.

Ad § 64

Klageberettigede 1 forhold til afgerelser om, hvorvidt der foreligger en miljoskade, jf. § 64 h, har ret
til at anmode tilsynsmyndigheden om at treeffe afgerelse om, hvorvidt en forurening eller en
overh@ngende fare for forurening indebarer en miljeskade eller en overh@ngende fare for en
miljoskade. Bestemmelsen implementerer direktivets artikel 12, stk. 1.

Naér tilsynsmyndigheden modtager en anmodning, som beskrevet i stk. 1, har tilsynsmyndigheden
pligt til at gribe ind overfor en overh@ngende fare for vasentlig forurening og pligt til at traeffe
afgorelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade eller overh@ngende fare for en miljeskade, jf. §
64 h, afgerelsen herom kan péklages af de klageberettigede.

Anmodning til tilsynsmyndigheden om at treffe afgerelse om, hvorvidt en forurening eller en
overh@ngende fare for forurening udger en miljoskade eller en overh@ngende fare herfor skal, jf.
stk. 2, veere ledsaget af tilstraekkelige oplysninger og data om forureningen eller faren herfor. Er



anmodningen ikke ledsaget af oplysninger og data, som er tilstreekkelige for afgerelsen efter
forslagets § 64 h har tilsynsmyndigheden ikke pligt til at treeffe afgerelse efter denne bestemmelse.

Kravet om, at en anmodning om afgerelse efter § 64 f skal ledsages af oplysninger og data, skal
sikre, at tilsynsmyndigheden ikke skal behandle uforholdsmaessigt mange anmodninger, idet der er
krav om, at anmodningen skal underbygges, jf. stk. 3. Selvom en anmodning ikke er underbygget,
kan det vaere relevant at fore tilsyn for at sikre, at der ikke sker eller er sket en forurening eller for at
vurdere, om der er tale om en overha@ngende fare eller fare for en forurening. Afgerelse om, at
anmodningen ikke er ledsaget af relevante oplysninger eller data kan paklages.

Ad § 64
§ 643, stk. 1 og 2 er affattet som den geeldende § 40 i jordforureningsloven.

Udover pabud om afgivelse af oplysninger, der umiddelbart er i forurenerens besiddelse, hjemler
denne bestemmelse pabud om, at forureneren for egen regning skal foretage naermere undersogelser
m.v. Hermed kan oplysninger om forureningens omfang og karakter, grundvandsforhold o. lign.
blive belyst med henblik pa stillingtagen til omfanget af den nedvendige oprydning eller andre
afvaergeforanstaltninger.

Med formuleringen mulig forurener og eventuel forurening i bestemmelsen i stk. 1, 1. punktum
angives, at undersggelsespabud kan - som det hidtil har vaeret praktiseret, nar der er blevet givet
undersggelsespabud efter jordforureningsloven § 40 — meddeles, nar tilsynsmyndighederne har en
begrundet mistanke om, at der er en forurening, der skal undersgges, og at den mulige forurening
med overvejende sandsynlighed kan hidrere fra den mulige forureners virksomhed eller anlaeg.

Det bemerkes, at tilsynsmyndigheden som folge af det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip
har pligt til at undgé, at undersegelsespabud bliver uforholdsmeessigt dyre i forhold til omfanget og
arten af den mulige forurening, som forureneren antages at have givet anledning til. I konsekvens
heraf ber myndigheden overveje om, undersegelserne skal ske i flere faser, hvor forste undersegelse
har til formél at sla fast, om der er en forurening. Ud fra resultatet af denne indledende undersogelse
kan myndigheden vurdere, om der er grundlag for at meddele et nyt undersggelsespabud, som skal
have til formal at afgraense forureningen mere precist og saledes danne grundlag for at vurdere
omkostningerne for athjeelpende foranstaltninger.

Péabud efter disse bestemmelser vil kunne meddeles til forurenere omfattet af bestemmelserne i dette
forslags § 64 d og e. Dette indebeaerer en udvidelse af kredsen af mulige adressater for et pdbud om
oplysninger, underseggelser m.v. af en mulig forurening.

Efter den geeldende § 72 1 miljobeskyttelsesloven er der kun mulighed for at udstede pdbud om at
meddele oplysninger, foretage underseogelse m.v. overfor mulige forureninger forarsaget af
virksomheder, mens pabud herom efter den geeldende jordforureningslov § 40 tillige kan udstedes i
forhold til forureninger, forarsaget af private aktiviteter eller anlaeg, der ikke er erhvervsmassige,
hvor forureneren har handlet uforsvarlig, eller hvor forureneren i falder ansvar efter strengere
ansvarsregler efter anden lovgivning, f.eks. feerdselslovens regler om objektivt ansvar for skader,
forvoldt af fareren af motorkeretejer. Hverken efter miljgbeskyttelses- eller jordforureningsloven -
er det eller har det vaeret muligt at udstede disse undersegelsespabud til en producent af de
produkter, der er indgaet i forureningen.



Med de foreslaede bestemmelser vil pdbud om at meddele oplysninger, undersggelser m.v.
fremover sédledes tillige kunne meddeles i forhold til mulige forureninger, forrsaget ved private
ikke-erhvervsmeessige aktiviteter m.v. uanset om der er tale om jordforureninger eller andre
forureninger, jf. ovenfor. Derudover vil undersogelsespdbud 1 visse tilfelde kunne og skulle
meddeles producenten af det produkt, der er indgéet i forureningen som folge af det subsidare
producentansvar for forureninger som folge af anvendelse af affaldsstoffer og gadning, herunder
husdyrgedning, til jordbrugsformal og af pesticider og biocider 1 erhvervsmassigt og offentligt
gjemed efter den 30. april 2007.

Som hidtil kan der ikke meddeles pdbud om at meddele oplysninger, foretage undersegelser m.v. af
en mulig forurening for sa vidt, at den mulige udledning fra en forureners virksomhed eller anleeg er
ophert for den 1. januar 1992.

Efter stk. 4 1 den foreslaede § 64 j kan der for forureninger, savel jordforureninger som andre
forureninger, forarsaget af erhvervsmassig eller offentlig virksomhed efter 30. april 2007, meddeles
pabud om at tilvejebringe oplysninger, foretage undersogelse m.v. med henblik pa tilsyns-
myndighedens afgerelse af, om forureningen indebaerer en miljeoskade eller en overhangende fare
for en miljeskade efter § 64 h.

Meddelelse af pabud efter den foresldede bestemmelse vil saledes i visse tilfaeelde forudsaette, at der
tidligere er meddelt og efterkommet pabud efter bestemmelserne i § 64, stk. 1 og 2, hvor
forureningens alder er fastslaet.

Den eller de, der er adressat for et undersogelsespabud, skal atholde udgifterne hertil. Det forhold,
at opfyldelsen af pabudet sker for adressatens egen regning, er praeciseret i bestemmelsen. For sa
vidt angér pabud om undersggelse m.v. af mulige jordforureninger efter § 64 j, stk. 1 og 2, skal
udgifter til efterkommelse af et undersogelsespdbud dog som hidtil deekkes af tilsynsmyndigheden,
safremt der ikke konstateres en forurening eller hvis det viser sig, at forureningen ikke helt eller
delvist kan henferes til pabudsadressaten, jf. forslaget til nyt stk. 3 i lovens § 64b.

Ad § 64k

Bestemmelsen svarer til den gaeldende miljobeskyttelseslovs § 72, stk. 1. Se bemarkningerne til
denne.

I overensstemmelse med praksis efter miljobeskyttelsesloven § 72 er pdbudsmuligheden afskaret for
sa vidt, at den udledning fra en forureners virksomhed eller anleg, hvis udledningen er ophert for
den 1. januar 1992.

Ad § 641

Denne bestemmelse fastlegger muligheden for at udstede pabud om afhjelpende foranstaltninger
for jordforureninger forarsaget efter den 31. december 2000 og andre forureninger forarsaget efter
den 30. april 2007, nér der ikke er truffet afgerelse om, at forureningen indebarer en miljoskade
eller en overhangende fare for en miljoskade.



For sa vidt angéar jordforureninger, er der tale om en videreferelse af jordforureningsloven § 41 —
med undtagelse af stk. 3, nr. 4. For andre forureninger end jordforureninger er der tale om en
skaerpelse i forhold til geeldende ret (miljebeskyttelsesloven § 69). Miljabeskyttelsesloven § 69
kreever, at der er tale om et ansvarsgrundlag. Den nye bestemmelse, som svarer til
jordforureningsloven § 41 fastlaegger et objektivt ansvar for forurenere, jf. dog § 64 1, stk. 3.

Den foreslaede § 64 1 operer med et forurenerbegreb, som adskiller sig fra det geeldende
forurenerbegreb i bdde jordforureningsloven og miljebeskyttelsesloven, idet der med § 64 e
indferes en fordeling af producentansvaret for anvendelsen af affaldsstoffer og gadning, herunder
husdyrgedning, til jordbrugsformal, og af pesticider og biocider i erhvervsmassigt og offentligt
gjemed, jf. bemerkningerne til § 64 e.

Bestemmelsen indeholder en hjemmel til at pdbyde forureneren at genoprette tilstanden.
Genopretning skal forstés 1 overensstemmelse med galdende praksis pd miljobeskyttelseslovens og
jordforureningslovens omrade, og skal saledes ses i forhold til tilstanden, for forureningshaendelsen
indtraf. Intentionen er sdledes, at forureningen fjernes svarende til situationen, for
forureningshandelsen indtraf.

Adgangen til at udstede pabud efter § 64 I skal administreres i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige principper og grundsatninger, herunder proportionalitetsprincippet.
Myndigheden skal séledes f.eks. vaere opmarksom pa, at der er proportionalitet mellem omfanget
og udgiften til den pabudte oprydning og omfanget og arten af den forurening og den
forureningsfare, der konkret tilsigtes fjernet. Hvis afvaergelsen af miljeproblemet eller risikoen kan
foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste vaelges.

For at der kan gives et pdbud om oprydning, skal der vaere en milje- eller sundhedsmassig
begrundelse for foranstaltningen. Ved en forurening, som ikke er serlig mobil, og som f. eks. ligger
dybt nede i jorden, mé det vurderes, hvorvidt forureningen nu eller i fremtiden vil kunne udgere
noget problem.

Et pabud kan for eksempel gé ud pa at fjerne forureningen ved at grave forurenet jord op og rense,
deponere eller genanvende den andetsteds, eller at foretage en rensning pa stedet. Et pabud kan
ligeledes omfatte krav om at foretage afveergepumpninger af hensyn til grundvandet, etablere saerlig
udluftning af bygninger eller lignende.

Bestemmelsen giver myndighederne adgang til at meddele pabud til forureneren om at fjerne en
konstateret forurening og genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afhjelpende
foranstaltninger. Det er op til myndighederne ud fra en samlet afvejning af samtlige foreliggende
oplysninger at godtgere, dels hvem, der er forurener, jf. bemarkningerne til §§ 64 d og 64 e, dels
hvorvidt en forurening er sket for eller efter jordforureningslovens henholdsvis denne lovs
ikrafttreeden. Bestemmelsen i stk. 2, indeholder en szrlig bestemmelse om forureninger, der er sket
savel for som efter dette tidspunkt. Séfremt en virksomhed har veret i drift pA samme ejendom
savel for som efter fornavnte frister, vil det sdledes ligeledes vere myndighederne, der skal
godtgere, hvornar forureningen er sket.

Forureninger opstdet som folge af diffus forurening, krig, borgerlige uroligheder eller
naturkatastrofer er med stk. 3, nr. 1 og 2 undtaget pabudsmuligheden. Bestemmelsen svarer til den



gaeldende jordforureningslovs § 41, stk. 2, 1. pkt. med undtagelse af atomskader, som ikke er
omfattet af miljobeskyttelsesloven.

Ligeledes er forureninger, jf. lovforslagets stk. 3, nr. 3, opstaet pa grund af force majeure, brand
eller haerverk, ikke omfattet af det ubetingede forureneransvar. Der vil séledes i disse tilfeelde ikke
kunne meddeles pdbud, medmindre forureningen er opstaet som folge af driftsherrens uforsvarlige
adfeerd, eller at haervarket er muliggjort af uforsvarlige forhold pa ejendommen. Hvis situationen er
omfattet af strengere ansvarsregler, f.eks. miljoerstatningsloven eller feerdselsloven, vil der ligeledes
kunne udstedes pabud. Stk. 3, nr. 3 svarer til den geeldende jordforureningslovs § 41, stk. 2, 2. pkt.

Som eksempel pa en forurening, hvor der ikke kan udstedes pabud i henhold til stk. 3, nr. 4, vil
veere, hvis der f.eks. er givet en tilladelse til udledning af spildevand med et specifikt indhold.
Safremt der sker overtraedelse af den udtrykkelige tilladelse — dvs. spildevandet indeholder flere
stoffer/hgjere koncentrationer, vil der fortsat kunne meddeles tilladelse. En generel
miljegodkendelse af en virksomhed, hvori der ikke er taget stilling til en specifik forurening, vil
ikke vaere forurening efter en udtrykkelig tilladelse, og der kan saledes fortsat udstedes pabud for
forureningen, safremt de gvrige pabudsbetingelser er opfyldt.

Med bestemmelsen i stk. 3, nr. 5 fastsattes som i den geeldende jordforureningsloves § 41, stk. 4, at
pabudsadgangen opherer, nar der er gaet 30 ar eller mere efter opheret af den produktionsmetode
eller anvendelsen af det anleg, der forarsagede eller kunne forarsage forureningen.

Forslaget om indferelse af en foraldelsesregel for pabud er efter den gaeldende jordforureningslovs
§ 41 og dette forslag er begrundet i, at det findes rimeligt, at en forurener, der for en arreekke siden
er ophert med sin virksomhed, ikke lengere skal kunne modes med et pdbud om athjzlpende
foranstaltninger. Da en forurening, f. eks. en ulovlig nedgravning af kemikalier pd en virksomheds
grund, leenge kan vere skjult og forst langt senere viser sine virkninger, f. eks. pd en
vandindvinding, ber foraeldelsesfristen have en passende leengde. Af hensyn til myndighedernes
mulighed for en effektiv forureningsbekempelse fastsattes fristen som i jordforureningsloven til 30
ar.

Det er tidspunktet for det endelige opher af den aktivitet, der pa et eller andet tidspunkt har givet
forurening, der er afgarende for beregningen af padbudsperioden. Det afgerende ved beregningen af
fristen er derfor, hvornér en virksomhed stopper sin produktion pé det pdgaldende areal. Sidestillet
hermed er det tidspunkt, hvor virksomheden er overgéet til en anden produktionsproces, der ikke
har kunnet give anledning til jordforurening, f. eks. er stoppet med at anvende bestemte kemikalier i
produktionen eller 1 ovrigt uden at have stoppet med produktionen pé ejendommen, holder op med
at bruge et bestemt anlaeg.

Med nerverende forslag, hvorved foraeldelsen laber fra opheret af den produktionsmetode, der gav
anledning til forureningen, vil foreldelsesperioden i nogle tilfeelde begynde at lebe pa et senere
tidspunkt. Naervaerende forslag er begrundet i, at det i realiteten er meget vanskeligt at fastsla,
hvornar en konkret forurenende episode har fundet sted. Dette skyldes, at f.eks. nér et stof f.eks. har
ligget i jorden et par ér, er det ofte umuligt at fastsla hvorvidt stoffet har ligget i jorden i 2 &r eller
30 ér. Derimod vil det oftest vaere muligt, at kunne fastlegge tidspunktet for opheret af den
produktionsmetode, hvori et bestemt stof anvendtes.



Ved fristens beregning er det uden betydning, om virksomheden i en periode har haft stoppet
produktionen.

Den offentligretlige foreldelsesregel, der foreslas med naervaerende forslag, er forskellig fra den
almindelige erstatningsretlige foreldelsesregel, hvorefter erstatningsansvaret for en miljeskade i
henhold til miljerstatningsloven foraeldes 5-arige fra skadens indtraeden, dog i tilfelde, hvor skaden
var skjult, 5 ar fra det tidspunkt, hvor skadelidte var i stand til at gere sit krav geeldende. Ved siden
af den 5-drige foraldelsesfrist er der i miljeerstatningsloven ligeledes fastsat en regel, hvorefter et
erstatningskrav bortfalder 30 ar efter den skadeforvoldende handelse. Den tidsbegransning, der
med narverende forslag til stk. 3, nr. 5 foreslas indfert overfor miljgmyndighedernes
offentligretlige pabudsmuligheder, er forskellig fra den i miljoerstatningsloven fastsatte 30 ars-
regel.

Fristen i stk. 3, nr. 5, er absolut og regnes saledes ikke fra tidspunktet for, hvornar
miljemyndigheden rent faktisk konstaterer forureningen, fx. fordi skadevirkningerne for en
vandindvinding ferst viser sig langt senere, efter forureningen er opstaet. Der geelder séledes ikke
regler om suspension af den 30-arige frist. Der er henset til, at usikkerheden om, hvornér
foreldelsesfristen udleber, ber mindskes mest muligt.

Den 5-drige foreldelsesfrist, der geelder for erstatningsretlige forhold, er séledes uden betydning
for, om der kan meddeles pabud efter loven. Derimod gaelder almindelige forvaltningsretlige regler,
hvorefter miljomyndighederne efter passivitetsbetragtninger og indrettelsessynspunkter kan vaere
afskaret fra at meddele pabud. Miljemyndighederne skal séledes reagere inden for en rimelig tid,
nar de far kendskab til en forurening, der kunne pabydes afhjelpende foranstaltninger for.

Der vil vare tale om en konkret vurdering af sagens samlede omstaendigheder. Afgerende for
vurderingen er saledes ikke alene, hvorndr forureningen konstateres. Miljemyndighederne skal
sdledes have mulighed for, hvor dette ikke umiddelbart er klart, at undersege, hvorfra kilden
stammer, dvs. hvem der er forurener, og om der er behov for nermere undersogelser eller
oprydninger. Sddanne undersogelser og vurderinger ma indpasses i myndighedernes ovrige
ressourceanvendelse. Er der omvendt tale om en forurening, hvor badde behovet for foranstaltninger
er klarlagt, og en mulig pabudsadressat har veret inddraget i sagen, tilsiger hensynet til
pabudsadressaten, at sagen inden for et forholdsvist kortere tidsrum skal felges op af et pabud.

Ad § 64m

Bestemmelsen svarer den geldende miljobeskyttelseslovs § 69, stk. 1 og 3 for sa vidt angar pdbud
om at fjerne eller genoprette den hidtidige tilstand eller foretage tilsvarende afthjelpende
foranstaltninger. Bestemmelsen er indsat for ikke at give mulighed for at udstede pdbud om
athjeelpende foranstaltninger med det skaerpede ansvarsgrundlag, jf. § 64 1, med tilbagevirkende
kraft for sa vidt angar jordforureninger, forarsaget for den 1. januar 2001 og andre forureninger
forérsaget for den 30. april 2007.

Da bestemmelsen svarer til miljgbeskyttelsesloven § 69 opererer bestemmelsen med et lidt andet
forurenerbegreb i forhold til § 64 1, idet § 64 e om fordeling af producentansvaret ikke er medtaget i
§ 64 m. Baggrunden herfor er, at det ikke er hensigten, at der skal ske @ndring af forurenerbegrebet
med tilbagevirkende kraft i forhold til jordforureninger forarsaget for den 1. januar 2001, og andre
forureninger forarsaget for 30. april 2007.



Se i ovrigt bemerkningerne til miljobeskyttelsesloven § 69.
Ad § 64 n

I praksis ses det ikke sjeldent, at en konstateret forurening hidrerer fra flere virksomheder. En
forurenende virksomhed kan have etableret sig pa en ejendom, der var forurenet i forvejen, hvor
den ny ejer fortsetter den samme, forurenende aktivitet. Med lovforslagets § 64 n forslas
jordforureninglovens system for sa vidt angar flere forurenere, jf. jordforureningsloven § 43,
viderefort s& det kommer til at gaelde bade jordforureninger og andre forureninger.

Bestemmelsen i stk. 1 omhandler situationer, hvor en forurening kan henferes til flere forurenere.
For sa vidt angar afgrensningen af de af bestemmelsen omfattede forurenere henvises der til
bestemmelserne herom i forslagets §§ 64 j og 64 1. Det bemaerkes, at henvisningen til § 64 j betyder,
at mulige forurenere ligeledes er omfattet af bestemmelsen i § 64 n.

Bestemmelsen i § 64 n forudsatter, at der er grundlag for at antage, at en vis andel - om end en ikke
helt precist fastlagt andel af forureningen kan henfores til hver enkelt af de implicerede forurenere.
Hvis flere (mulige) forurenere har bidraget til forurening af en ejendom pé en sddan made, at de
enkelte forureneres henholdsvis mulige forureneres andele af forureningen pé ejendommen med
sikkerhed kan skilles ad, finder § 64 n ikke anvendelse. I sédanne tilfzelde finder de normale
pabudsbestemmelser i forslagets kapitel 8a anvendelse.

Hvis betingelsen for at kunne henfere forureningen til hver af de implicerede forurenere er opfyldt,
kan myndighederne efter den foreslaede bestemmelse meddele pabud til alle. Myndighederne
treeffer i den forbindelse i det omfang det er muligt afgerelse om hver enkelt forureners andel af den
samlede forurening.

Ved vurderingen af forurenerens "andel" skal navnlig tages hensyn til karakteren og omfanget og
den tidsmessige udstraekning af den forurening, som den enkelte forurener har forarsaget.
Afgorelsen mi séledes treffes ud fra samtlige foreliggende oplysninger i sagen og ud fra en samlet
afvejning af eksempelvis de forurenende virksomheders aktiviteter og regnskaber, som udviser
virksomhedernes brug af forurenende stoffer og affaldsmangder og lignende. I dag foretages en del
forureningsundersagelser som led 1 handler med forurenede ejendomme. Desuden kan
driftsperioderne indga som et element i vurderingen.

Undersggelser, som de private parter selv har ladet udfere, kan naturligvis indga ved
myndighedernes vurdering af, hvem der er forurener.

Det foreslas, at miljemyndigheden, hvis det ikke er muligt at vurdere én eller flere af forurenernes
andele af en forurening, i pdbudet skal fastsatte, at ligelige andele af forureningen, herunder den
resterende forurening, stammer fra disse forurenere. Er der saledes tre forurenere og vurderer
miljomyndigheden, at halvdelen stammer fra den ene forurener, mens der ikke foreligger nermere
vurderingsgrundlag for de to andres andele, skal pdbudet til disse omfatte 4 af forureningen.

Der er ikke nedvendigvis noget til hinder for, at forurenernes respektive andel af forureningen i
pabudet ogséd angives som en procentandel af de samlede omkostninger. Nar dette ikke findes
betankeligt skyldes det, at et pabud til de respektive forurenere om at udfere nermere bestemte



opgaver i forbindelse med en undersogelse eller oprydning, hvorved der tages hensyn til
forurenerens andel af forureningen, i alle tilfeelde vil omkostningsbestemmes. For det andet vil
bestemmelsen af forureners andel nedvendigvis bero pa miljemyndighedernes skon.

Bestemmelsen i § 64 n omfatter ogsa undersegelsespabud ud fra de samme synspunkter, som
gelder for pabud om afhjelpende foranstaltninger.

Myndigheden forudszattes i pabudet neje at redegore for hvilke andre forurenere, der er udstedt
pabud til og indholdet heraf. Miljgmyndigheden vil i pdbudet skulle angive en fremgangsméade med
hensyn til en felles efterkommelse af pdbudene i tilfelde af, at der ikke kan opnas enighed herom
mellem forurenerne.

Hvis en forurener ikke folger den af myndigheden anviste fremgangsmade, kan forureneren straffes,
jf. forslaget til &ndring af § 110, stk. 1, nr. 2. Hvis den manglende efterkommelse af pabudet
skyldes forhold, som forureneren ikke har indflydelse pa, f.eks. at en eller flere af de ovrige
pabudsadressater ikke ensker at efterleve deres forpligtelser 1 henhold til pabudet, vil der normalt
ikke vaere grundlag for at rejse straffesag mod ferstnavnte forurener.

Gennemtvingelsen helt eller delvist af et pdbud efter stk. 1 vil sdledes normalt forudseette, at
forurenerne er enige om at folge den af miljgmyndigheden pabudte fremgangsmade.

Séfremt der ikke er enighed blandt forurenerne, kan en eller flere af disse give meddelelse herom til
miljemyndigheden. Da pabudet efter almindelige forvaltningsretlige regler skal varsles overfor de
implicerede forurenere, vil disse bl.a. have lejlighed til at udtale sig om fremgangsméden i
forbindelse med opfyldelsen af pabudet.

Hvis en forurener ikke kan gives pabud efter lovforslagets evrige bestemmelser, f.eks. hvis et
selskab er blevet oplest, vil en jordforurening veere omfattet af bestemmelserne om den offentlige
indsats, jf. kapitel 3 i jordforureningsloven. Dette indebarer, at denne del af forureningen ikke
indgar i myndighedens beregning af forurenernes andele.

Det er efter stk. 2 op til myndigheden at treeffe afgerelse, pa baggrund af samtlige foreliggende
oplysninger i sagen, om en forurener kun har bidraget med en ubetydelig andel af forureningen. Er
det tilfeeldet, kan pabud ikke rettes til denne forurener.

Det foreslas, at miljemyndigheden efter stk. 3, hvis pdbud ikke kan gennemtvinges efter stk. 1, skal
kunne meddele padbud vedrerende den samlede forurening til den, der har fordrsaget den storste del
af forureningen. Hvis miljemyndigheden har lagt til grund, at forureneren har ligelige andele i
forureningen, kan pabud rettes til den forurener, der har radighed over ejendommen, eller hvis ingen
har det, til den der sidst havde radigheden.

Det folger af bestemmelsen, at der forud for meddelelsen af et pabud efter stk. 3 af
miljemyndigheden skal vere taget stilling til de implicerede forureneres respektive andel af
forureningen. Miljemyndighedens afgerelse af dette spergsmaél vil kunne indbringes for
domstolene, og en forureners regresmuligheder overfor de gvrige forurenere vil 1 forbindelse
hermed ogséd kunne proves. Bestemmelsen i stk. 3 regulerer ikke det indbyrdes forhold mellem
forurenerne. Dette mé afklares efterfolgende efter almindelig erstatningsret.



Ad § 64 0

Miljebeskyttelsesloven indeholder i1 § 83a hjemmel til at meddele pdbud til en forurener, der ikke
har radighed over den forurenede ejendom, for sa vidt angé jordforurening.

Med bestemmelsen i stk. 1 viderefores hjemlen 1 jordforureningslovens § 44 og
miljebeskyttelseslovens § 83a til at meddele pabud, uanset om pabudsadressaten har radighed over
ejendommen. Bestemmelsen tager sigte pa eksempelvis tilfelde, hvor forureneren har solgt
ejendommen eller opsagt et lejemal, eller hvor forureningen har bredt sig til naboarealer.

Betingelserne for at meddele pabud folger de gvrige regler i kapitlet om, til hvem og pa hvilket
grundlag pabud kan meddeles.

Péabud, der udstedes i medfor af § 64 o, stk. 1, er dog betinget af, at der udstedes télepabud efter §
64 o, stk. 2, medmindre den, der ejer eller har anden raderet over den forurenede ejendom, giver
samtykke til forurenerens adgang til ejendommen. Formalet hermed er at sikre, at den, der modtager
et pabud under henvisning til forslagets § 64 o, stk. 1, har den rddighed over pabudets genstand, der
efter forvaltningsretten er en nedvendig forudsatning.

Det fremgér af forslaget til § 64 o, stk. 1, at myndigheden i pabudet skal fastsatte en pligt for
pabudsadressaten til reetablering af den forurenede ejendom. For sa vidt angar retsstridige skader
henvises der i gvrigt til bestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 64 b.

Det folger endvidere af bestemmelsen i stk. 1, at myndighederne kan pabyde grundejeren eller
anden radighedsindehaver at téle, at forureneren rydder op. Eksempelvis vil ogsa en lejer kunne
pabydes at tale en sddan oprydning, selv om den vil kunne genere den virksomhed, der udeves af
lejere, f.eks. en forretning.

Da lovforslagets beskyttelsesinteresser ogsa omfatter situationer, hvor forureningen ikke udger
nogen trussel mod andre (almenvellet) end ejeren selv, er bestemmelsen ensbetydende med, at
ejeren kan tvinges til at afgive radighed af hensyn til egen sundhed.

Adgangen til at udstede pabud skal administreres i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige principper og grundsatninger, herunder proportionalitetsprincippet. I relation til
udstedelse af tdlepabud efter forslagets § 64 o, stk. 2 skal det bemerkes, at myndigheden blandt
andet skal vaere opmerksom pa, at der er proportionalitet mellem pa den ene side omfanget af de
omkostninger, som en grundejer og/eller andre rettighedshavere kan risikere, at blive pafert som
folge af gennemforelsen af en oprydning pa ejendommen, og pa den anden side omfanget og arten
af den forurening og den forureningsfare, der konkret tilsigtes fjernet. Det mé antages, at omfanget
af de eventuelle omkostninger for grundejeren og/eller rettighedshavere i nogle tilfeelde athenger af
hvornar oprydningen gennemfores. Dette kan medfore, at pabudte oprydninger forudsattes
gennemfort pa det tidspunkt, hvor de gkonomiske omkostninger for grundejeren og/eller
rettighedshavere ma forventes at vaere mindst mulige.

Der vil kunne forekomme tilfelde, hvor gennemforelse af undersegelsespabud eller et padbud om
athjeelpende foranstaltninger vil udgere en ekspropriation i grundlovens § 73 s forstand. Der vil dog
kun kunne vere tale om ekspropriation i de tilfaelde, hvor der udstedes tilepabud til en grundejer,



som ikke er forurener. § 64 o, stk. 2, skal forstds med den begrensning, at der ikke vil kunne
meddeles pabud, hvor et pdbud vil udgere en ekspropriation.

Formalet med stk. 1 er at sikre, at en ejer eller bruger ikke kan forhindre en oprydning med den
virkning, at myndigheden eventuelt selv métte foretage den nedvendige oprydning. I langt de fleste
tilfeelde mé det dog forventes, at en grundejer frivilligt vil medvirke til, at oprydningen kan ske,
saledes at miljgproblemet pa ejendommen vil blive lost.

Modszetter grundejeren eller anden radighedsindehaver sig imidlertid fortsat oprydningen, efter at
den pagaeldende er blevet meddelt et pabud, kan denne straffes efter bestemmelserne i § 110.
Derimod vil en adgang til ejendommen ikke kunne gennemtvinges efter reglerne i § 87, da
forureneren ikke kan anses som verende bemyndiget hertil med henblik pa udevelse af
myndighedsbefojelser.

Med hensyn til pabud om undersggelser efter lovforslagets §§ 64 j og 64 m geelder bestemmelsen i
stk. 1 ogsa overfor forureninger, der er sket for bestemmelsernes ikrafttreeden. For disse
forureninger geelder bestemmelsen i stk. 1 dog kun, hvis forureneren havde radighed over den
ejendom, der er forurenet den 10. februar 1999.

Ad § 64 p

Efter geeldende ret er det i nogle tilfelde muligt at meddele pabud til en ny ejer for en allerede
stedfunden, herunder mulig stedfunden jordforurening jf. jordforureningslovens § 45 og
miljebeskyttelseslovens § 83a.

Bestemmelsen i stk. 1 fastslér, at et allerede meddelt eller forvarslet pabud om undersaggelser eller
athjeelpende foranstaltninger til en virksomhed ogsa binder en fremtidig driftsherre. Myndighederne
far herved valgfrihed mellem at gore pabud galdende over for den forurener, der allerede har faet et
pabud eller overfor den senere driftsherre. Dette geelder uanset om den senere driftsherre
selvstendigt bidrager til den samme forurening. Dvs. bestemmelserne i § 64 p, stk. 1 og 2
forudsetter ikke, at myndigheden forudgéende forseger at hdndhave pabudet til den tidligere
driftsherre. Endvidere bemaerkes det, at § 64 1, stk. 2, indskreenker anvendelsen af § 64 p.

Bestemmelsen bliver sdledes for pabud parallel til godkendelser og pdbud om en virksomheds
driftsvilkar efter miljobeskyttelsesloven. En ny virksomhedsejer skal ikke indhente ny tilladelse
eller godkendelse, men kan drive virksomheden videre pd samme driftsvilkar.

Efter bestemmelsen i stk. 1 er det dog en forudsatning, at den senere driftsherre pa
erhvervelsestidspunktet vidste eller burde vide, at pabud var meddelt eller forvarslet. Denne
betingelse vil typisk vaere opfyldt, da der efter bestemmelsen i § 64 q skal ske tinglysning af
oplysninger om pabud og varsling af pabud.

Forudsaetningen om god tro hos den senere driftsherre er som i den gaeldende jordforureningslovs §
45 indsat for at sikre, at en erhverver af en virksomhed, der inden overtagelsen har orienteret sig i
tingbogen, hvor der ikke var tinglyst oplysninger om pabud eller forvarsling heraf, ikke bindes af
det tidligere udstedte, utinglyste pabud, medmindre erhververen pa anden made kendte eller burde
kende til pabudet.



Ved begrebet driftsherre forstds en person eller et selskab, som driver virksomheden videre.

Det er uden betydning, pa hvilken made virksomheden overgar til en ny driftsherre. Pabudet binder
séledes ved virksomhedsoverdragelser, der sker savel ved kab, gave, arv, skilsmisse, hensidden i
uskiftet bo, tvangsauktion, overtagelse som ufyldestgjort panthaver eller lignende.

Med bestemmelsen i stk. 2 fastslds det, at er der pa erhvervelsestidspunktet alene meddelt eller
forvarslet pabud om undersegelser, kan myndigheden folge dette pabud op med et nyt pabud om
yderligere foranstaltninger vedrerende samme forurening, der har begrundet pabudet om
undersogelser, uanset at sidstnevnte pabud ikke forela ved erhvervelsen. Et undersegelsespabud
giver en evt. ny driftsherre anledning til naermere at overveje situationen, inden denne traeffer
beslutning om at overtage virksomheden.

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 omfatter som navnt alene den situation, hvor en bestdende
virksomhed drives videre af en ny erhverver. I den situation, hvor virksomheden lukkes, kan disse
bestemmelser ikke anvendes.

Derfor foreslas det yderligere i stk. 3, at pabud efter §§ 64 j og 64 1 og 64 m, for sa vidt angar
jordforureninger, er bindende overfor en erhverver af den forurenede ejendom, der keber
ejendommen pa et tidspunkt, hvor pabud er forvarslet eller meddelt forureneren. Det er uden
betydning, om erhvervelsen sker ved keb, gave, arv, skilsmisse, hensidden i uskiftet bo,
tvangsauktion, overtagelse som ufyldestgjort panthaver eller lignende.

Det er en betingelse, at forureneren ikke efter, at det er blevet indskaerpet, og forholdet er blevet
politianmeldt, har efterkommet pabudet. Indskearpelsen skal ske som led i tilsynet og vaere skriftlig.
Der er séledes i stk. 3 tale om en subsidiar forpligtigelse for erhververen. Det er endvidere en
betingelse, at erhververen pa erhvervelsestidspunktet vidste eller burde vide, at der var udstedt eller
forvarslet et pdbud, og at ejendommen erhverves fra en, der selv var eller kunne blive forpligtet til
at efterkomme pabudet.

Ad § 644

Det foreslas, at de i bestemmelsen navnte oplysninger om pabud vedrerende jordforurening, der
forvarsles eller meddeles, skal tinglyses for pabudsadressatens regning. Bestemmelsen er en
videreforelse af jordforureningslovens § 46 og miljgbeskyttelseslovens § 83b.

Pligten til tinglysning er dels begrundet i, at pabud skal kunne geres geldende overfor senere
erhververe, jf. bestemmelsen 1 § 64 p, stk. 3, hvorefter udstedelse af pabud til en erhverver
forudseetter, at erhververen kendte eller burde kende det til forureneren udstedte pabud.

Tinglysningspligten er herudover begrundet for s& vidt angar pabud til fraflyttede forurenere i
hensynet til at informere eventuelle kebere af fast ejendom om, at en tidligere ejer af ejendommen
ma forventes at skulle gennemfere en undersegelse eller athjelpende foranstaltninger pa
ejendommen. Afhjelpende foranstaltninger i forbindelse med jordforurening kan veere af
leengerevarende karakter, f.eks. en afvergepumpning, der skal vedligeholdes. Der foreslas ikke
tinglysning af pabud efter lovforslagets § 64 o, stk. 2. Dette skyldes, at informationen af eventuelle
kebere er sikret ved tinglysning af pabud efter § 64 o, stk. 1, der efter § 64 g, stk. 1 skal tinglyses pa
den forurenede ejendom, som pabudet vedrarer.



Efter bestemmelsen har miljemyndigheden pligt til at tinglyse oplysninger om de navnte pabud
eller forvarslinger. Tinglysning er imidlertid ikke en gyldighedsbetingelse i relation til hdndhavelse
af de meddelte pabud.

Tinglysning sker pa pdbudsadressatens regning, jf. dog forslagets stk. 2.

Ad g 64t

Bestemmelsen videreferer den tilsvarende bestemmelse i jordforureningslovens § 47.
Ad § 64s

Videreforsel af jordforureningslovens § 48. Bestemmelsens formulering er @ndret, sa det
udtrykkeligt naevnes, at der kun er tale om jordforureninger med olie. Det sker for at sikre, at
anvendelsesomrédet i forhold til § 48 i jordforureningsloven ikke @&ndres, da det ville betyder, at
forsikringsordningen for villaolietanke skulle tages op til revision.

Stk. 4 er ny 1 forhold til den galdende jordforureningslovs § 48, idet den fastlegger, hvordan
ansvaret fordeles mellem flere ejere. Baggrunden for @ndringen er, at det ikke er anfort i § 48 eller
bemarkningerne til denne, hvordan situationen, hvor der er flere ejere skal handteres. Med
tilfojelsen af denne bestemmelse er det formalet at geore klart, at der er tale om en solidarisk
haeftelse for flere ejere i forhold til pdbud efter § 64 s, og at det er muligt for den enkelte ejer,, som
har efterkommet et pabud at kreeve udgifterne til efterkommelse af pabudet deekket af den eller de
andre grundejere, sdledes at den endelige heftelse indbyrdes, er en heftelse i forhold til ejerandel
eller anden aftale.

Se i gvrigt bemerkningerne til jordforureningslovens § 48.

Ad g 64t

Videreforelse af jordforureningslovens § 49, jf. bemarkningerne til denne.
Til nr. 4

Bestemmelsen fastlaegger, at det er kommunalbestyrelsen i den kommune, hvorfra forureningen
stammer, der er pAbudsmyndighed. Dette galder, uanset om en forurening efterfolgende har bredt
sig udover kommunegransen, eller for eksempel om en transporter har adresse i en anden
kommune. Det afgerende er saledes, hvor forureningen eller den overhangende fare for forurening
opstar, dvs. typisk hvor virksomheden eller anlegget, som medferer en forurening eller en
overhangende fare for forurening, er beliggende, eller hvor for eksempel et mobilt anleeg befandt
sig pa det tidspunkt, da forureningen skete. Det er ogsa kommunalbestyrelsen, der er myndighed i
forhold til virksomheder, som har etableret sig uden forneden tilladelse, uanset om
virksomhedstypen 1 ovrigt efter miljobeskyttelsesloven skulle have haft en godkendelse af
miljeministeren.

Bestemmelsen videreferer kompetencefordelingen fra jordforureningslovens § 39, stk. 1.

Til nr. 5



Zndringen er en konsekvensandring i forhold til, at pabud om oplysninger, undersggelser og
athjeelpende foranstaltninger ikke leengere udstedes efter miljobeskyttelseslovens §§ 68-70 men
efter lovforslagets kapitel 8 a.

Til nr. 6

Bestemmelsen er flyttet fra jordforureningslovens § 65, stk. 2, 1. pkt. Regionsrddenes kompetence
er fastlagt i lovforslagets § 66 a og den gaeldende jordforureningsloves § 39. Der er alene tale om en
pligt til at videresende sager, i det omfang kommunalbestyrelsen som led i sit tilsyn efter stk. 1
bliver opmarksom pa sddanne sager.

Til nr. 7
Bestemmelsen er en konsekvensaendring i forhold til nr. 4.
Til nr. 8

I§ 66 a, stk. 1 er kompetencen til at treeffe afgerelser 1 forhold til forureninger i rstofgrave og
tidligere rdstofgrave lagt hos regionsradet. Der er tale om en videreforelse af jordforureningsloven §
39, stk. 2. At kompetencen ligger hos regionsrddet heenger sammen med, at kompetencen til at
meddele dispensation fra forbudet om tilfersel af jord til rastofgrave ligeledes ligger hos
regionsridet, jf. jordforureningslovens § 52, stk. 2.

Med § 66 a, stk. 2, i lovforslagets leegges tilsynet med at pabud overholdes ligeledes hos
regionsradet, hvilket svarer til geeldende ret, jf. jordforureningslovens § 66, stk. 1.

Til nr. 9

Miljebeskyttelseslovens § 69, stk. 1, nr. 2 ophaves, idet pdbudshjemlen for sa vidt angér
genopretning er flyttet til lovforslagets §§ 64 1 og 64 m. Med lovforslaget udvides muligheden for at
give pabud om genopretning, idet der med § 64 1 bliver objektiviseret ansvar for forurening, jf.
bemarkningerne til lovforslagets § 64 1. For forureninger for lovforslaget sker der ingen @ndring i
forhold til gaeldende ret.

Til nr. 10

Bestemmelsen er en konsekvensandring i forhold til nr. 8.

Til nr. 11

Bestemmelsen er viderefert som henholdsvis §§ 64 d og 64 ¢.

Til nr. 12

Videreforsel af den hidtil geeldende § 72 men med den &ndring, at muligheden for pabud om
athjeelpende foranstaltninger er taget ud. Paébud om afhjelpende foranstaltninger udstedes efter
lovforslaget i stedet efter §§ 64 1 0g 64 m.



Til nr. 13

Konsekvens@ndring af bestemmelsen som betyder, at lokale foreninger og organisationer, der har
beskyttelse af natur og miljg som hovedformal, kan underrette kommunalbestyrelsen og
miljeministeren om, hvilke typer af afgerelser foreningen ensker underretning om. Det er kun § 64
h der er tilfojet og ikke hele kapitel 8a, da det ikke er meningen, at foreninger og organisationer skal
have meddelelse om alle pabud. Tilfejelsen af § 64 h betyder, at foreninger og organisationer, som
er nevnt i bestemmelsen, er klageberettigede jf. nedenfor vedr. § 100.

Til nr. 14

Bestemmelsen 1 stk. 1. omfatter kun det fuldsteendige opher af en virksomhed eller en aktivitet. Det
betyder, at bestemmelsen ikke finde anvendelse pa de produktionsudsving, som en virksomhed
eksempelvis kan have indenfor rammerne af en miljegodkendelse med et fastsat
produktionsmaksimum. Ved en l&ngerevarende og markant nedgang i produktionen i forhold til
det, en virksomhed er godkendt til, vil godkendelsen lgbende kunne justeres til produktionen pa
foranledning af virksomheden selv eller i forbindelse med revurdering, jf. § 41 b.

Ved kontinuitetsbrud af ca. tre ars varighed, der finder sted i retsbeskyttelsesperioden, jf. § 41a, vil
listevirksomhedens genoptagelse af driften medfere et krav om fornyet miljogodkendelse.

Genoptagelse af driften vil altid kraeve ny godkendelse efter § 33, hvis opharet er en folge af et
forbud efter §§ 46 eller § 69.

Der tilsigtes med forslaget ingen @ndringer i geeldende ret i relation til den eksisterende mulighed
for til enhver tid og uden erstatning at tilbagekalde tilladelser efter § 19.

Bestemmelsen i stk. 2 bemyndiger Miljeministeren til at fastsatte regler om, at uudnyttede
tilladelser, godkendelser mv. bortfalder inden for en kortere arreekke. Der findes allerede en sadan
regel 1 bekendtgerelse nr. 943 af 16. september 2004 om godkendelse af listevirksomhed, § 15, stk.
1, hvorefter en godkendelse skal oplyse, at den bortfalder, hvis den ikke er udnyttet inden udlebet af
en nermere fastsat frist. Fristen ma normalt ikke overstige 2 ar fra godkendelsens meddelelse. Ved
gennemforelse af planlagte udvidelser eller endringer, jf. lovens § 36, ma fristen for udnyttelse af
denne del af godkendelsen normalt ikke overstige 5 ar, jf. § 16, stk. 2.

En godkendelse efter § 33 kan forst anses for udnyttet, ndr den godkendte virksomhed eller
indretning eller det godkendte anleg er i drift.

Til nr. 15

Bestemmelsen var tidligere geldende for jordforurening og svarende til jordforureningsloven §§ 44
og 45, stk. 1 — 3. Bestemmelsen er med lovforslaget flyttet til §§ 64 o og 64 p.

Til nr. 16
Bestemmelsen svarer til jordforureningsloven § 46, som med lovforslaget er flyttet til § 64 q.

Til nr. 17



Bestemmelsen er flyttet til § 64 c.

Til nr. 18

Bestemmelsen indferer en generel retsbeskyttelse, sdledes at der kraves retskendelse i forhold til
alle forureninger, nar adgangen sker i forbindelse med at lade pabudte foranstaltninger i forbindelse
med forebyggelse, undersogelse og athjelpende foranstaltninger udfere efter kapitel 8a. Tidligere
gjaldt denne retsbeskyttelse kun for jordforureninger.

Til nr. 19

Kapitel 8a er tilfgjet i forhold til, hvilke afgerelser, man kan klage over. I forhold til geldende ret,
er der tale om en udvidelse for forureninger som sker efter den 30. april 2007, idet pabud efter
miljebeskyttelsesloven § 69 hidtil ikke har kunnet paklages. I den geldende jordforureningslov kan
alle afgerelser efter kapitel 5 (pabudskapitlet) paklages til Miljoklagenavnet.

Til nr. 20

I bestemmelsen tilfgjes, at klage, over hvorvidt der er tale om en miljeskade eller en overha@ngende
fare for miljeskade, tilleegges opsattende virkning, med mindre klagemyndigheden bestemmer
andet. Herudover er indholdet af bestemmelsen ikke @ndret. Det er saledes fortsat muligt at
meddele straks pabud efter miljebeskyttelsesloven § 78 og foretage selvhjaelpshandlinger efter § 70.

Til nr. 21

Med lovforslaget far regionerne og ministeren mulighed for at paklage afgerelser efter kapitel 8a. |
jordforureningsloven har regionerne denne klagemulighed, hvilket heenger sammen med, at den
offentlige indsats efter jordforureningslovens kapitel 3 administreres af regionerne. I forhold til den
geldende miljebeskyttelsesloven, er regionerne ikke klageberettigede over afgerelser om pabud.
Baggrunden for at tilleegge regionerne klageberettigelse i alle pabudssager er ensretning af
klagereglerne og dermed forenkling af reglerne.

I jordforureningsloven er Sundhedsstyrelsen klageberettiget i forhold til pabud efter kapitel 5, jf.
jordforureningslovens § 82, stk. 1, nr. 3. I den geldende miljebeskyttelseslovs § 98, stk. 3 er
Sundhedsstyrelsen ikke klageberettiget i forhold til pabud. Med lovforslaget udvides for at ensrette
klageadgangen for alle pabud for s& vidt angar Sundhedsstyrelsen.

Til nr. 22

Udvidelse af klageadgangen for Danmarks Fiskeriforening og Ferskvandsfiskeriforeningen for
Danmark, saledes at de kan klage over afgerelser om, hvorvidt noget er en miljeskade eller e;.

Der er med udvidelsen ikke givet klageadgang for alle pabud efter kapitel 8a, idet det vil veere en
meget stor udvidelse i forhold til geeldende praksis og vere ressourcekravende, at behandle de

ckstra klager.

Til nr. 23



Konsekvensrettelse i forhold til at regionsradene ogsa traeffer afgerelse efter §§ 64 h og 64 1.
Til nr. 24

Udvidelse af klageadgangen for landsdeekkende foreninger og organisationer, der efter deres
vedtagter har beskyttelse af natur og milje som hovedformal, sdledes at de kan klage over
afgerelser om, hvorvidt noget er en miljeskade eller e;.

Der er med udvidelsen ikke givet klageadgang for alle pabud efter kapitel 8a, idet det vil veere en
meget stor udvidelse i forhold til geeldende praksis og vere meget ressourcekravende, at behandle
de ekstra klager.

Til nr. 25

Tilfejelse af kapitel 8 a, sdledes at Miljoklagenavnet ogsé i sager efter kapitel 8a kan indhente
oplysninger og foretage besigtigelse, som det hidtil har vaeret geeldende for §§ 72 og 87.

Til nr. 26

Med den foreslaede @ndring af nr. 2 sanktioneres det, safremt forbud eller pabud efter kapitel 8a
ikke efterkommes. Bade efter jordforureningsloven og de gaeeldende pabudsbestemmelser i
miljebeskyttelsesloven er det strafbart ikke at efterkomme forbud og pabud. Der er séledes ikke tale
om en @ndring af praksis.

Til nr. 27

I strafbestemmelsen er tilfgjet §§ 64 f og slettet § 71. Med lovforslaget ophaves § 71 og flyttes
delvist overi § 64 f.

Til nr. 28
I geeldende ret er undladelse af at soge en forurening eller en overh@ngende fare for forurening
effektivt afveerget eller forebygget ikke kriminaliseret. Da det er vigtigt, at forurening afverges eller
forebygges sé hurtigt som muligt, er det i bestemmelsen foreslaet, at denne undladelse
strafbelegges.

Til§ 2
Til nr. 1

Bestemmelsen tenkes slettet i jordforureningsloven, da der ikke leengere er hjemmel til at give
pabud om undersogelser eller athjelpende foranstaltninger efter jordforureningsloven.

Til nr. 2

Konsekvens@ndring, hvor jordforureningsloven kapitel 5 @ndres til miljobeskyttelsesloven kapitel
8a.



Til nr. 3

Konsekvens af, at pdbudshjemlerne samles i miljgbeskyttelsesloven. Miljemyndighederne har
samme befojelser overfor jordforurening med lovforslaget, som det var tilfeeldet med
jordforureningsloven.

Til nr. 4

Jordforureningsloven § 66, stk. 3 vedrerer regionsradenes pabud efter jordforureningsloven § 39,
stk. 3. Jordforureningsloven § 39, stk. 3 er med forslaget flyttet til miljobeskyttelsesloven § 66 a. |
stedet for § 66, stk. 3 i jordforureningsloven indsattes i miljobeskyttelsesloven en tilsvarende
bestemmelse i § 66a.

Til nr. 5

Jordforureningsloven § 66a, stk. 1 vedrarer ministerens pabud efter jordforureningsloven § 39, stk.
2. I miljebeskyttelsesloven findes en tilsvarende bestemmelse i § 66, stk. 2.

Til nr. 6

Konsekvens@ndring, hvor jordforureningsloven kapitel 5 @ndres til miljobeskyttelsesloven kapitel
8 a.

Til nr. 7

Bestemmelsen konsekvensandres som folge af flytningen af kap 5 1 jordforureningsloven.

Til § 3
Til nr. 1

Den foreslaede @ndring i § 1, stk. 3 er en lovteknisk konsekvens af, at der indsattes et nyt stykke 4
i bestemmelsen, jf. ogsa bemarkningerne til forslagets § 3, nr. 2.

Til nr. 2
Det praciseres, at “forureneren betaler” — princippet er et grundleeggende princip 1 havmiljeloven.

Princippet er ikke nyt, men foreslds nu direkte reflekteret i havmiljeloven, fordi princippet ofte er
vaesentlig 1 EU-direktiver pd miljgomrddet. Der star fx i miljeansvarsdirektivets betragtning (2), at
“Forebyggelse og afhjelpning af miljeskader ber ske ud fra princippet om, at forureneren betaler,
som fastsat i traktaten, og i overensstemmelse med princippet om baeredygtig udvikling. For at
motivere operatererne til at treeffe foranstaltninger og udvikle fremgangsmader, der kan minimere
risikoen for miljeskader og dermed risikoen for ekonomisk ansvar, ber det grundleeggende princip 1
dette direktiv derfor vaere, at en operater, hvis aktiviteter har forvoldt miljeskade eller fremkaldt
overh@ngende fare for sddan skade, vil blive holdt ekonomisk ansvarlig herfor.”

Til nr. 3



Havmiljelovens anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfatte rorledninger til transport af
kulbrinter og hjelpestoffer. Offshore transitrerledninger er ikke omfattet, da disse henherer under
kontinentalsokkelloven.

Reorledninger til transport af kulbrinter og hjelpestoffer er herefter omfattet af havmiljelovens
anvendelsesomréde, hvorefter der tilsigtes at forebygge og begrense forurening og anden
pavirkning af natur og milje, herunder sarligt havmiljoet, fra aktiviteter der kan

1. bringe menneskets sundhed i fare,

2. skade natur- og kulturvardier pa og i havet, herunder havbunden,

3. vere til gene for den retmessige udnyttelse af havet eller

4. forringe rekreative vardier eller aktiviteter, jf. havmiljelovens § 1

Anledningen til udvidelsen skal dels ses i lyset af miljeansvarsdirektivet, der ogsa rummer
forurening fra rerledninger, dels i lyset af behovet for at rumme miljo- og
beredskabsbestemmelserne i lov nr. 292 af 10. juni 1981 om visse havanleg (havanlegsloven),
sidstneevnte administreres af transport- og energiministeren. Havanlegsloven blev aflest af lov nr.
1424 af 21. december 2005 om sikkerhed m.v. for offshoreanlaeg til efterforskning, produktion og
transport af kulbrinter (offshoresikkerhedsloven), som tradte i kraft den 1. juli 2006, der kun har
opretholdt milje- og beredskabsbestemmelserne indtil nye udarbejdes i medfer af havmiljeloven.
Til havanlegsloven og havmiljeloven er der knyttet en bekendtgerelse nr. 395 af 17. juli 1984 om
beredskabs i tilfaelde af forurening af havet fra visse havanleg. Bekendtgerelsen er under revision.

Til nr. 4

Miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 6 er bredere end havmiljelovens geldende bestemmelse om
statsskibe, jf. havmiljelovens § 2, stk. 2. I geeldende ret er orlogssskibe og andre skibe, der ejes eller
bnyttes af en stats, s& leenge skibet udelukkende benyttes i ikke-kommerciel statstjeneste ikke
omfattet af havmiljeloven. Efter direktivets artikel 4, stk. 6 finder direktivet ikke anvendelse pa
aktiviteter, som hovedsagelig tjener det nationale forsvar eller den internationale sikkerhed, eller
aktiviteter, som udelukkende tjener til at beskytte mod naturkatastrofer. Dette betyder at f.eks.
statens miljoskibe og lodsskibe vil vaere omfattet af lovforslagets bestemmelser om miljeskade eller
overhangende fare herfor.

Til nr. 5 og 6

(Efter § 34 indsaettes § 34 a)

Bestemmelsen er indsat som folge af, at havmiljeloven fremover foreslds ogsa at rumme transport-
og energiministerens opretholdte bestemmelser om bl.a. miljeberedskab i den gamle havanlagslov,
nu offshoresikkerhedslov, jf. ogsd bemerkningerne til lovforslagets pkt. 3.

Det foreslas herefter praciseret i beredskabskapitlet, kap. 11, at ejeren eller den for driften
ansvarlige for platformen eller rorledningen straks (uopholdeligt) skal pdbegynde beke@mpelsen af
en forurening.

Denne pligt er ikke ny for hverken ejerne eller den for driften ansvarlige for platformene eller
rorledningerne, idet disse allerede i dag er pligtig straks at serge for bekampelse af en forurening,
jf. § 4, stk. 1 1 bekendtgerelse om beredskab i tilfalde af forurening af havet fra visse havanlag.



Bestemmelsen er subsidizr i forhold til den foresldede afvergebestemmelse, § 41 b. Det vil med
andre ord sige, at § 34 a finder anvendelse pa alt det som ikke er omfattet af § 41 b.

Til nr. 7 og 8 (§ 38 og § 39)

Den gzldende § 38 fastslar, hvem der er ansvarlig for indberetning i hvilke situationer. Der skal
sdledes ske indberetning, ndr der sker udtemning i strid med loven eller i force majeure-situationer,
ved kollision eller grundstedning eller sdfremt der af andre grunde er fare for udtemning o.a.

Indberetningspligten gelder ogsa, hvor et vaesentligt spild af olie eller andre skadelige stoffer
iagttages fra luftfarte;.

Ligeledes skal havnebestyrelsen foretage indberetning, safremt der er fare for, at olie eller skadelige
flydende stoffer, der er blevet udtemt i havnen, vil kunne forurene havet.

Endelig er de, der er omfattet af indberetningspligten, samtidig pélagt en oplysningspligt af hensyn
til bekempelsesarbejdet.

Indberetningsforpligtelserne og deres omfang skal ses i sammenhang med iser
beredskabsbestemmelserne og skal sikre en sa hurtig og effektiv bekampelsesindsats som muligt,
saledes at evt. skadevirkninger begrenses mest muligt.

Den geeldende § 39 er en bemyndigelsesbestemmelse, der fastsatter neermere regler om den i § 38
navnte indberetningspligt og om indberetning af anden forurening af havet den, der omfattes af
disse bestemmelser. MARPOL 73/78 konventionen indeholder detaljerede regler om indberetning.
Hjemlen er udnyttet, jf. geeldende bekendtgerelse om indberetning i henhold til lov om beskyttelse
af havmiljeet (bekendtgearelse nr. 771 af 24. oktober 1998).

Miljeansvarsdirektivets artikel 5.2 og 6.1 indeholder en indberetningspligt for den ansvarlige for
driften af en erhvervsmessig eller offentlig virksomhed i tilfeelde af, at der er overha@ngende fare
for, at en miljeskade vil indtreffe og i tilfeelde hvor en miljeskade allerede er indtruffet. Det er
fundet mest hensigtsmassigt, at disse indberetnings- eller anmeldeforpligtelser slas sammen med de
ovrige bestemmelser om indberetning 1 havmiljelovens kap. 12. § 38 indeholder sdledes allerede i
dag detaljerede indberetningsforpligtelser. Disse indberetningsforpligtelser indgar imidlertid ogsa i
den til kapitlet tilherende bekendtgerelse om indberetning, jf. ovenfor.

Indberetningsforpligtelsen skal ogsé kunne rumme tilsynsmyndighedens behov for oplysninger, der
er nodvendige for udevelsen af tilsynets virksomhed.

Det foreslas at udbygge og opdatere indberetningsbekendtgerelsen, sdledes at den ogsa kan rumme
miljeansvarsdirektivets anmeldeforpligtelser. Samtidig foreslas § 38 ophavet, idet det findes mere
operativt, at have alle indberetningsforpligtelserne samlet 1 bekendtgerelsen.
Bemyndigelsesbestemmelsen i § 39 opdateres i denne anledning.

Den tilherende bekendtgerelse er under revision, og det tilstreebes, at f4 den sent i1 hering senest
samtidig med fremsattelsen af nerverende lovforslag. Der er med @ndringen ikke tilsigtet en
indholdsmassig @ndring af de geeldende indberetningsforpligtelser.



Til nr. 9

Der foreslas indsat et nyt kapitel i havmiljeloven, som samler de bestemmelser, der fastleegger
hvem, der er ansvarlig for en miljeskade og overh@ngende fare for miljeskade, og hvilke pligter,
den ansvarlige for skibet, rerledningen, luftfartejet eller platformen har, samt Forsvarsministeriets
og Miljeministeriets befojelser til at udstede pabud om vurdering og undersegelse af
afvaergeforanstaltninger overfor en miljeskade eller en overha@ngende fare herfor.

Direktivet anvender begrebet operater, som den fysiske eller juridiske, privatretlige eller
offentligretlige person, der driver eller kontrollerer den erhvervsmaessige aktivitet, eller som,
safremt dette fremgar af national lovgivning, har fiet overdraget afgerende skonomisk
beslutningsmyndighed med hensyn til den tekniske drift af aktiviteten, herunder indehaveren af en
tilladelse til eller godkendelse af en sddan aktivitet eller den person, der registrerer eller anmelder
en sddan aktivitet.

Med nerverende lovforslag indferes et nyt begreb i havmiljeloven den ansvarlige for driften”.
Begrebet ”den ansvarlige for driften” er valgt, fordi det som hovedregel, er det begreb, som bruges
ved implementering af miljeansvarsdirektivet i miljelovgivningen. Begrebet svarer til
miljeansvarsdirektivets definition af ”operater” jf. direktivets artikel 2, nr. 6. Operaterbegrebet er
ikke nadvendigvis sammenfaldende med havmiljelovens anvendelse af begreberne “ejere, forere og
brugere”, der stammer fra MARPOL 73/78 konventionen. Den ansvarlige for driften” er for skibes
vedkommende normalt rederiet, der nadvendigvis ikke er ssmmenfaldende med ejeren. For
platforme og rerledningers vedkommende er det normalt brugeren, hvilket er sammenfaldende med
havmiljelovens anvendelse af samme begreb.

Kapitlet fastlegger hvem, der er ansvarlig for en miljeskade eller overhangende fare herfor, hvad
den ansvarlige skal gore, hvis der indtreder en miljeskade eller overh&ngende fare for miljeskade.

Kapitlet er primert i forhold til havmiljelovens evrige relevante bestemmelser. Hvis en tilforsel til
havet ikke kvalificeres som en miljeskade eller der er en overhengende fare for en miljoskade, skal
der handles efter havmiljelovens gvrige regler.

Kapitlet skal ses i sammenhang med forslaget til lov om miljeskader. Nér der er truffet afgerelse
om der foreligger en miljoskade eller overhengende fare herfor overgar sagen til behandling efter
lov om miljeskader.

Der traeffes ikke afgeorelse om der foreligger en miljeskade eller en overh@ngende fare for en
miljoskade, séfremt det ikke er muligt at afgere, hvem der er ansvarlig for tilferslen til havet, og
dermed har fordrsaget miljoskaden eller den overha@ngende fare herfor. Ligesom der ikke treffes
afgorelse om, hvorvidt felgerne af en udtrykkeligt tilladt tilforsel eller en tilforsel, der er en folge af
ufravigelige offentlige forskrifter, indebarer en miljoskade eller en overhangende fare herfor, jf.
lovforslagets § 3, nr. 9, ad § 41 f og bemarkningerne hertil.

Ad§4la

Miljeskade defineres i forslag til lov om miljeskade, jf. § 5, herunder ogsa hvilke miljoskader, der
ikke kan medfere miljgansvar.



Séfremt miljeministeren treeffer afgerelse om, at der foreligger en miljeskade eller overha@ngende
fare for miljeskade, behandles denne efter miljoskadeloven. Hvis ikke der er tale om en miljoskade
eller overhangende fare herfor, behandles sagen efter havmiljelovens gvrige regler, fx § 43.

Miljeansvarsreglerne gelder for miljoskader pa seterritoriet, ogsd selvom skaden er en folge af en
forurening uden for seterritoriet. Som undtagelse hertil er miljoskader pé beskyttede arter og
internationale beskyttelsesomrader. Sddanne skader er ogsa omfattet af miljoansvarsreglerne, hvis
skaden er indtruffet uden for seterritoriet.

Eftersom miljeansvarsreglerne kun gaelder for erhvervsmassige aktiviteter — offentlige eller private,
sa falder sejlads med lystfartejer uden for anvendelsesomrddet for miljeansvarsreglerne, medmindre
et lystfartoj benyttes til en erhvervsmassig aktivitet. Et eksempel kunne vare en udlejer af
lystfartojer.

Til stk. 2

For at sikre korrekt implementering af miljeansvarsdirektivet, skal organismer ogsa omfattes af
begrebet tilforsel, men alene i det nye kap. 12 a om miljeskader. Arsagen til at udtemning af
organismer begranses til kapitlet om miljeskader skyldes, at organismer for indeverende ikke er
detailreguleret i havmiljeloven. Organismer udtemmes primert via ballastvand, som p.t. er lovlig at
udtemme. Udtemmes der organismer, der forarsager en miljeskade eller en overhangende fare for
miljoskade pa beskyttede arter og naturtyper vil den ansvarlige kunne blive gjort gkonomisk
ansvarlig for en genopretning, jf. neermere lovforslagets § 3 nr. 9, § 41 b, stk. 3 og 41 e.

Genmodificerede organismer (gmo’er) er ikke omfattet af havmiljelovens regler, men behandles
serskilt 1 lov om milje og genteknologi, jf. lovforslagets § 12.

Ad §41b

1§ 41 b stk. 1 implementeres miljeansvarsdirektivets bilag III, jf. artikel 3, stk. 1, a). Herefter er der
ubetinget ansvar for miljeskader, der forvoldes ved udevelsen af enhver af de erhvervsmaessige
aktiviteter, der er opfort i bilag III, samt pa overha@ngende fare for sddanne skader som folge af de
navnte aktiviteter.

Den foreslaede bestemmelse palegger den ansvarlige for driften en ubetinget pligt til at afveerge en
fare for miljeskade, begrense en miljoskades omfang, herunder ogsa forhindre yderligere
miljeskade.

§ 41 b skal ses 1 lyset af den geeldende § 34 1 havmiljeloven, hvorefter det som hovedregel er
forsvarsministerens ansvar at foresta enhver form for bekempelse af olie — og kemikalieforurening
af havet og de kystnere dele af soterritoriet. Platforme er imidlertid selv ansvarlig for bekempelse
af den forurening de evt. fordrsager, jf. den foresladede § 34 a. Dette folger af den geldende
bekendtgerelse om beredskab i tilfelde af forurening af havet fra visse anlaeg (bekendtgerelse nr.
395 af 17. juli 1984). Bekendtgerelsen har ophang i havanlaegsloven, som nu er aflost af
offshoresikkerhedsloven. Bekendtgerelsen er under revision. Jf. ogsa bemarkningerne til
lovforslagets § 3 nr. 5.



§ 41 b er primeer i forhold til havmiljelovens evrige relevante bestemmelser, herunder § 34 og den
foresldede § 34 a. For sé vidt angar skibe, er det forsvaret (i praksis Sgvarnets Operative
Kommando — SOK), der forestar afvaergeforanstaltningerne pa havet, jf. bemerkningerne til stk. 4.

Ad § 41 b stk. 1, nr. 1) dumpning af optaget havbundsmateriale og § 41 b, stk. 1, nr. 2) bortskaffelse
eller nyttiggorelse af affald er omfattet af pkt. 2 1 direktivets bilag III. Pkt. 2 vedrerer siledes
affaldsoperationer, herunder indsamling, transport, nyttiggerelse og bortskaffelse af affald og farligt
affald, herunder tilsyn med disse operationer og efterbehandling af deponeringsanlaeg, for hvilke der
kraeves tilladelse eller registrering 1 medfer af Radets direktiv 75/442/EQF af 15. juli 1975 om
affald og Radets direktiv 91/689/EQF af 12. december 1991 om farligt affald.

Bestemmelsen omfatter ikke bortskaffelse af affald produceret af skibet, luftfartejet eller
platformen selv.

Ad § 41 b, stk. 1, nr. 3) greenseoverskridende transport af affald er omfattet af pkt. 12 i direktivets
bilag III. Pkt. 12 vedrerer greenseoverskridende affald inden for, til og fra Den Europaiske Union,
som kraever tilladelse eller er forbudt i henhold til Radets forordning (EQF) nr. 259/93 af 1. februar
1993 om overvagning af og kontrol med overfersel af affald inden for, til og fra Det Europeiske
Faellesskab.

Ad § 41 b, stk. 1, nr. 4) transport af farligt eller forurenende gods er omfattet af pkt. 8 i direktivets
bilag III. Pkt. 8 vedrerer transport ad vej, jernbane, indre vandveje, hav eller luft af farligt eller
forurenende gods som defineret i bilag A til Radets direktiv 94/55/EF af 21. november 1994 om
indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om transport af farligt gods ad vej eller i
bilaget til Radets direktiv 96/49/EF af 23. juli 1996 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om jernbanebefordring af farligt gods elle som defineret i Radets direktiv 93/75/EQF af
13. september 1993 om mindstekrav til skibe, som er pé vej til eller fra Fellesskabets sghavne med
farligt eller forurenende gods.

Det skal her bemarkes, at det er godsets farlige egenskab, der er relevant og ikke selve transporten
af det farlige eller forurenende gods.

Seerligt til stk. 2.

Der er tillige en ubetinget afvaergepligt, hvis der er tale om tilforsel af stoffer eller materialer til
havet fra skibe, platforme, rorledninger eller luftfartejer, og tilferslen fordrsager en miljoskade eller
en overha@ngende fare for miljoskade. Med denne bestemmelse implementeres direktivets bilag III,
pkt. 5 (Vandrammedirektivet). Pkt. 5 i direktivets bilag Il omfatter udledning eller injektion af
forurenende stoffer i overfladevand eller grundvand, der kraever tilladelse, godkendelse eller
registrering 1 medfer af direktiv 2000/60/EF.

Under stk. 2, horer de stoffer og materialer, der ikke er omfattet af stk. 1, men rammes af
vandrammedirektivet. For tilforsel til havet af disse stoffer og materialer geelder der ogsa et

ubetinget ansvar.

Serligt til stk. 3



Afvargeforpligtelsen for miljeskader eller overheengende fare herfor der udgéar fra alle andre
erhvervsmassige aktiviteter fra skibe, fly, rerledninger eller platforme skal alene bedemmes ud fra
et culpa ansvar. Der er endvidere kun tale om et culpa ansvar for miljeskade eller overhangende
fare herfor pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrader, jf. ogsé
miljeansvarsdirektivets artikel 3.1.b. Culpa ansvaret er derimod ikke kun begranset til skader pé
seterritoriet, men kan raekke langt ud 1 den eksklusive gkonomiske zone, idet naturtyper og
internationale beskyttelsesomrader ogsd forefindes uden for seterritoriet.

”Andre erhvervsmeassige aktiviteter” kan for eksempel vere en hurtigferge, hvor stgjen fra den
skreemmer saler bort fra deres reservat.

”Andre erhvervsmeassige aktiviteter” skal kunne rummes inden for havmiljelovens
anvendelsesomrade. Fiskeri og etablering/demontering af platforme, herunder ogsd havvindmeller
er fx ikke omfattet af begrebet andre erhvervsmaessige aktiviteter”.

Serligt til stk. 4

Et skib ma ikke af sig selv padbegynde en forureningsbeka@mpelse, idet der er forsvarsministerens (i
praksis Sevarnets Operative Kommandos) ansvar at forestd bekempelsen af olie- og
kemikalieforurening af havet og de kystnare dele af soterritoriet, jf. § 34. Skibe har heller ikke — i
modsatning til offshoreplatforme — pligt til at have bekempelsesudstyr ombord. Det er
vurderingen, at det i langt de fleste tilfzelde ville vaere miljemaessigt uforsvarligt, hvis skibene selv
skulle sta for afvaergeforanstaltningerne. SOK er erfarne udi bekeempelsen af olie og rdder over det
ngdvendige materiel hertil.

Ad §41c

Med bestemmelsen gennemfores direktivets artikel 8, stk. 3, litra a og b. Der er saledes ikke pligt til
at afveerge en miljoskade eller en overhangende fare herfor, safremt den ansvarlige kan godtgere
(culpa med omvendt bevisbyrde), at miljoskaden eller faren herfor enten er forvoldt af tredjemand
og skaden er indtradt til trods for, at der er truffet passende sikkerhedsforanstaltninger eller at
skaden er opstaet til trods for at man har overholdt en ufravigelig forskrift, herunder et pabud.
Undtagelsen gaelder dog ikke, hvis pabudet eller forskriften skyldes vedkommendes egen
uforsvarlige adferd.

Seerligt til stk. 2

Med bestemmelsen gennemfores direktivets artikel 8, stk. 4, litra a.

Er der indtradt en miljoskade skal afvergebestemmelserne i § 41 b, stk. 1-2 ikke iverksattes, hvis
der foreligger en situation som nevnt i § 41 ¢, stk. 1 eller sdfremt den ansvarlige kan godtgere, at
miljoskaden ikke skyldes den ansvarliges egen uforsvarlige adferd og at miljeskaden er forvoldt
ved en begivenhed, der er udtrykkeligt tilladt i medfer af og fuldt ud i overensstemmelse med
betingelserne i en tilladelse. En i lovgivningen tilladt udtemning sidestilles i denne lov med en
udtrykkelig tilladt udledning. For eksempel sa ma skibe under opfyldelse en raekke nermere
bestemte betingelser gerne udtemme olie svarende til 15 ppm (15 liter olie per en million liter vand)
i den eksklusive gkonomiske zone. En sddan udtemning vil i havmiljeloven betragtes som
udtrykkelig tilladt, og vil fritage den ansvarlige for at bare omkostningerne ved
afvaergeforanstaltningerne, séfremt tilforslen til havet medferer en miljeskade eller en
overhaengende fare herfor.



Er der indtradt en miljeskade, og den ansvarlige kan godtgere, at han ikke er pligtig at foretage
afvaergeforanstaltninger i henhold til § 41c, sa skal ansvaret for beredskabs- og
bekaempelsesomkostningerne bedemmes ud fra havmiljelovens § 44.

Ad§4ld

Med bestemmelsen gennemfores direktivets art. 5, stk. 3, litra a og art. 6, stk. 2, litra a, vedr.
myndighedens ret til at kreve oplysninger fra den ansvarlige. Miljeministeren kan pabyde den
ansvarlige at fremkomme med alle nedvendige oplysninger til brug for ministerens vurdering af,
hvorvidt der foreligger en miljoskade eller overh@ngende fare herfor. Med “oplysninger” skal ogsa
forstas udtagning af prever, analyser mv. jf. stk. 2.

Adgangen til at udstede pabud skal administreres i overensstemmelse med de almindelige
forvaltningsretlige principper og grunds@tninger, herunder proportionalitetsprincippet.
Myndigheden skal séledes f.eks. vaere opmarksom pa, at der skal vaere proportionalitet mellem
omfanget og udgiften til den pdbudte foranstaltning og omfanget og arten af den miljeskade eller
overh@ngende fare herfor, der konkret tilsigtes fjernet. Hvis afvargelsen af miljoproblemet eller
risikoen kan foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste valges.

Ad§4le

Udgifter i forbindelse med afvergelse af miljoskader eller overhangende fare herfor atholdes af
den ansvarlige, subsidiert af ejeren i medfer af havmiljelovens § 44. Det vil med andre ord sige, at
hvis den ansvarlige ikke kan identificeres, sd kan forsvarsministeren forsege at fa deekket sine
omkostninger til beredskabs- eller bekempelsesforanstaltninger i medfer af havmiljelovens
almindelige erstatningsbestemmelse i § 44 — det vil sige hos ejeren af skibet.

Adf

Miljeskade defineres i lov om miljeskade. Safremt miljemyndigheden treffer afgerelse om, at der
foreligger en miljoskade eller overh@ngende fare for miljoskade, behandles denne efter
miljeskadeloven. Hvis ikke der er tale om en miljeskade behandles forureningen eller den
overh@ngende fare for forurening efter havmiljelovens evrige regler.

Til stk. 2

§ 41 £, stk. 2 angér de aktiviteter der udspringer af direktivets bilag III (ubetinget ansvar). Kan den

ansvarlige godtgere (culpa med omvendt bevisbyrde), at miljoskaden eller den overh@ngende fare

herfor ikke skyldes hans egen uforsvarlige adfeerd og skaden eller den overhangende fare herfor er
forvoldt ved de i stk. 1 nermere angivne omstandigheder, for eksempel, at miljeskaden er forvoldt
af tredjemand og er indtradt til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var truffet, jf. § 41

f, stk. 2, nr. 1.

Til stk. 3

Man kan heller ikke treeffe afgerelse, medmindre der foreligger culpa for de typer af skader eller
overh@ngende fare herfor, der er forvoldt pa beskyttede arter eller internationale



naturbeskyttelsesomrader ved andre erhvervsmaessige aktiviteter end de, der fremgar af direktivets
bilag III.

Til stk. 4

Det foreslas, at miljoministeren far bemyndigelse til at udstede en bekendtgerelse, om de nermere
regler for offentliggerelsen af afgerelser om miljeskader eller overhengende fare herfor.

Ad4l g

Klageberettigede, jf. havmiljelovens § 52i forhold til afgerelser om, hvorvidt der foreligger en
miljeskade, jf. § 41 f, har ret til at anmode miljeministeren om at treeffe afgerelse om, hvorvidt en
forurening udger miljeskade eller en overh@ngende fare herfor. Bestemmelsen implementerer
direktivets artikel 12.1.

Nér miljeministeren modtager en anmodning, som beskrevet i stk. 1, har ministeren pligt til at
treeffe afgarelse om, hvorvidt der er tale om en miljeskade eller overhangende fare for en
miljoskade. Afgarelsen treeffes efter § 41 g, og kan paklages af de klageberettigede.

Anmodning til miljeministeren om at treffe afgerelse om, hvorvidt en forurening eller en
overhaengende fare for forurening udger en miljoskade skal, jf. stk. 2, vaere ledsaget af relevante
oplysninger og data om forureningen eller faren herfor. Er anmodningen ikke ledsaget af relevante
oplysninger og data har ministeren ikke pligt til at treeffe afgorelse efter § 41 g.

Kravet om, at en anmodning om afgerelse efter § 41 g skal ledsages af oplysninger og data, skal
sikre, at ministeren ikke skal behandle uforholdsmeessigt mange anmodninger, idet der er krav om,
at anmodningen skal underbygges, jf. stk. 3. Selvom en anmodning ikke underbygges kan det efter
miljemyndighedens skon vare relevant at fere tilsyn for at sikre, at der ikke sker eller er sket en
miljeskade eller for at vurdere, om der er tale om en overhangende fare herfor. Afgerelse om, at
anmodningen ikke er ledsaget af relevante oplysninger eller data kan péklages.

Til nr. 10,12 og 13

Der foreslas indfert et objektivt ansvar for udgifter til beredskabs- og bekempelsesomkostninger
som folge af en forurening eller fare herfor fra en rerledning og luftfartej. Dette svarer til, hvad der
gelder for skibe og platforme i1 dag. Der henvises 1 ovrigt til bemarkningerne til den geldende § 44.
Som en konsekvens heraf bemyndiges miljeministeren til at kunne fastsatte naermere regler om de i
§ 44, stk. 1 nevnte udgifter til beredskabs- eller bekeempelsesomkostninger, som rerledningens eller
luftfartejets ejere skal atholde.

Til nr. 11

Omkostninger i forbindelse med miljeskader kan 1 henhold til den foresldede § 41 g hentes hos den
ansvarlige for driften. Det vil som udgangspunkt sige rederen, hvis der fx er tale om skibe. § 44 vil
veere subsidier i forhold til § 41 e. Det vil med andre ord sige, at kan rederen ikke identificeres, s&
vil man kunne gé efter ejeren i medfer af § 44, men sa kun for beredskabs- eller
bekaempelsesomkostningerne.

Til nr. 14



§ 45 b og § 45 c er indsat af hensyn fordi mange direktiver indeholder myndighedsbestemmelser.
Det er fundet hensigtsmaessigt at have mulighed for at kunne udstede narmere regler for
tilsynsmyndighedens udevelse af tilsynsvirksomhed.

Ad§45b
Bestemmelsen svarer til miljobeskyttelseslovens § 68.
Ad§45c

Bestemmelsen, der svarer til miljobeskyttelseslovens § 73 foreslds indsat i havmiljeloven, for
derved at sikre en optimal opfyldelse af straffesanktionsdirektivets myndighedsbestemmelser.
Straffesanktionsdirektivet indeholder dels en implementering af MARPOL 73/78 konventionens
regler, dels fastsattelse af en rekke myndighedsopgaver i forbindelse med undersogelse af skibe i
transit og skibe i havn. Myndighedsbestemmelserne kreever ikke implementering i lov, men det
anses for hensigtsmassigt, at miljoministeren far hjemmel til at kunne udstede administrative
forskrifter for de relevante tilsynsmyndigheders udevelse af tilsynsvirksomhed. Den anden del af
direktivet, der vedrarer MARPOL 73/78 konventionen er ogsé allerede opfyldt i den gaeldende
havmiljelov.

Til nr. 15

Afgorelser efter § 41 d og § 41 f skal kunne paklages til Miljoklagenaevnet. Der henvises til de
specielle bemarkninger til § 51.

Til nr. 16

Afgorelser truffet efter § 41 d eller 41 f kan péklages havmiljelovens almindelige regler, jf. § 52
med tilhgrende bemaerkninger.

Til nr. 17

Det foreslas, at det preeciseres i lovens § 59 om straf, at pdbegyndelse af og dumpning af optaget
havbundsmateriale uden tilladelse kan straffes.

Til nr. 18

Overtredelser af de nye pabudsbestemmelser foreslés strafbelagt i med for af § 59. Sdledes foreslas
§ 34 a, stk. 2 og 3 samt § 41 d strafbelagt efter havmiljelovens almindelige bestemmelser.

Til § 4
Til nr. 1

Forureneren-betaler princippet beskrives i en form, der passer til vandforsyningsloven, hvor den
forventelige arsag til miljoskader ikke er udledning af miljefremmede stoffer men derimod



vandindvindingens felgevirkninger. Hermed bringes vandforsyningsloven ogsé i harmoni med
miljebeskyttelsesloven og jordforureningsloven. Herefter er det offentliges indsats sekundeer i
forhold til krav om, at forureneren afverger de skader pa miljoet, som vedkommende har forvoldt,
og genopretter den hidtidige tilstand.

Til nr. 2
For at sikre en enkel og konsistent implementering henvises til definitionen i lov om miljeskade.
Til nr. 3

Andringen af § 67, stk. 1, er en pracisering af, kommunalbestyrelsens eksisterende hjemmel til at
anmode om alle de oplysninger, som har betydning for vandforsyningen ogsa omfatter oplysninger
til vurderingen af, hvorvidt der foreligger en miljoskade, eller overhangende fare for miljoskade
som folge af vandindvinding, bortledning af grundvand eller anden senkning af
grundvandsstanden. Der gives desuden kommunalbestyrelsen hjemmel til at pabyde de
undersogelser, som er nedvendige for at klarleegge omfanget og virkningerne af en miljoskade eller
en mulig miljeskade.

Stk. 2. Der skal i forbindelse med udstedelse af et pabud efter stk. 2 foretages en culpa vurdering af
den ansvarlige for driften af andre erhvervsmaessige aktiviteters adfeerd. Af andre erhvervsmaessige
aktiviteter kan navnes skader for forsages af boringer.

Stk. 3. Aktiviteter, som ligger inden for tilladelsen ikke er ansvarspddragende, med den
modifikation at ejeren eller den ansvarlige ikke ma have handlet uforsvarligt eller haft en adferd,
hvorefter den ansvarlige er omfattet af strengere ansvars ifelge anden lovgivning.

Stk. 4. rummer den culpa-vurdering som skal foretages for kommunalbestyrelsen udsteder pdbud
om udlevering af oplysninger.

Til nr. 4
Ad § 67 a

Den ansvarlige skal betragtes som ejeren af et vandforsyningsanlag eller den ansvarlige for driften
af vandindvindingen eller for bortledning af grundvand eller anden s@nkning af grundvandsstanden,
bortledning af grundvand og/eller anden s&nkning af grundvandsstanden som udferes i led i en
offentlig eller erhvervsmaessig aktivitet, pdlaegges en underretningspligt til kommunalbestyrelsen.
Ved offentlig eller erhvervsmassig aktivitet skal forstas enhver aktivitet som udferes i forbindelse
med en gkonomisk aktivitet, en forretning eller en virksomhed, uanset om denne er privat eller
offentlig eller udferes med eller uden ekonomisk gevinst for gje. Underretningen skal ske ved
indtreedelse af en miljoskade men ogsé ved mistanke om en miljeskade. Der er tale om en
underretningspligt ved alle veesentlige skader eller overhengende fare herfor og ikke kun ved
driftsforstyrrelser.

Ad § 67 b

Der palaegges ejeren af et vandindvindingsanlag eller den ansvarlige for driften af
vandindvindingen en pligt til straks at bekeempe en miljeskade. Forpligtelsen forligger allerede ved
overh@ngende fare for en miljeskade. Der skal vere arsagssammenhang mellem vandindvindingen,
bortledning af grundvand eller anden grundvandssankning og miljeskaden eller fare herfor.



Bekampelsen bestar i iverksattelse af ethvert praktisk gennemferligt tiltag. Det er ikke nok alene
at underrette kommunalbestyrelsen efter § 67 a om skaden, der skal foretages en aktiv handling til
det formal at afvaerge eller begraense miljoskaden eller den overhaengende fare herfor.

Stk. 2. der gaelder et culpaansvar for anvendelse af denne bestemmelse.

Stk. 3. Der gzlder et culpaansvar med omvendt bevisbyrde, i forholdet til den overhangende fare,
for kravet til at ivaerksette afvaergeforanstaltninger. Det er derfor den ansvarlige, som skal godtgere
at den overh@ngende fare for miljoskade ikke skyldes den ansvarliges adferd.

Stk. 4.

$67c¢

Kommunalbestyrelsen for hjemmel til at pabyde foranstaltninger, der har til hensigt at afveerge en
miljoskade eller begranse eller forhindre yderligere miljoskade. Foranstaltningerne skal ske for
den ansvarliges regning.

Stk. 3 og 4. Bestemmelsen krever, at der foretages en culpa vurdering af den ansvarliges adferd i
forbindelse med udstedelse af pabud. Der sigtes i mod at handlinger som ligger inden for tilladelsen
ikke medforer et ansvar.

§67d

Kommunalbestyrelsen far kompetence og hjemmel til at afgere om hvorvidt der foreligger en
miljoskade. Afgerelsen traeffes efter reglerne i lov om miljeskade. Ansvaret for en miljeskade er
culpa med omvendt bevisbyrde.

§67e
Bestemmelsen er en implementering af miljeansvarets artikel??+
Tilnr. 5

For at sikre en korrekt implementering af miljeansvarsdirektivet har det veret nedvendigt at udvide
med de i stk. 4 nevnte foreninger, som i § 67 e har krav pa at anmode kommunalbestyrelsen om at
treeffe afgorelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade

Til§ s
Til nr. 1

Den gzldende § 25, stk. 1, litra d, om salg af meget giftige og giftige stoffer og produkter uden
rekvisition til laboratorier og institutioner, der er akkrediteret, jf. Erhvervsministeriets regler herom,
foreslés @ndret. Den galdende bestemmelse i § 25 henviser alene til dansk akkreditering.
Henvisning hertil indebzrer i praksis et diskriminerende krav om akkreditering af DANAK, séfremt
henvisningen ikke suppleres af en bestemmelse om gensidig ankerkendelse af laboratorier og
provningsorganer akkrediteret af et tilsvarende udenlandsk akkrediterinsorgan. Det praciseres
derfor i forslaget, at ogsa laboratorier og institutioner, der er akkrediteret af et akkrediteringsorgan,



som er medunderskriver af EA’s (European co-operation for Accreditation) multilaterale aftale om
gensidig anerkendelse, kan kebe gifte uden rekvisition.

Til nr. 2

Tilsyn med jordbrugets anvendelse af plantebeskyttelsesmidler (defineret i bilag 1.1 til loven) er
hidtil blevet udfert af 3 forskellige myndigheder: Kommunerne, Plantedirektoratet og
Miljestyrelsen.

Kommunerne forer tilsyn med vaskepladser samt sprojtecertifikater.

Plantedirektoratet forer tilsyn med besiddelse af plantebeskyttelsesmidler, korrekt opbevaring og
anvendelse af plantebeskyttelsesmidler samt besiddelse og korrekt udfyldning af sprejtejournaler, jf.
§§ 1 og 4 1 bekendtgerelse nr. 492 af 7. juni 1994 om sprejtejournaler og eftersyn af sprojteudstyr 1
jordbruget.

Miljestyrelsen forer tilsyn med biocider og plantebeskyttelsesmidler pa alle andre steder end pa
jordbrug samt med ulovlig import af bekempelsesmidler.

EU-Kommissionen har kritiseret, at tre forskellige myndigheder forer kontrol med
plantebeskyttelsesmidler hos jordbrugere, uden at myndighederne koordinerer indsatsen
tilstreekkelig. P4 baggrund heraf er det blevet besluttet at @ndre kontrollen, saledes at kun én
myndighed kontrollerer omradet.

Der er hjemmel til at overfore tilsynsopgaver i loven til statslige myndigheder, jf. § 45, stk. 1, men
der er ikke hjemmel til at fratage kommunalbestyrelsen de opgaver, som er tillagt dem i medfor af §
46, stk. 1.

Forslaget ophaver derfor den gaeldende tilsynsbestemmelse i § 46, stk. 1. Bestemmelsen giver
kommunerne kompetencen til at fore tilsyn med overholdelsen af regler fastsat i medfer af lovens
§§ 38a-c. Hjemlen i § 38a til at fastsatte regler om sprojtefrie zoner er ikke udnyttet. Hjemlen i §
38b er anvendet til at fastsette regler i bekendtgerelse om undervisning for erhvervsmaessige brugere
af bekeempelsesmidler mv. Hjemlen i § 38c er ved kongelig resolution af 28. august 1992 overfort
til Landbrugsministeriet, nu Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri.

Den tilsynskompetence, der hidtil har ligget hos kommunerne, patenkes delvist overfort til
Plantedirektoratet og i evrigt til Miljestyrelsen, jf. nedenfor, i medfor af lovens § 45, stk. 1,
hvorefter ministeren kan henlaegge sine opgaver efter loven til andre statslige myndigheder.

Det patankes, at Plantedirektoratet i en kommende bekendtgerelse udstedt i medfor af
miljebeskyttelsesloven tillegges tilsyn med besiddelse af lovligt sprojtebevis og -certifikat samt
vask og pafyldning m. v. af sprejter til udbringning af plantebeskyttelsesmidler, sdledes at der opnés
en énstrenget kontrol vedrerende besiddelse, anvendelse og opbevaring af plantebeskyttelsesmidler
hos jordbrugere, der er forpligtet til at fore sprajtejournal, og at denne kontrol foretages af
Plantedirektoratet.

Den patenkte overforsel af kontrolopgaver til Plantedirektoratet indeberer derfor ikke, at
Miljestyrelsen fremover ikke skal fore tilsyn med plantebeskyttelsesmidler. Miljestyrelsen vil



fortsat fore tilsyn med plantebeskyttelsesmidler, hvor Plantedirektoratet ikke forer tilsyn, det vil
sige hos producenter, importarer, maskinstationer, grovvareselskaber, haveselskaber, forretninger,
skovbrug og lignende. Andringen medforer, at Miljostyrelsen fremover som noget nyt ogsa skal
fore kontrol med sprojtecertifikater andre steder end hos jordbrugere.

Til nr. 3

Forslaget til @&ndring er en konsekvensrettelse som folge af oph@velsen af § 46, stk.1, om den
kommunale tilsynspligt, jf. bemearkningerne ovenfor til nr. 2.

Til nr. 4

Det foreslds, at der indferes en mulighed for tilsynsmyndigheden til at beslaglegge partier af
stoffer, varer og produkter eller tage disse i bevaring, ndr disse varer mv. ikke opfylder
kemikalielovgivningens krav til stoffer, varer og produkter. Beslagleggelse skal ske under
hensyntagen til reglerne i retsplejelovens kapitel 74.

Bestemmelsen er parallel til bestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 111 a, stk. 1, der blev indsat
ved § 6 i lov nr. 325 af 18. maj 2005 om endring af visse skatte- og afgiftslove,
arbejdsmarkedsfondsloven, opkravningsloven og miljebeskyttelsesloven (Indsats mod skatte- og
afgiftsunddragelse).

Bestemmelsen er indsat for at opfylde EU-forpligtelser i vaskemiddelforordningen, Europa-
Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 648/2004 af 31. marts 2004 om vaske- og
rengeringsmidler. Forordningens art. 18 om sanktioner fastslar en forpligtigelse for
kontrolmyndigheden til at kunne tilbageholde vaske- og rengeringsmidler, der ikke opfylder
kravene i forordningen.

De geldende bestemmelser i lovens § 48, stk. 2, giver mulighed for nedleggelse af salgsforbud og
pabud om at destruere ulovlige produkter pd forsvarlig vis, men indeholder ikke en hjemmel til, at
kontrolmyndigheden kan tage de ulovlige midler i deres varetegt.
Bestemmelsen tankes ud fra en proportionalitetsbetragtning kun anvendt i sjeldne tilfeelde. I langt
de fleste tilfeelde vil et salgsforbud, eventuelt kombineret med et pdbud om destruktion, vere
tilstraekkeligt til at hindre, at de ulovlige produkter kommer pa markedet.
Tilnr. 5
Forslaget til @ndring er en konsekvensrettelse som folge af indsattelsen af et nyt stykke i § 48, jf.
bemarkningerne ovenfor til nr. 4.

Tils 6

(Lov om milje og genteknologi)

Til nr. 1



Til 25 a

Forslaget implementerer sammen med § 25 b, § 25 ¢ og § 25 ¢ miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operaterens pligt til at forebygge og underrette tilsynsmyndigheden om overhangende fare for
aktiviteter inden for genteknologilovens omrade samt artikel 6, stk. 1, om gjeblikkelig underretning
af tilsynsmyndigheden i tilfelde af, at der er opstéet en sddan skade.

I hovedsagen gives tilladelse til tre former for anvendelse af genmodificerede organismer (udover
forskning i laboratorier) efter lov om milje og genteknologi. I forbindelse med afgerelser om
godkendelser meddeler godkendelsesmyndigheden, hvilke vilkér godkendelsen er givet pé. Det er
sd den virksomhed eller person, som har fdet meddelt afgerelsen, der er ansvarlig for overholdelsen
af vilkarene, og myndighederne forer tilsyn med, om disse vilkar overholdes.

For produktion, hvor der anvendes genetisk modificerede organismer, vil der i almindelighed vere
tale om relativt store virksomheder, der anvender genmodificerede mikroorganismer til produktion
af medicinske produkter eller enzymer.

Ved udsatning i ethvert andet gjemed end markedsfering (forsegsudsatninger) kan der bade vare
tale om sma biotech-virksomheder eller sterre virksomheder — fx inden for produktion af fre.

I forbindelse med egentlig markedsfering af genetisk modificerede organismer eller produkter hvori
disse indgar, meddeles afgarelse pd EU-niveau. Der er ikke nogle danske firmaer endnu, der har
faet sdidanne markedsferingsgodkendelser. .

Produktion, transport anvendelse mv. af genetisk modificerede organismer (GMO), jf. stk. 1, er en
aktivitet, som er navnt i miljeansvarsdirektivets bilag III, pkt. 10 og 11. Det indebarer som
udgangspunkt, at ansvar for miljoskader (pd bdde beskyttede arter/internationale
naturbeskyttelsesomrader, vand og jord) fordrsaget af denne aktivitet er et objektivt ansvar, jf.
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a. Der foreslas en deling af ansvaret, sdledes at alene producenten
og importeren geres ansvarlig for miljeskader, der skyldes fejl ved produktet eller produktets
serlige egenskaber, jf. forslag til ny § 25 e.

Ansvaret for miljeskade for andre end producenten efter genteknologiloven, foreslds som et
skyldbetinget ansvar med omvendt bevisbyrde (culpaansvar med omvendt bevisbyrde), dvs. at det
pahviler operateren at pavisegodtgere, at der ikke er begdet fejl eller forssmmelse. Dette ansvar
omfatter savel den, der transporterer GMO’er, som den landmand, der anvender dem. Det foreslas,
at der ikke ifaldes “brugeransvar”, hvis operateren kan pavisegodtgere, at skaden er forvoldt af
tredjemand, og at den er sket til trods for, at der var truffet passende sikkerhedsforanstaltninger. Der
ifaldes heller ikke “brugeransvar”, hvis operateren kan pavisegodtgere, at skaden skyldes en
aktivitet, som var udtrykkelig tilladt, eller en aktivitet, som man ikke ansd ville forvolde en
miljoskade — i begge tilfelde forudsat, at operateren kan pévisegodtgere, at der ikke foreligger fejl
eller forsemmelse.

Bestemmelsen 1 § 25 a, stk. 1, fastleegger operaterens pligt til at treeffe nedvendige forebyggende
foranstaltninger, nar der er overheengende fare for, at en miljeskade vil indtreede. Bestemmelsen
fastlegger ikke en almindelig forebyggelsespligt. Almindelige ikke-lovbestemte og i1 evrigt
gaeldende forsigtigheds- og forebyggelsesprincipper galder dog fortsat. Men miljeskadelovens
bestemmelser med befojelser for myndighederne til at pabyde afhjelpende foranstaltninger,
herunder operatorens sarlige forpligtelser til at udfere supplerende og kompenserende



foranstaltninger mv., aktiveres forst i tilfeelde af overha@ngende fare for en miljeskade. Pligten for
operateren bestdr, uanset om tilsynsmyndigheden (endnu) ikke har givet pabud om udferelse af
forebyggende foranstaltninger

Specielt for sd vidt angdr miljeskade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrdder
henvises til bemerkningerne til § 7, nr. 2 (§ 77 a).

Til§25b

Efter § 25 b kan miljeministeren (Skov- og Naturstyrelsen) meddele operateren pdbud om at give
de oplysninger, som er nedvendige for bedemmelsen af, om der foreligger en miljeskade eller
overh@ngende fare herfor. Pdbuddet kan péklages til Miljoklagen@vnet, jf. forslagets nr. 3.

Til § 2525 ¢

Hvis Skov- og Naturstyrelsen skenner, at den indtrufne skade er af en karakter, sd den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne arsagssammenhang
mellem skaden og den udfoerte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, treeffer styrelsen
afgerelse herom, og sagen overgives til videre behandling til miljecentret efter reglerne i
miljeskadeloven. Afgerelsen kan péklages af de klageberettigede til Miljeklagenavnet, jf. forslag
nr. 3 (endring af § 30).

Skov- og Naturstyrelsens afgerelse kan ogsa gé ud pa, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne 1 miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljgskade. Ogsa en sadan
afgorelse kan paklages til Miljoklagenavnet pa samme méade som en positiv”’ afgerelse.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslaget i nr. 3, bliver underrettet om Skov-
og Naturstyrelsens afgorelse, foreslds det, at afgerelserne skal offentliggares.

Til§g 25d

§ 25 d implementerer miljoansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at treeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljgskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget i nr. 3, der fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemarkningerne hertil.

Med bestemmelse om, at en anmodning skal vere ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgés, at tilsynsmyndigheden skal ivaerksatte en sagsbehandling efter disse regler pd grund af en
hvilken som helst udokumenteret eller ikke sandsynliggjort henvendelse.

Til§25e

Som navnt foran under bemarkningerne til § 25 a foreslds der en deling af ansvaret, saledes at
alene producenten og importeren gores ansvarlig for miljeskader, der skyldes fejl ved produktet
eller produktets serlige egenskaber, mens der for brugeren foreslds culpaansvar med omvendt
bevisbyrde. Det foreslds, at der ikke ifaldes ansvar, hvis producenten/importeren kan
pavisegodtgare, at skaden er forvoldt af tredjemand, og at den er sket til trods for, at der var truffet
passende sikkerhedsforanstaltninger.

Til § 25 f



Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pa 30 ar regnet fra den emission eller hendelse, som gav anledning
til miljeskaden.

Til nr. 2
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 3.

Til nr. 3

Forslaget fastleegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12 kredsen af klageberettigede 1 sager om miljeskader. De foreninger og organisationer, der
foreslas som klageberettigede, svarer til dem, der i 2000 i forbindelse med implementeringen af
Arhus-konventionen (Konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomradet af 25. juni 1998)
fik klageret i en reekke love pa naturomradet.

Til nr. 4
Bestemmelsen fastsatter, at klage har opsattende virkning, medmindre Miljoklagen@vnet beslutter
andet.

Til nr. 5
Forslaget fastsatter i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13, at afgerelser efter
§§ 25 c-b og 25 ed kan paklages til Miljoklagenavnet.

Til nr. 6
Med forslaget gores det strafbart at undlade at give underretning eller treeffe foranstaltninger som
kreevet i § 25 ba og § 25 fe.

Til§ 7
(Lov om naturbeskyttelse)

Til nr. 1

Forslaget er en konsekvens af forslagene i nr. 2 (§§ 77 a-77 c). Henvisningen til reglerne om ansvar
for miljeskade indeberer, at ejer/bruger ikke i den periode, hvor en miljeskadesag behandles, kan
blive medt med pdbud om genopretning efter reglerne i naturbeskyttelsesloven.

Til nr. 2

Til§ 77 a

Forslaget implementerer sammen med § 77 b og § 77 ¢ miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operatorens pligt til at forebygge og underrette tilsynsmyndigheden om overh@ngende fare for
miljoskade pad beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrdder forarsaget af
erhvervsmassige aktiviteter inden for naturbeskyttelseslovens omrade samt artikel 6, stk. 1, om
ojeblikkelig underretning af tilsynsmyndigheden i tilfelde af, at der er opstaet en sddan skade.

Efter naturbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, péhviler det ejeren eller brugeren af en ejendom at
berigtige et ulovligt forhold pé arealet. Dette galder ogsa i de situationer, hvor det ulovlige forhold



er fordrsaget af andre end ejer/bruger af ejendommen. I den forstand kan man tale om et objektivt
grundejeransvar for berigtigelse af ulovlige forhold efter naturbeskyttelsesloven.

Forslaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes fejl eller forsommelse, fra
grundejer/bruger til den operator, der er ansvarlig for en miljeskade eller overhengende fare herfor.
Forslaget har kun selvstendig mening, ndr den ansvarlige (operateren) er en anden end
ejendommens ejer eller bruger. Som eksempler pd, at en ansvarlig operater kan vaere andre end
grundejeren eller brugeren af ejendommen, kan navnes en maskinstation, der pd entreprenerbasis
udferer arbejde pd en landbrugsejendom, eller en tekkemand, der skerer ror pd en ejendom, han
ikke ejer eller forpagter.

Ansvaret efter naturbeskyttelsesloven for skade p& beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomridder er et almindeligt culpaansvar. Det péhviler tilsynsmyndigheden, dvs.
enten kommunalbestyrelsen eller miljeministeren (miljocentret) at pavisegodtgere, at miljoskaden
er sket som folge af fejl eller forsemmelse fra operaterens side.

Hvis en skade pa en beskyttet art eller et internationalt naturbeskyttelsesomrade er forarsaget f. eks.
af en forurening, skal sagen behandles efter reglerne i den specielle lov, der regulerer det
pagaldende forhold i relation til miljeskade.

Ad ansvarlig for erhvervsmeessige aktiviteter

Ifolge miljeansvarsdirektivet pahviler pligten til at forebygge og athjelpe miljeskader “operatoren”,
hvorved forstds en fysisk eller juridisk, privatretlig eller offentligretlig person, der driver eller
kontrollerer den erhvervsmessige aktivitet, dvs. driftsherren.

Bestemmelsen 1 § 77 a, stk. 1, fastleegger operaterens pligt til at treeffe nedvendige forebyggende
foranstaltninger, nar der er overheengende fare for, at en miljeskade vil indtreede. Bestemmelsen
fastlegger ikke en almindelig forebyggelsespligt. Almindelige ikke-lovbestemte og i1 evrigt
gaeldende forsigtigheds- og forebyggelsesprincipper gaelder dog fortsat. Men miljeskadelovens
bestemmelser med befojelser for myndighederne til at pabyde afhjelpende foranstaltninger,
herunder operatorens sarlige forpligtelser til at udfere supplerende og kompenserende
foranstaltninger mv., aktiveres forst i tilfeelde af overha@ngende fare for en miljeskade. Pligten for
operateren bestdr, uanset om tilsynsmyndigheden (endnu) ikke har givet pabud om udferelse af
forebyggende foranstaltninger.

Efter § 77 a, stk. 2, har operateren pligt til s hurtigt som muligt at underrette tilsynsmyndigheden,
dvs. enten kommunen eller miljeministeren (miljecentret), jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1
og 2, om situationen, hvis det skennes at veere nadvendigt. Det er operateren, der skenner, om der
er behov for at underrette myndigheden i den situation, hvor en miljeskade endnu ikke er indtradt.
Operatoren skal dog under alle omstaendigheder underrette myndigheden, nar det konstateres, at den
overh@ngende fare ikke kan afvaerges pd trods af de foranstaltninger, operateren har truffet.

Ad miljoskade pa beskyttede arter eller internationale naturbeskyttelsesomrdder

Ifolge miljeansvarsdirektivets artikel 2 stk. 1, litra a, skal der vare tale om en skade, der medferer
en betydelig negativ pavirkning af indsatsen for at opna eller opretholde en gunstig bevaringsstatus
for sddanne arter eller omrader.



Vurderingen af, om en skade, som har medfert en negativ pavirkning af indsatsen for at opna eller
opretholde en  gunstig bevaringsstatus for  beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader, er betydelig, ma i hvert enkelt tilfeelde foretages pd grundlag af en
konkret vurdering.

I det omfang, skaden er kvalitativt eller kvantitativt malbar i forhold til bevaringsstatus pa det
tidspunkt, hvor skaden indtreffer, skal den konkrete vurdering af, om den negative pavirkning méa
betragtes som betydelig, foretages pa grundlag heraf. En raekke af de forhold, der indgér i denne
vurdering, er naevnt nedenfor.

Som eksempler pa skade, der kan medfere en betydelig negativ pavirkning af indsatsen for at opnd
eller opretholde en gunstig bevaringsstatus for en beskyttet art, kan nevnes
- en aktivitet, der odelegger levestedet og/eller fodegrundlaget for arten og dermed truer
artens overlevelse det pageldende sted
- en aktivitet, der medferer sa betydelige forstyrrelser, at en art bortskreemmes, eller der sker
en fragmentering af artens levested, sdsom byggeri af veje, huse, tekniske anleg, sperringer
i vandleb
- udledning af miljefremmede stoffer.

Som eksempler pa skade, der kan medfere en betydelig negativ pavirkning af indsatsen for at opnd
eller opretholde en gunstig bevaringsstatus for et internationalt naturbeskyttelsesomrdde, kan
navnes

- drening, oversvemmelse

- fjernelse af stenrev

- fzldning af skov

- opdyrkning af vedvarende gres.

Vurderingen af, om der foreligger en negativ péavirkning af indsatsen, skal ske i forhold til
bevaringsstatus pd det tidspunkt, skaden indtreffer. Der skal tages hensyn til
artens/naturbeskyttelsesomradets rekreative vardi og evne til naturlig regeneration. Betydelige
negative @ndringer skal vare mélbare. Der kan fx vare tale om

- andring i udbredelse og antal af individer og arter

- @ndring 1 udbredelse og diversitet af okosystemer

- endring i genetisk variation.

En skade pa beskyttede arter og/eller internationale naturbeskyttelsesomrader og de eventuelle
pavirkninger heraf pa indsatsen for at opné eller opretholde en gunstig bevaringsstatus for den
pageldende art og/eller naturbeskyttelsesomrade, vil pd kort sigt i mange tilfelde ikke veere
umiddelbart maélbar, hverken kvalitativt eller kvantitativt. Pavirkningen vil under visse
omstendigheder kun kunne males over en langere periode med inddragelse af en raekke andre
forhold som f.eks. naturlig regeneration.

Ad beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrdder

I miljeansvarsdirektivets artikel 2, stk. 3, defineres de beskyttede arter og naturtyper, som er
omfattet af direktivet. Det drejer sig om:

1) arter, der er nevnt i fuglebeskyttelsesdirektivets (direktiv 79/409/EQF) artikel 4, stk. 2, eller
opfort 1 direktivets bilag I

2) arter, der er opfort 1 habitatdirektivets (direktiv 92/43/EQF) bilag I og IV



3) levesteder for arter, der er navnt i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 2, eller opfert i
direktivets bilag I eller i habitatdirektivets bilag 11

4) naturtyper, der er opfert i habitatdirektivets bilag I, samt

5) yngle- og rastepladser for de arter, der er opfert i habitatdirektivets bilag IV.

Samtlige fuglearter, der er vildtlevende inden for EU, er beskyttet efter fuglebeskyttelsesdirektivet.
De fuglearter, der er omfattet af miljoansvarsdirektivet og dermed af lovforslaget, er dog begranset
til arter, som kraever sarlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres levesteder, og som er
opfort pd fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I. Der er i alt ca. 75 fuglearter pa bilag I, og de
forekommer ikke alle vildtlevende i Danmark. Som danske bilag I-arter kan eksempelvis navnes
sort stork og vandrefalk.

De arter, der er beskyttet efter habitatdirektivet, og som er omfattet af miljoansvarsdirektivet og
dermed af lovforslaget, er dyrearter og plantearter af fellesskabsbetydning, hvis bevaring kraver
udpegning af serlige bevaringsomrader (bilag Il-arter), eller krever streng beskyttelse (bilag IV-
arter). Som eksempel péd bilag II-arter, der foreckommer i Danmark, kan naevnes spattet sel og
hasselmus og pé bilag [V-arter spidssnudet fre og snabel.

For beskyttede dyre- og plantearter gaelder det, at de er beskyttet, uanset om de befinder sig i det
omrade (Natura 2000-omrade), som de udger udpegningsgrundlaget for, eller uden for disse
omrader.

De internationale naturbeskyttelsesomrader, der er omfattet af direktivet og dermed af lovforslaget,
er omrader, der af miljeministeren er udpeget som internationale naturbeskyttelsesomréader, jf.
bekendtgerelsen om afgraensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter. I lovforslaget anvendes i stedet for beskyttede naturtyper benavnelsen
internationale  naturbeskyttelsesomrdder 1  overensstemmelse med  terminologien i
naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a og miljemalslovens kapitel 13 og 14.

I det omfang, det har betydning for artsbeskyttelsen, er tillige felgende naturtyper omfattet af

miljeansvarsdirektivet og dermed af lovforslaget:

1. levesteder for de fuglearter, som efter fuglebeskyttelsesdirektivet kraever sarlige
beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til levesteder, herunder ynglepladser, fjerskiftepladser
og rastepladser, og

2. ynglepladser og rastepladser for de arter, som efter habitatdirektivet kraever streng beskyttelse.

Til§ 77 b

Efter § 77 b kan tilsynsmyndigheden, jf. naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1 og 2, meddele
operatoren pdbud om at give de oplysninger, som er nedvendige for bedemmelsen af, om der
foreligger en miljeskade eller overhangende fare herfor. Pdbuddet kan pdklages til
Naturklageneavnet, jf. nr. 4 (forslag til &ndring af § 86, stk. 2).

Til§ 77 ¢

Hvis tilsynsmyndigheden skenner, at den indtrufne skade er af en karakter, si den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne arsagssammenhang
mellem skaden og den udferte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, treffer
myndigheden afgerelse herom. Hvis kommunalbestyrelsen er tilsynsmyndighed, overgives sagen til
videre behandling til miljeministeren (miljecentret) efter reglerne i miljoskadeloven.



Afgoerelsen kan péklages til Naturklagenavnet, jf. forslagets nr. 4 (forslag til @ndring af § 86, stk.
3). I de tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen er tilsynsmyndighed kan miljeministeren (miljocentret)
— 1 lighed med andre klageberettigede — klage over afgerelsen til Naturklagenaevnet.

Tilsynsmyndighedens afgerelse kan ogsd ga ud p4, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne 1 miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljeskade. Ogsd en sddan
afgorelse kan paklages til Naturklagenavnet pa samme made som en “positiv” afgerelse.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslagets nr. 4, bliver underrettet om
tilsynsmyndighedens afgerelse, foreslés det, at afgerelserne skal offentliggeres.

Til§ 77 d

§ 77 d implementerer miljoansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at treeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljgskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget i nr. 4, der fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemerkningerne hertil.

Med bestemmelsen om, at en anmodning skal vaere ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgas, at tilsynsmyndigheden skal iverksatte en sagsbehandling efter disse regler pa grund af en
hvilken som helst udokumenteret eller ikke sandsynliggjort henvendelse.

Til§ 77 e

§ 77 e fastsatter, at hvis operateren enten ikke kan findes eller ikke er betalingsdygtig, treeder
lovens almindelige hovedregel om grundejeransvaret, jf. bemarkningerne til § 77 a, i kraft, dvs.
uden pligt til genopretning efter de sarlige regler i miljeskadeloven, og kun hvis der foreligger et
ulovligt forhold. Aktiviteter, som har forvoldt en miljeskade, vil dog ofte ogsd have forvoldt en
ulovlig tilstand. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning i tilfelde af, at der ikke er
sammenfald mellem operater og ejer/bruger.

Tilg 77 f

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pé 30 ar regnet fra den emission eller hendelse, som gav anledning
til miljoskaden.

Til nr. 3
Forslaget er en konsekvens af nr. 4 (eendring af § 86 om fastleeggelse af kredsen af klageberettigede
1 miljoskadesager).

Til nr. 4

Forslaget fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om miljeskade i overensstemmelse med
miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med artikel 12. Kredsen er ikke den samme som i
andre sager efter naturbeskyttelsesloven. Den vasentligste forskel er, at enhver, som har en
vaesentlig, individuel interesse i sagen, foreslds som klageberettiget.



De foreninger og organisationer, der foreslas som klageberettigede, svarer til dem, der i 2000 i
forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen (Konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljoomradet af 25. juni 1998) fik klageret i en reekke love pa naturomréadet.

Desuden foreslds miljeministeren som klageberettiget over kommunalbestyrelsens afgerelser.
Begrundelsen herfor er, at miljeministeren (miljocentrene) skal forestd den videre behandling af
sagen efter lov om undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskade, nér 1. instansen har
truffet beslutning om, at der foreligger en miljoskade eller overhangende fare herfor. Miljocentret
bor derfor have mulighed for at fi efterprovet en muligvis tvivlsom afgerelse, for centret
iverksetter sagsbehandling.

Tilnr. 5
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 4.

Til nr. 6 og 7
Med forslagene gores det strafbart at undlade at efterkomme pabud efter § 77 b eller undlade at give
underretning eller treeffe foranstaltninger som kraevet efter § 77 a.

Til§ 8
(Lov om skove)

Til nr. 1

Forslaget er en konsekvens af forslagene i nr. 2 (§§ 58 a-58 ¢). Henvisningen til reglerne om ansvar
for miljeskade indebarer, at ejer/bruger ikke i den periode, hvor en miljeskadesag behandles, kan
blive mgdt med pabud om genopretning efter reglerne i skovloven.

Til nr. 2

Til § 58 a

Forslaget implementerer sammen med § 58 b og § 58 c¢ miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operatorens pligt til at forebygge og underrette miljeministeren (Skov- og Naturstyrelsen) om
overh@ngende fare for miljoskade péd beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
forarsaget af erhvervsmaessige aktiviteter inden for skovlovens omrade samt artikel 6, stk. 1, om
ojeblikkelig underretning af Skov- og Naturstyrelsen 1 tilfelde af, at der er opstéet en sddan skade.

Efter skovlovens § 55 pahviler det ejeren af et fredskovspligtigt areal at berigtige et ulovligt forhold
pa arealet. Bestar forholdet i ulovlig brug af arealet pahviler pligten tillige brugeren. Dette gelder
ogsd i de situationer, hvor det ulovlige forhold er forarsaget af andre end ejer/bruger af
ejendommen. I den forstand kan man tale om et objektivt grundejeransvar for berigtigelse af
ulovlige forhold efter skovloven.

Forslaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes fejl eller forsommelse, fra
grundejer/bruger til den operater, der er ansvarlig for en miljgskade eller overhaengende fare herfor.
Forslaget har kun selvstendig mening, nar den ansvarlige (operateren) er en anden end
ejendommens ejer eller bruger. Som eksempler pd, at en ansvarlig operater kan vaere andre end
grundejeren eller brugeren af ejendommen, kan navnes, at mange skove drives i dag ikke af ejeren



selv eller en forpagter, men af skovbrugskonsulenter. I disse tilfelde vil den ansvarlige (operateren)
efter miljeansvarsreglerne vare den pagaldende skovbrugskonsulent eller det firma, han arbejder
for.

Ansvaret efter skovloven for skade pé beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
er et almindeligt culpaansvar. Det pdhviler Skov- og Naturstyrelsen at pavisegodtgere, at
miljoskaden er sket som folge af fejl eller forsommelse fra operaterens side.

Hvis en skade pé en beskyttet art eller et internationalt naturbeskyttelsesomrade er forarsaget f. eks.
af en forurening, skal sagen behandles efter reglerne i den specielle lov, der regulerer det
pagazldende forhold i relation til miljeskade.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor til § 7, nr. 2 (§ 77 a).

Til§ 58 b

Efter § 58 b kan miljeministeren (Skov- og Naturstyrelsen) meddele operateren pabud om at give
de oplysninger, som er ngdvendige for bedemmelsen af, om der foreligger en miljoskade eller
overh@ngende fare herfor. Pabuddet kan pédklages til Naturklagenavnet, jf. nr. 3 og 4 (forslag til
@ndring af § 60 og § 62).

Til§ 58 ¢

Hvis Skov- og Naturstyrelsen skenner, at den indtrufne skade er af en karakter, sa den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne arsagssammenhang
mellem skaden og den udfoerte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, treeffer styrelsen
afgorelse herom, og sagen overgives til videre behandling til miljecentret efter reglerne i
miljoskadeloven. Afgerelsen kan pdklages af de klageberettigede til Naturklagenzvnet, jf.
forslagets nr. 4 (forslag til @ndring af § 62, stk. 2).

Skov- og Naturstyrelsens afgerelse kan ogsa gé ud pa, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne 1 miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljgskade. Ogsa en sadan
afgorelse kan paklages til Naturklagenavnet pa samme made som en “’positiv” afgerelse.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslagets nr. 4, bliver underrettet om Skov-
og Naturstyrelsens afgorelse, foreslds det, at afgerelserne skal offentliggares.

Til § 58 d

§ 58 d implementerer miljoansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at traeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljoskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget i nr. 4, der fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemarkningerne hertil.

Med bestemmelsen om, at en anmodning skal vare ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgas, at tilsynsmyndigheden skal iverksatte en sagsbehandling efter disse regler pa grund af en

hvilken som udokumenteret eller ikke sandsynliggjort helst henvendelse.

Til§ 58 e



§ 58 e fastsetter, at hvis operateren enten ikke kan findes eller ikke er betalingsdygtig, treeder
lovens almindelige hovedregel om grundejeransvaret, jf. bemarkningerne til § 58 a, i kraft, dvs.
uden pligt til genopretning efter de sarlige regler i miljeskadeloven, og kun hvis der foreligger et
ulovligt forhold. Aktiviteter, som har forvoldt en miljeskade, vil dog ofte ogsd have forvoldt en
ulovlig tilstand. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning i tilfeelde af, at der ikke er
sammenfald mellem operater og ejer/bruger.

Til§ 58 f

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pd 30 ar regnet fra den emission eller hendelse, som gav anledning
til miljoskaden.

Til nr. 3
Forslaget indebarer, at pabud efter § 58 b og afgerelser efter §§ 58 c-58 d kan paklages til
Naturklagenavnet i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13.

Til nr. 4

Forslaget fastleegger tillige med bestemmelsen i § 62, stk. 1, kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskade i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med artikel 12.
De foreninger og organisationer, der foreslas som klageberettigede, svarer til dem, der i 2000 i
forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen (Konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljoomradet af 25. juni 1998) fik klageret i en reekke love pé naturomradet.

Til nr. 5-6
Med forslagene gores det strafbart at undlade at give underretning eller traeffe foranstaltninger efter
§ 58 a.

Til§ 9
(Lov om jagt og vildtforvaltning)

Til nr. 1

Forslaget er en konsekvens af forslagene i nr. 2 (§§ 53 a-53 ¢). Henvisningen til reglerne om ansvar
for miljeskade indebarer, at ejer/bruger ikke i den periode, hvor en miljeskadesag behandles, kan
blive medt med pdbud om genopretning efter reglerne i jagt- og vildtforvaltningsloven.

Til nr. 2

Til§ 53 a

Forslaget implementerer sammen med § 53 b og § 53 c¢ miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operatorens pligt til at forebygge og underrette miljeministeren (Skov- og Naturstyrelsen) om
overh@ngende fare for miljoskade péd beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
forarsaget af erhvervsmeessige aktiviteter inden for jagt- og vildtforvaltningslovens omrade samt
artikel 6, stk. 1, om gjeblikkelig underretning Skov- og Naturstyrelsen af i tilfelde af, at der er
opstéet en sddan skade.



Efter § 48, stk. 1, i jagt- og vildtforvaltningsloven pahviler det den til enhver tid verende ejer eller
bruger at berigtige et ulovligt forhold. Dette gaelder ogsa i de situationer, hvor det ulovlige forhold
er fordrsaget af andre end ejer/bruger af ejendommen. I den forstand kan man tale om et objektivt
grundejeransvar for berigtigelse af ulovlige forhold efter jagt og vildtforvaltningsloven.

Forslaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes fejl eller forsommelse, fra
grundejer/bruger til den operater, der er ansvarlig for en miljeskade eller overhengende fare herfor.
Forslaget har kun selvstendig mening, nir den ansvarlige (operateren) er en anden end
ejendommens ejer eller bruger. Som eksempler pé, at en ansvarlig operator kan vaere andre end
grundejeren eller brugeren af ejendommen, kan navnes ***%**

Ansvaret efter jagt- og vildforvaltningsloven for skade pa beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader er et almindeligt culpaansvar. Det péhviler Skov- og Naturstyrelsen at
pavisegodtgare, at miljoskaden er sket som folge af fejl eller forssmmelse fra operaterens side.

Hvis en skade pa en beskyttet art eller et internationalt naturbeskyttelsesomrade er forarsaget f. eks.
af en forurening, skal sagen behandles efter reglerne i den specielle lov, der regulerer det
pagaldende forhold i relation til miljeskade.

Et eksempel pa miljeskader pd vildtlevende pattedyr og fugle, som er beskyttelsesobjekter efter
jagt- og vildtforvaltningsloven, og hvoraf en stor del er beskyttede efter habitat- og
fugebeskyttelsesdirektiverne, kunne vaere spredning af husdyrsygdomme fra husdyr til vildtlevende
dyr. Fadevarestyrelsens beredskabsplan vil blive justeret, sdledes at Skov- og Naturstyrelsen, der er
tilsynsmyndighed efter jagt- og vildtforvaltningsloven, bliver orienteret i tilfzelde af sygdomme hos
husdyr, som kan udgere en risiko for vilde bestande. Skov- og Naturstyrelsen vurderer herefter, om
der foreligger en miljgskade eller overhangende fare herfor. Den ansvarlige skal i sé fald underrette
den relevante myndighed efter dette regelszat.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til § 7, nr. 2 (§ 77 a).

Til § 53 b

Efter § 53 b kan miljeministeren (Skov- og Naturstyrelsen) meddele operateren pabud om at give
de oplysninger, som er nedvendige for bedemmelsen af, om der foreligger en miljeskade eller
overhengende fare herfor. Pabuddet kan paklages til Naturklagenavnet, jf. forslag til § 53 f.

Til§ 53 ¢

Hvis Skov- og Naturstyrelsen skenner, at den indtrufne skade er af en karakter, sd den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne drsagssammenhang
mellem skaden og den udferte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, skal sagen
overgives til videre behandling til miljecentret efter reglerne i miljeskadeloven. Afgerelsen kan
paklages af de klageberettigede til Naturklagenavnet, jf. forslag til § 53 g.

Skov- og Naturstyrelsens afgerelse kan ogsa gé ud pa, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne i miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljgskade. Ogsa en sadan
afgorelse kan paklages til Naturklagenavnet pa samme made som en “’positiv” afgerelse.



For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslag til § 53 g, bliver underrettet om Skov-
og Naturstyrelsens afgerelse, foreslds det, at afgerelserne skal offentliggares.

Til § 53 d

§ 53 d implementerer miljoansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at traeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljeskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget til § 48 g, der fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemarkningerne hertil.

Med bestemmelse om, at en anmodning skal vere ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgés, at tilsynsmyndigheden skal ivaerksatte en sagsbehandling efter disse regler pd grund af en
hvilken som helst udokumenteret eller ikke sandsynliggjort henvendelse.

Til§ 53 e

§ 53 e fastsetter, at hvis operateren enten ikke kan findes eller ikke er betalingsdygtig, treeder
lovens almindelige hovedregel om grundejeransvaret, jf. bemarkningerne til § 53 a, i kraft, dvs.
uden pligt til genopretning efter de sarlige regler i miljeskadeloven, og kun hvis der foreligger et
ulovligt forhold. Aktiviteter, som har forvoldt en miljeskade, vil dog ofte ogsd have forvoldt en
ulovlig tilstand. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning i tilfelde af, at der ikke er
sammenfald mellem operater og ejer/bruger.

Til §§ 53 f-53 g

Forslagene fastleegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12, at sager om miljeskader kan péklages til Naturklagen®vnet, samt kredsen af
klageberettigede. De foreninger og organisationer, der foreslds som klageberettigede, svarer til dem,
der i 2000 i forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen (Konvention om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse
pa miljgomradet af 25. juni 1998) fik klageret i en reekke love pa naturomradet.

Til § 53 h

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pa 30 ar regnet fra den emission eller hendelse, som gav anledning
til miljoskaden.

Til nr. 3 og 4
Med forslagene gores det strafbart at undlade at give underretning eller treeffe foranstaltninger som
kraevet efter § 53 a.
Til§ 10
(Lov om beskyttelse af de ydre koge 1 Tendermarsken)

Til nr. 1

Til § 37 a



Forslaget implementerer sammen med § 37 b og § 37 ¢ miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operaterens pligt til at forebygge og underrette kommunalbestyrelsen om overhangende fare for
miljoskade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader for aktiviteter inden for
Tondermarsklovens omrdde samt artikel 6, stk. 1, om gjeblikkelig underretning af
kommunalbestyrelsen i tilfaelde af, at der er opstaet en sddan skade.

Efter Tondermarsklovens § 41, stk. 1, (som den foreslas @ndret i forslag nr. 2) pdhviler det den til
enhver tid vaerende ejer eller bruger at berigtige et ulovligt forhold. Dette gaelder ogsa i de
situationer, hvor det ulovlige forhold er fordrsaget af andre end ejer/bruger af ejendommen. I den
forstand kan man tale om et objektivt grundejeransvar for berigtigelse af ulovlige forhold efter jagt
og vildtforvaltningsloven.

Forslaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes fejl eller forsommelse, fra
grundejer/bruger til den operater, der er ansvarlig for en miljeskade eller overhengende fare herfor.
Forslaget har kun selvstendig mening, nar den ansvarlige (operateren) er en anden end
ejendommens ejer eller bruger. Som eksempler pd, at en ansvarlig operater kan vaere andre end
grundejeren eller brugeren af ejendommen, kan navnes ***%*%*

Ansvaret efter Tondermarskloven for skade pé beskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrader er et almindeligt culpaansvar. Det pahviler kommunalbestyrelsen at
pavisegodtgare, at miljoskaden er sket som folge af fejl eller forsemmelse fra operaterens side.

Hvis en skade pa en beskyttet art eller et internationalt naturbeskyttelsesomrade er forarsaget f. eks.
af en forurening, skal sagen behandles efter reglerne i den specielle lov, der regulerer det
pagaldende forhold i relation til miljeskade.

Der henvises i ovrigt til bemaerkningerne til § 7, nr. 2 (§ 77 a).

Til§ 37 b

Efter § 37 b kan kommunalbestyrelsen meddele operateren pabud om at give de oplysninger, som er
ngdvendige for bedemmelsen af, om der foreligger en miljeskade eller overhangende fare herfor.
Pabuddet kan paklages til Naturklagenavnet, jf. forslagets nr. 3.

Til§ 37 ¢

Hvis kommunalbestyrelsen skeonner, at den indtrufne skade er af en karakter, si den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne drsagssammenhang
mellem skaden og den udferte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, skal sagen
overgives til videre behandling til miljecentret efter reglerne 1 miljeskadeloven. Afgerelsen kan
paklages af de klageberettigede til Naturklagenavnet, jf. forslag til nr. 3 (eendring af § 44).

Kommunalbestyrelsens afgerelse kan ogsd gd ud pé, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne 1 miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljeskade. Ogsd en séddan

afgorelse kan paklages til Naturklagenavnet pa samme made som en “positiv” afgerelse.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslaget til nr. 3, bliver underrettet om
kommunalbestyrelsens afgerelse, foreslés det, at afgerelserne skal offentliggares.

Til §37d



§ 37 d implementerer miljoansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at treeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljgskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget til nr. 3, der fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemarkningerne hertil.

Med bestemmelse om, at en anmodning skal vere ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgés, at tilsynsmyndigheden skal ivaerksatte en sagsbehandling efter disse regler pd grund af en
hvilken som helst udokumenteret eller ikke sandsynliggjort henvendelse.

Til§ 37 e

§ 37 e fastsatter, at hvis operateren enten ikke kan findes eller ikke er betalingsdygtig, treeder
lovens almindelige hovedregel om grundejeransvaret, jf. bemarkningerne til § 37 a, i kraft, dvs.
uden pligt til genopretning efter de sarlige regler i miljeskadeloven, og kun hvis der foreligger et
ulovligt forhold. Aktiviteter, som har forvoldt en miljeskade, vil dog ofte ogsd have forvoldt en
ulovlig tilstand. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning i tilfelde af, at der ikke er
sammenfald mellem operater og ejer/bruger.

Til§ 37f

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pa 30 ar regnet fra den emission eller hendelse, som gav anledning
til miljeskaden.

Til nr. 2

Bestemmelsen nyformuleres af lovtekniske grunde. Henvisningen til reglerne om ansvar for
miljeskade indebzrer, at ejer/bruger ikke i den periode, hvor en miljeskadesag behandles, kan blive
medt med pabud om genopretning efter reglerne i Tendermarsk-loven.

Til nr. 3-5

Forslagene fastleegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12, at sager om miljeskader kan paklages til Naturklagenzvnet, samt kredsen af
klageberettigede. De foreninger og organisationer, der foreslds som klageberettigede, svarer til dem,
der i 2000 i forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen (Konvention om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse
pa miljoomradet af 25. juni 1998) fik klageret i en reekke love pd naturomradet.

Desuden foreslds miljeministeren som klageberettiget over kommunalbestyrelsens afgerelser.
Begrundelsen herfor er, at miljeministeren (miljocentrene) skal forestd den videre behandling af
sagen efter lov om undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskade, nér 1. instansen har
truffet beslutning om, at der foreligger en miljoskade eller overhangende fare herfor. Miljocentret
bor derfor have mulighed for at fi efterprovet en muligvis tvivlsom afgerelse, for centret
iverksetter sagsbehandling.

Til nr. 6
Med forslaget gores det strafbart at undlade at efterkomme et pabud efter § 37 b eller at undlade at
give underretning eller treeffe foranstaltninger som kravet efter § 37 a.



Til§ 11
(Lov om vandleb)

Til nr. 1

Vandlebsloven indeholder ikke en udtrykkelig bestemmelse om, hvem der har ansvar for at
berigtige ulovlige forhold. Det antages dog i praksis, at pligten péhviler bredejeren. Dette gelder
ogsd i de situationer, hvor det ulovlige forhold er forarsaget af andre end ejer/bruger af
ejendommen. I den forstand kan man tale om et objektivt grundejeransvar for berigtigelse af
ulovlige forhold efter vandlebsloven. Forslaget lovfester denne antagelse. En sddan bestemmelse
findes 1 storstedelen af lovgivningen pa naturomradet.

Henvisningen til reglerne om ansvar for miljeskade indebarer, at ejer/bruger ikke i den periode,
hvor en miljeskadesag behandles, kan blive medt med pabud om genopretning efter reglerne i
vandlebsloven.

Til nr. 2

Til § 60 a

Forslaget implementerer sammen med § 60 b, § 60 ¢ og § 60 f miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operaterens pligt til at forebygge og underrette vandlgbsmyndigheden om overhangende fare for
miljeskade for aktiviteter inden for vandlebslovens omrdde samt artikel 6, stk. 1, om gjeblikkelig
underretning af vandlebsmyndigheden i tilfelde af, at der er opstéet en sadan skade.

Forslagets nr. 1 fastsatter, at det pahviler den til enhver tid vaerende ejer eller bruger at berigtige et
ulovligt forhold svarende til anden lovgivning inden for naturomridet. Det geelder ogsd i de
situationer, hvor det ulovlige forhold er forarsaget af andre end ejer/bruger af ejendommen. I den
forstand kan man tale om et objektivt grundejeransvar for berigtigelse af ulovlige forhold efter
vandlebsloven.

Forslaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes fejl eller forsommelse, fra
grundejer/bruger til den operater, der er ansvarlig for en miljgskade eller overhaengende fare herfor.
Forslaget har kun selvstendig mening, nar den ansvarlige (operateren) er en anden end
ejendommens ejer eller bruger. Som eksempler pd, at en ansvarlig operater kan vaere andre end
grundejeren eller brugeren af ejendommen, kan na@vnes *****

Ansvaret efter vandlebsloven for skade pa Dbeskyttede arter og internationale
naturbeskyttelsesomrdder er som udgangspunkt, jf. dog § 60 f og bemarkninger hertil, et
almindeligt culpaansvar. Det pahviler vandlebsmyndigheden at pdvisegodtgere, at miljoskaden er
sket som folge af fejl eller forsommelse fra operaterens side.

Hvis en skade pé en beskyttet art eller et internationalt naturbeskyttelsesomrade er forarsaget f. eks.
af en forurening, skal sagen behandles efter reglerne i den specielle lov, der regulerer det
pagaldende forhold i relation til miljeskade.

Specielt for s& vidt angar miljeskade pa beskyttede arter og internationale beskyttelsesomrader
henvises til bemerkningerne til § 7, nr. 2 (§ 77 a).



Til § 60 b

Efter § 60 b kan vandlgbsmyndigheden meddele operateren pabud om at give de oplysninger, som
er nadvendige for bedemmelsen af, om der foreligger en miljoskade eller overhengende fare herfor.
Pabuddet kan paklages til Naturklagenaevnet, jf. nr. 4 (forslag til ny § 80 a).

Til § 60 ¢

Hvis vandlebsmyndigheden skenner, at den indtrufne skade er af en karakter, s& den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne &rsagssammenhang
mellem skaden og den udferte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, skal sagen
overgives til videre behandling til miljecentret efter reglerne i miljeskadeloven. Afgerelsen kan
paklages af de klageberettigede til Naturklagenavnet, jf. forslag nr. 4 og 5.

Vandlebsmyndighedens afgerelse kan ogséd ga ud pé, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne 1 miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljeskade. Ogsd en sddan
afgorelse kan paklages til Naturklagenavnet pa samme made som en “’positiv” afgerelse.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslagets nr. 5, bliver underrettet om
vandlebsmyndighedens afgerelse, foreslds det, at afgerelserne skal offentliggeres.

Til§ 60d

§ 60 d implementerer miljoansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at treeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljeskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget i nr. 6, der fastlegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemarkningerne hertil.

Med bestemmelsen om, at en anmodning skal vaere ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgas, at tilsynsmyndigheden skal iverksatte en sagsbehandling efter disse regler pa grund af en
hvilken som helst udokumenteret eller ikke sandsynliggjort henvendelse.

Til § 60 e

§ 60 e fastsetter, at hvis operateren enten ikke kan findes eller ikke er betalingsdygtig, treeder
grundejeransvaret, jf. bemerkningerne til § 60 a, i kraft, dvs. uden pligt til genopretning efter de
serlige regler i miljoskadeloven, og kun hvis der foreligger et ulovligt forhold. Aktiviteter, som har
forvoldt en miljeskade, vil dog ofte ogsd have forvoldt en ulovlig tilstand. Bestemmelsen har kun
selvstendig betydning i tilfelde af, at der ikke er sammenfald mellem operater og ejer/bruger.

Til§ 60 f

Opstemning af vand er en aktivitet, som er nevnt i miljeansvarsdirektivets bilag III, pkt. 6. Det
indebzrer som udgangspunkt, at ansvar for miljeskader (pd bade beskyttede arter/internationale
naturbeskyttelsesomrider, vand og jord) forarsaget af denne aktivitet er et objektivt ansvar, jf.
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a. Det foresldas dog at lempe ansvaret til et culpaansvar med
omvendt bevisbyrde, jf. direktivets artikel 8, stk. 4, litra a, om tilladte aktiviteter og artikel 8, stk. 4,
litra b, om aktiviteter, der ikke ansas for at kunne forarsage miljoskade (udviklingsskade). Det vil
sige, at det pahviler operateren at pdvisegodtgere, at der er handlet inden for rammerne af
opstemningstilladelsen, eller at der er tale om en udviklingsskade, og at der ikke foreligger fejl eller
forsemmelse fra operaterens side.



Det foreslas desuden, at der ikke ifaldes ansvar, hvis operateren kan pavisegodtgere, at skaden er
forvoldt af tredjemand, og at den er sket til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truftet.

Til§ 60 g

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pé 30 ar regnet fra den emission eller hendelse, som gav anledning
til miljoskaden.

Til nr. 3-4
Forslagene er af lovteknisk karakter som konsekvens af forslag nr. 4.

Tilnr. 5
Forslaget fastleegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12, at sager om miljeskader kan paklages til Naturklagenavnet.

Til nr. 6
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 7.

Til nr. 7

Forslaget fastleegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12 kredsen af klageberettigede i sager om miljeskader. De foreninger og organisationer, der
foreslds som klageberettigede, svarer til dem, der i 2000 i forbindelse med implementeringen af
Arhus-konventionen (Konvention om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pd miljgomradet af 25. juni 1998)
fik klageret i en rekke love pa naturomradet.

Desuden foreslas miljeministeren som klageberettiget over vandlebsmyndighedens afgerelser.
Begrundelsen herfor er, at miljeministeren (miljocentrene) skal forestd den videre behandling af
sagen efter lov om undersggelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskade, nar 1. instansen har
truffet beslutning om, at der foreligger en miljoskade eller overhangende fare herfor. Miljecentret
ber derfor have mulighed for at fi efterprovet en muligvis tvivlsom afgerelse, for centret
iverksetter sagsbehandling.

Til nr. 8

Med forslaget gores det strafbart at undlade at give underretning eller treffe foranstaltninger som
kraevet efter § 60 a eller § 60 f.

Til § 12

(Lov om rastoffer)

Til nr. 1
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 2.

Til nr. 2



Forslaget fastleegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12 kredsen af klageberettigede i sager om miljeskade i forbindelse med rastofindvinding pa
land. De foreninger og organisationer, der foreslas som klageberettigede, svarer til dem, der i 2000 i
forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen (Konvention om adgang til oplysninger,
offentlig deltagelse 1 beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa
miljoomrddet af 25. juni 1998) fik klageret i1 en reekke love pd naturomréadet.

Desuden foreslds miljeministeren som klageberettiget over kommunalbestyrelsens afgerelser.
Begrundelsen herfor er, at miljeministeren (miljocentrene) skal forestd den videre behandling af
sagen efter lov om undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskade, nér 1. instansen har
truffet beslutning om, at der foreligger en miljoskade eller overhangende fare herfor. Miljocentret
bor derfor have mulighed for at fi efterprovet en muligvis tvivlsom afgerelse, for centret
iverksetter sagsbehandling.

Til nr. 3
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 2.

Til nr. 4
Forslaget fastsatter i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13, at afgerelser om
miljeskader kan paklages til Naturklagenavnet.

Tilnr. 5
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 6.

Til nr. 6

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 13 sammenholdt med
artikel 12 kredsen af klageberettigede i sager om miljeskade i forbindelse med rastofindvinding pa
havet. De foreninger og organisationer, der foreslds som klageberettigede, svarer til dem, der i 2000
i forbindelse med implementeringen af Arhus-konventionen (Konvention om adgang til
oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprevelse
pa miljgomradet af 25. juni 1998) fik klageret i en reekke love pa naturomradet.

Desuden foreslds miljeministeren som klageberettiget over kommunalbestyrelsens afgerelser.
Begrundelsen herfor er, at miljeministeren (miljocentrene) skal forestd den videre behandling af
sagen efter lov om undersogelse, forebyggelse og afhjelpning af miljeskade, nér 1. instansen har
truffet beslutning om, at der foreligger en miljoskade eller overhangende fare herfor. Miljocentret
bor derfor have mulighed for at fi efterprovet en muligvis tvivlsom afgerelse, for centret
iverksetter sagsbehandling.

Til nr. 7
Forslaget er en konsekvens af forslag nr. 6.

Til nr. 8

Forslaget er en konsekvens af nr. 9. Henvisningen til reglerne om ansvar for miljeskade indebzrer,
at ejer/bruger ikke i den periode, hvor en miljeskadesag behandles, kan blive medt med pabud om
genopretning efter reglerne i rastofloven.

Til nr. 9



Til§ 33 a

Forslaget implementerer sammen med § 33 b, § 33 ¢ og § 33 f miljeansvarsdirektivets artikel 5 om
operaterens pligt til at forebygge og underrette tilsynsmyndigheden om overhangende fare for
miljoskade for aktiviteter inden for réstoflovens omrdde samt artikel 6, stk. 1, om gjeblikkelig
underretning af tilsynsmyndigheden i tilfeelde af, at der er opstaet en sddan skade.

Efter rastoflovens § 33, stk. 1, pahviler det den til enhver tid varende ejer eller bruger af en
ejendom eller indvindingsmateriel at berigtige et ulovligt forhold. Dette galder ogsd i de
situationer, hvor det ulovlige forhold er forarsaget af andre end ejer/bruger. I den forstand kan man
tale om et objektivt ejeransvar for berigtigelse af ulovlige forhold efter rastofloven.

Forslaget flytter ansvaret for at berigtige et ulovligt forhold, der skyldes fejl eller forsommelse, fra
grundejer/bruger til den operater, der er ansvarlig for en miljeskade eller overhengende fare herfor.
Forslaget har kun selvstendig mening, nar den ansvarlige (operateren) er en anden end
ejendommens ejer eller bruger.

Den ansvarlige vil vere den, som foretager rastofindvindingen, uanset om vedkommende ejer den
ejendom, hvor réstofindvindingen foregar, eller — for sd vidt angér indvinding pé havet - er ejer af
det indvindingsmateriel, der benyttes.

Ansvaret efter rastofloven for skade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader,
jf. stk. 2, er som udgangspunkt, jf. dog § 33 f og bemaerkningerne hertil, et almindeligt culpaansvar.
Det pahviler tilsynsmyndigheden at pavisegodtgere, at miljoskaden er sket som folge af fejl eller
forsommelse fra operaterens side.

Hvis en skade pa en beskyttet art eller et internationalt naturbeskyttelsesomrade er forarsaget f. eks.
af en forurening, skal sagen behandles efter reglerne i den specielle lov, der regulerer det
pagaldende forhold i relation til miljeskade.

Specielt for s& vidt angér miljeskade pa beskyttede arter og internationale naturbeskyttelsesomrader
henvises til bemerkningerne til § 7, nr. 2 (§ 77 a).

Til§33b

Efter § 33 b kan tilsynsmyndigheden, jf. rastoflovens 31, stk. 1 og 2, meddele operateren pabud om
at give de oplysninger, som er nedvendige for bedemmelsen af, om der foreligger en miljeskade
eller overhangende fare herfor. PAbuddet kan péklages til Naturklagenavnet.

Til§ 33 ¢

Hvis tilsynsmyndigheden skenner, at den indtrufne skade er af en karakter, si den opfylder
betingelserne for at kunne betegnes som en miljeskade, og der er den fornedne &rsagssammenhang
mellem skaden og den udferte aktivitet, jf. miljeansvarsdirektivets artikel 4, stk. 5, skal sagen
overgives til videre behandling til miljecentret efter reglerne 1 miljeskadeloven.

Afgoerelsen kan péaklages af de klageberettigede til Naturklagenavnet, jf. forslag nr. 2 og 6 (endring
af § 15 og § 26 a). I de tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen er tilsynsmyndighed, kan
miljeministeren (miljecentret) — i lighed med andre klageberettigede — klage over afgerelsen til
Naturklagenavnet.



Tilsynsmyndighedens afgerelse kan ogsd ga ud pa, at der ikke foreligger en skade, der opfylder
kriterierne 1 miljeskadelovens § 5 for at kunne karakteriseres som en miljgskade. Ogsa en sadan
afgorelse kan paklages til Naturklagenavnet pa samme made som en “’positiv” afgerelse.

For at sikre, at den brede kreds af klageberettigede, jf. forslaget til nr. 2 og 6, bliver underrettet om
tilsynsmyndighedens afgerelse, foreslés det, at afgerelserne skal offentliggeares.

Til §33d

§ 33 d implementerer miljeansvarsdirektivets artikel 12, som fastlegger, at myndighederne har pligt
til at traeffe passende foranstaltninger, nar visse fysiske personer, organisationer mv. henvender sig
med relevante oplysninger og data om en evt. miljeskade eller fare herfor. Forslaget skal
sammenholdes med forslaget i nr. 2 og 6, der fastleegger kredsen af klageberettigede i sager om
miljeskader, jf. bemarkningerne hertil.

Med bestemmelse om, at en anmodning skal vare ledsaget af relevante oplysninger og data mv.
undgas, at tilsynsmyndigheden skal iverksatte en sagsbehandling efter disse regler pa grund af en
hvilken som helst udokumenteret eller ikke sandsynliggjort henvendelse.

Til§ 33 e

§ 33 e fastsetter, at hvis operateren enten ikke kan findes eller ikke er betalingsdygtig, treeder
lovens almindelige hovedregel om ejeransvaret, jf. bemaerkningerne til § 33 a, i kraft, dvs. uden
pligt til genopretning efter de sarlige regler i miljeskadeloven, og kun hvis der foreligger et ulovligt
forhold. Aktiviteter, som har forvoldt en miljeskade, vil dog ofte ogséd have forvoldt en ulovlig
tilstand. Bestemmelsen har kun selvstendig betydning i tilfelde af, at der ikke er sammenfald
mellem operator og ejer/bruger.

Til§ 33 f

Handtering af indvindingsaffald er en aktivitet, som er navnt i miljeansvarsdirektivets bilag I1I, pkt.
13, sammenholdt med artikel 15 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/21/EF af 15. marts
2006 om handtering af affald fra udvindingsindustrien og om @ndring af direktiv 2004/35/EF. Det
indebarer som udgangspunkt, at ansvar for miljeskader (pa bade beskyttede arter/internationale
naturbeskyttelsesomrader, vand og jord) fordrsaget af denne aktivitet er et objektivt ansvar, jf.
direktivets artikel 3, stk. 1, litra a. Det foresldas dog at lempe ansvaret til et culpaansvar med
omvendt bevisbyrde, jf. direktivets artikel 8, stk. 4, litra a, om tilladte aktiviteter og artikel 8, stk. 4,
litra b, om aktiviteter, der ikke ansés for at kunne forarsage miljoskade. Det vil sige, at det pahviler
operatoren at pavisegodtgere, at der er handlet inden for rammerne af indvindingstilladelsen, eller at
der er tale om en udviklingsskade, og at der ikke foreligger fejl eller forsemmelse fra operaterens
side.

Det foreslas desuden, at der ikke ifaldes ansvar, hvis operateren kan pavisegodtgere, at skaden er
forvoldt af tredjemand, og at den er sket til trods for, at passende sikkerhedsforanstaltninger var
truffet.

Til§ 33 g

Forslaget fastlegger i overensstemmelse med miljeansvarsdirektivets artikel 17 en absolut
foreldelsesfrist for miljeskader pa 30 ar regnet fra den emission eller heendelse, som gav anledning
til miljeskaden.



Til nr. 10
Med forslaget gores det strafbart at undlade at give underretning eller treeffe foranstaltninger som
kraevet efter § 33 aeller § 33 f.

Tilg 13
Bestemmelsen fastslar, at loven traeder i kraft den 30. april 2007.

Der indfares desuden en raekke overgangsregler og regler om foraldelse i overensstemmelse med
miljeansvarsdirektivets artikel 17.



