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Forord

Denne rapport samler op pd hgringen "Biodiversitet 2010 — hvordan nar vi mélene?”, der blev afholdt den
15. maj 2007 i Landstingssalen pé Christiansborg. Hgringen blev arrangeret af Teknologirddet for Folke-
tingets Miljg- og Planlaegningsudvalg.

Formadlet med he¢ringen var at seette fokus pad 2010 malet om at standse nedgangen i den biologiske
mangfoldighed i Danmark. Hpringen skulle ggre status over, hvor langt Danmark er kommet i bestraebel-
serne pé at opfylde malet. Endvidere skulle den belyse nuveerende og fremtidige udfordringer samt give
bud pé strategier, der kan bidrage til, at malet nés.

Rapporten indledes med et resumé, som fremdrager de centrale problemstillinger, der blev diskuteret pa
hgringen. Derpa folger en redigeret udskrift af hgringens mundtlige ekspertoplaeg samt de efterfelgende
sporge- og debatrunder med politikerpanelet. Endvidere indeholder rapporten en praesentation af politi-
kerpanelet samt det materiale, som heringens deltagere fik udleveret forud for hgringen: opleegsholder-
nes skriftlige indleeg, praesentation af opleegsholderne, hgringens program og en deltagerliste.

En lydoptagelse fra hgringen kan downloades som podcast fra Teknologirddets hjemmeside
www.tekno.dk.

Teknologiradet vil gerne benytte lejligheden til at takke hgringens oplegsholdere og politikerpanelet
samt Folketingets udvalgsafdeling og administration.

Teknologiradet, juni 2007

Ulla Holm Vincentsen
Signe Skibstrup Blach
Vivian Palm
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Program

Biodiversitet 2010 — hvordan nar vi malene?
Tirsdag den 15. maj 2007 kl. 10.00-15.00 i Landstingssalen, Christiansborg

9.00-10.00 Indregistrering

10.00-10.10 Indledning
Ved ordstyrer Christian Wedell-Neergaard (KF), Formand for Miljg- og Planleegningsudvalget

10.10-10.25 Introduktion — et overblik over de vaesentligste problemstillinger

Biodiversitet og EUs 2010-mal
»  Faktorer, som pavirker den danske natur og dens mangfoldighed i dag og i fremtiden
» Destgrste udfordringer i forhold til at standse nedgangen i biologisk mangfoldighed
«  Forskellen pa naturpolitik og biodiversitetspolitik

Ved Carsten Rahbek, professor, Biologisk Institut, Kebenhavns Universitet

10.25-11.25 Regulering og implementering af biodiversitetsmalene for 2010

10.25-10.30 Kommunernes hindtering af de overordnede strategier
+ Kommunernes handtering af og udfordringer ved 2010 malene, herunder integration af hensyn
til biologisk mangfoldighed i de kommende vand- og naturplaner
Ved Flemming Lehbert Sprensen, konsulent, Kommunernes Landsforening

10.30-10.35 Integration af hensyn til den biologiske mangfoldighed i forskellige sektorer — eksempler
pa erfaringer fra sektorintegration fra Fsdevareministeriets omréde
*  Hvilke udfordringer rummer integration af hensyn til biologisk mangfoldighed i forskellige sek-
torer?
Ved Morten Lautrup-Larsen, vicedirektgr, Direktoratet for FpdevareErhverv

10.35-11.05 Debat

11.05-11.10 Overordnet regulering
*  Overordnet regulering af 'biodiversitet 2010’
« Iveerksatte og/eller planlagte initiativer til opfyldelse af 2010-malene
»  Forskellige initiativers virkninger og begreensninger
e Overvagningen af initiativerne
Ved miljgminister Connie Hedegaard
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11.10-11.15 Fortolkning og implementering af den overordnede regulering

* Implementering af internationale aftaler — status

*  Mpyndighedernes og forvaltningens fortolkning af internationale forpligtelser
Ved Peter Pagh, professor, Det juridiske fakultet, Kpbenhavns Universitet

11.15-11.25 Debat

11.25-12.20 Den biologiske mangfoldighed — sektorernes udfordringer
Udfordringer i forhold til at nd mélene for biologisk mangfoldighed pa omraderne skov, hav og det dbne
land
» Igangveerende initiativer
« Svage punkter i forhold til at standse nedgangen i biologisk mangfoldighed og handtering af ud-
fordringerne
» Sektorernes samspil og problemlgsninger

11.25-11.30 Peter Esbjerg, professor, Institut for @kologi, Kebenhavns Universitet

11.30-11.35 Rasmus Ejrnaes, seniorforsker, Afdeling for Vildtbiologi og Biodiversitet, Danmarks Miljpun
derspgelser, Aarhus Universitet

11.35-11.40 Einer Eg Nielsen, seniorforsker, Afdeling for ferskvandsfiskeri, Danmarks fiskeriunderspgel-
ser, Danmarks Tekniske Universitet

11.40-12.20 Debat
12.20-13.20 Frokost

13.20-14.50 Bud pa en samlet strategi for at standse nedgangen i biologisk mang-
foldighed
*  Muligheder for en kommende strategi om baeredygtig udvikling (sommer 2007) til at integrere og
understptte biologisk mangfoldighed
*  Nye virkemidler som kan tilgodese flere interesser pa én gang
*  Formidling som middel til at stoppe nedgangen i biodiversiteten

13.20-13.25 Michael Stoltze, biolog, ph.d., Det Grgnne Kontaktudvalg

13.25-13.30 Flemming Rune, seniorforsker, Skov og Landskab, Kgbenhavns Universitet
13.30-13.35 IbJohnsen, adjungeret professor, Roskilde Universitetscenter

13.35-13.40 Peder Agger, professor i miljgplanlaegning, Roskilde Universitetscenter

Debat

14.50-15.00 Opsamling og afrunding
Ved ordstyrer Christian Wedell-Neergaard
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Christian Wedell-Neergaard (KF), udvalgsformand
Eyvind Vesselbo (V)

Torben Hansen (S)

Johannes Poulsen (RV)

Steen Gade (SF)

Per Clausen (EL)
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Resumé af hgringen

Danmark underskrev ved verdenstopmedet i Rio i 1992 FN’s Konvention om Biologisk Mangfoldighed.
Ifplge denne forpligter landene sig til at udarbejde strategier til at bevare global, regional og lokal biodi-
versitet. Ved opfglgningsmedet 10 ar efter Rio, som fandt sted i Johannesburg i 2002, satte landene det
feelles mal at opné en betydelig reduktion i tabet af biodiversitet inden 2010. 12001 besluttede EU’s stats-
og regeringsledere, at mélet for EU-landene skal veere at stoppe tabet af biodiversitet i 2010. Dette mél
blev i 2004 indskrevet i den danske regerings naturpolitik og i 2006 i regeringens naturpolitiske redegg-
relse. Dette mal er baggrunden for, at Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg bad Teknologiraddet om
at arrangere hgringen "Biodiversitet 2010 — hvordan nér vi malene?”. Udvalgets formand Christian We-
dell-Neergaard (KF) sagde i sin indledning om baggrunden for hgringen, at flere eksperter har peget p, at
det bliver vanskeligt at nd malet i rette tid og oplyste, at formalet med he¢ringen er, at eksperterne skal
give input til, hvordan Danmark kan leve op til mélseetningen, og hvordan politikerne bedst muligt kan

fortsaette arbejdet med at sikre den biologiske mangfoldighed.

Danmark er i biologisk krise

Biodiversitet er mangfoldigheden af liv, mangfoldigheden af landskaber og pkosystemer, naturtyper og
arter samt den genetiske diversitet, forklarede professor Carsten Rahbek, Biologisk Institut, Ksbenhavns
Universitet, da han som indledning til hgringen skulle fremlzegge fakta og ridse situationen op for Dan-
marks biologiske mangfoldighed. Danmark rummer en enorm biologisk mangfoldighed i betragtning af
landets stgrrelse, nemlig omkring 30.000 forskellige arter. Heraf er 21.000 hvirvellgse dyr, typisk insekter.
Det skyldes, at landet er placeret, hvor tre biogeografiske regioner krydser hinanden: Den boreale, den
atlantiske og den kontinentale. Derfor huser landet arter og naturtyper, der er unikke for hver af regio-
nerne. Dertil kommer, at den danske natur oprindeligt er yderst forskelligartet, straekkende sig fra fattige
jorde i Vestjylland til fede jorde mod e¢st, og i havet fra det salte Vesterhav til det meget mindre salte
Qstersp, forklarede han.

Men den biologiske mangfoldighed i Danmark er under et voldsomt pres, padpegede de biodiversitets-
eksperter, der holdt opleeg pa heringen. I historisk perspektiv er det ifglge professor Peder Agger, Roskilde
Universitetscenter sket i fire trin: Fgrst tabet af skovene fra for 7000-8000 ar siden og til ca. 1800. Dernsest
gennem de seneste par hundrede ar tabet af vandet i landskabet via dreening, terleegning og udretning af
vandlgb. Dernzest tabet af halvkulturer som heder, enge og overdrev, og i de seneste artier belastningen
af naturen med kvaelstof og pesticider. Carsten Rahbek fremhzvede tabet af plads til naturen og ensret-
ningen og fragmenteringen af landskabet som de stgrste problemer. Han gjorde opmaerksom p4, at i Bio-
diversitetskonventionen er en af de centrale pointer, at alle arter har samme eksistensberettigelse. Det er
ikke blot "den brglende kronhjort”, vi skal bevare, sagde han. Det er ogsa smakrybet, som far vore gkosy-

stemer til at fungere.
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Idag er de stgrste trusler mod den biologiske mangfoldighed i Danmark ifplge forskerne: Manglende
plads til naturen (tabet af levesteder), fragmentering af landskabet og tabet af sma-biotoper, den intensi-
ve landbrugs- og skovdrift, der har fgrt til ensretning og forarmning af naturen og til forureningen af
naturen med pesticider og kveelstof (af flere forskere omtalt som "pesticid- og kveelstofdynen”), dreening
og terleegning af vadomrader og ¢deleggelse af vandets naturlige kredslgb samt klimasendringerne. I
havet har gentagne, menneskeskabte episoder med iltsvind fgrt til en forarmelse af livet i de kystnaere
farvande, og rastofindvinding og intensivt fiskeri har fort til pdelaeggelse af arters levesteder og vold-

somme @endringer i fiskesamfundenes sammensaetning.

Resultatet er, at op til 20 procent af vore oprindelige, danske arter er truet af udryddelse ifplge Danmarks
Miljpunderspgelser. Hastigheden, hvormed vi pa globalt plan mister arter, er nu 100-1000 gange stgrre
end tidligere. Vi lever i en tid med masseuddgen af levesteder og arter, fastslog Carsten Rahbek, der ka-

rakteriserede situationen for den biologiske mangfoldighed i Danmark som en "biologisk krise”.

2010 malet er et visionaert mal

2010-mélet er et ambitigst og vigtigt mal, sagde miljpminister Connie Hedegaard i sit indlaeg, men det er
ikke "et typisk méale- og vejemal” som eksempelvis CO2-reduktionsmalet pa 21 procent. Det er forst og
fremmest et visionaert mal, et udtryk for en politisk ambition om, at vi skal stoppe udpiningen af vort
livsgrundlag. Hun mente, at mélet er vigtigt herhjemme som paraply for natur- og miljgindsatsen, men
at det méske iseer er vigtigt i internationale forhandlinger om afskovning og biobraendstoffer. Regeringen
har i sin naturpolitiske redeggrelse sat rammerne for naturindsatsen og givet regeringens bud pa, hvor-
dan Danmark nar mélet. Mélet vil desuden komme til at indga som et af hovedelementerne i regeringens
kommende debatopleeg til en strategi for baeredygtig udvikling, oplyste hun. Af konkrete initiativer, Mil-
jeministeriet har sat i gang for at nd malet, nsevnte Connie Hedegaard: 1) Natursynsdebatten, som fore-
gar pa borgermgder rundt om i landet. Hun understregede, at hun neevnte debatten fgrst, fordi hun
finder det vigtigt, at debatten om naturen ikke blot foregar blandt teknokrater, men at det bliver en folke-
lig debat, og at der sikres en folkelig forankring af arbejdet. 2) En meget omfattende naturgenopretning i
form af en fordobling af indsatsen over de naeste tre ar, i alt er der afsat 558 mio. kr. oveni den eksisteren-
de naturindsats. Hun fremhavede, at ministeriet ogsa pa det felt vil iveerksaette en lokal debat om de
konkrete projekter. 3) Loven om Nationalparker, som snart bliver vedtaget, og udpegningen af tre natio-
nalparker i lgbet af 2007. 4) De statslige skove vil blive certificeret i 2007 og de private skovejere vil blive
stpttet i beeredygtig skovdrift via tilskud. 5) De nationale vand- og naturplaner vil blive fremlagt i 2009 og
vil herefter danne rammerne for en lang reekke initiativer. 6) Nye regler for husdyrbrug med voksende
krav til pavirkningen af den omliggende natur ved udvidelser og nyetablering. 7) En ny handlingsplan for

invasive arter senere i 2007 og forvaltningsplaner for forskellige udsatte arter.

Connie Hedegaard understregede, at denne opgave ikke kan lgftes af Miljgministeriet eller kommunerne
alene. Sektorerne har ogsa et ansvar, sagde hun og neevnte: Landbruget, skovbruget, fiskeriet, transport-
sektoren, turismen og industrien bredt. Vi vil gerne danne partnerskaber med alle, sagde hun og under-
stregede igen betydningen af at involvere befolkningen og de grgonne organisationer i arbejdet via dialog
og partnerskaber. Hun fremheevede, at trods de indledende bemerkninger mente hun, at det er vigtigt, at

vi gor, hvad vi kan for at fglge med i, hvordan det gér med at nd 2010-malet. Derfor er overvagning og
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indikatorer seerdeles vigtige, understregede hun og oplyste, at Skov- og Naturstyrelsen aktivt tager del i
indikator-udvikling bade internationationalt og nationalt, blandt andet i et samarbejde med de grgnne
organisationer og eksperter om udvikling af simple indikatorer, bade for den truede og den almindelige
natur. Afslutningsvist sagde hun, at 2010-maélet er en moralsk udfordring til vores generation og opfor-

drede til et bredt samarbejde om at nd malet.

For sa vidt angér landbruget er det ifglge miljpministeren ikke et spprgsmal om at finde nye penge til
sektorintegration, men et spgrgsmal om mere aktivt at benytte eksisterende midler i landbrugspolitik-
ken, herunder ikke mindst landdistriktsprogrammet, til natur- og miljpformél. P4 spgrgsmal fra Christian
Wedell-Neergaard (KF) om der er planer om flere penge til biodiversiteten, svarede ministeren: Det er min
helt klare opfattelse, at nar forhandlingerne om landdistriktsprogrammet gér i gang til neeste ar for peri-
oden 2009-2013, skal der — ikke mindst pga. de nye EU-forpligtelser — en forholdsvis stgrre andel til miljg-

og naturbeskyttelsesindsatsen. Ogsa af hensyn til 2010-malene.

Arterne er faelles EU-arv

Professor Peter Pagh, Juridisk Fakultet, Kpbenhavns Universitet indledte sit oplaeg med at stille spgrgsmé-
let: Bestemmer Folketinget over de danske naturressourcer? Hans svar var nej. Efter EU-retten er arterne
feelles EU-arv, "feelles-eje”. Suveraeniteten over dem er ikke Folketingets. Det betyder, at Folketinget ikke
kan beslutte "at gdeleegge eller udrydde arter”. Han fremhaevede desuden, at nar EU har tiltrddt en inter-
national konvention, viser EF-domstolens praksis, at uanset om EU eller medlemsstaterne har gennem-
fort tilstreekkelig fplgelovgivning, er den internationale lovgivning gaeldende ret i medlemsstaterne -
inklusive for kommunerne. Det betyder eksempelvis, at Bern Konventionens beskyttelse af vilde dyr og

planter er umiddelbart geldende ret i alle EU-lande for de arter, der ikke er omfattet af Habitat-direktivet.

Efter hans vurdering pa basis af en reekke afggrelser i EF-domstolen er betydelige dele af artsbeskyttelsen
i henhold til Fuglebeskyttelses-direktivet og Habitat-direktivet ikke implementeret korrekt i dansk lov-
givning. Peter Pagh pegede bla. pd, at Danmark ikke har gennemfprt regler til beskyttelse af arter, der
lever uden for de seerligt udpegede beskyttelsesomrader. De EU-retlige regler afviger fra naturbeskyttel-
seslovens regler om bla. fredninger ved, at beskyttelsen ogsa geelder mod aktiviteter udenfor de seerligt
udlagte omrader, hvis aktiviteten kan have negative konsekvenser for det udpegede omrades gunstige
bevaringsstatus. Han vurderede, at Danmark kan risikere at blive stillet for EF-domstolen, hvis nogen ggr
opmaerksom p§, at Danmark ikke har implementeret EU’s beskyttelsesregler korrekt.

Det fremgar eksempelvis af en neesten 20-ar gammel EF-dom, at det er i strid med Fuglebeskyttelsesdirek-
tivet, nar det i Tyskland var lovligt at fjerne fuglereder som led i den almindelige landbrugsdrift. Og en ny
dom mod Portugal viser, at der skal udleegges nye fuglebeskyttelsesomrader, hvis fuglene velger nyt
levested. Endelig viser en ny dom mod Tyskland, at medlemsstaterne efter Habitat-direktivet har pligt til
at beskytte de levesteder, som arterne selv vealger, mod uagtsom forstyrrelse. Bade for de saerlige Natura
2000 omrader og de omrader, som arterne selv veelger, geelder en meget vidtgaende beskyttelse. Beskyt-
telsen af nye omrader kan blive meget aktuel, hvis arterne flytter sig pga. klimasendringerne, papegede
han. Peter Pagh fremhaevede, at beskyttelsen efter Habitat-direktivet i henhold til EF-domstolen gaelder,

uanset om der sker bevidst eller uagtsom gdelaeggelse af de nye levesteder, eksempelvis af vandhuller, og
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han tilfpjede, at han fandt denne beskyttelsesbestemmelse meget, meget vidtgdende. Med hensyn til
kommunernes arbejde med implementering af Habitat-direktivet gjorde Peter Pagh opmaerksom pa, at
det ifplge en ny dom ved EF-domstolen er i strid med Habitat-direktivet, hvis kommunerne implemente-
rer bevaringsplaner og malseetningsplaner via kommuneplanerne, fordi kommuneplaner ogsa tager
samfundsgkonomiske og rekreative hensyn. Ved implementeringen af Habitat-direktivet ma der alene

tages biologiske hensyn.

National strategi ngdvendig

"Biodiversitet 2010 — hvordan nar vi malene?” lpd hgringens spgrgsmal til de 12 indkaldte forskere og
eksperter. Helt overordnet var de enige om fire svar pa spgrgsmalet. Det helt afggrende redskab til at na
malet er en national strategi for biodiversitet. Biodiversitet har ganske vist siden miljgtopmedet i Rio i
1992 veaeret hgjt oppe pa den politiske dagsorden hos skiftende regeringer, papegede Carsten Rahbek, og
der findes ogsa en lgdig handlingsplan for biologisk mangfoldighed, men den er alt for ukonkret. Lektor
Ib Johnsen, Kgbenhavns Universitet, var enig: Vi har haft mange fine planer, men de er ikke blevet efter-
levet i den &nd, de var teenkt. Vi har haft problemer med follow up, pdpegede han. Carsten Rahbek mente,
at dansk naturpolitik — inklusive de kommende nationalparker — har haft alle mulige andre formal end
sikring af biodiversiteten, eksempelvis rekreative formal eller skovrejsning for at beskytte grundvandet.
Dette var seniorforsker Rasmus Ejrnaes, Danmarks Miljpunderspgelser, Aarhus Universitet, enig i. Han
mente, at alt for mange midler er brugt til at plante ny skov og genoprette natur ved at "seette marker
under vand”, mens eksisterende, vaerdifulde levesteder er blevet pdelagt, og sjeeldne arter er forsvundet -

endda uden at vi har opdaget det, fordi vi ikke ved, hvor de er.

Vi bliver ngdt til at starte med en national strategi, der har klart definerede malszetninger, en strategi,
som fastleegger rammerne for kommunernes og sektorernes forvaltning af naturen, sagde Carsten Rah-
bek og tilfpjede, at vi ikke skal tro, vi redder biodiversiteten ved at etablere nogle nationalparker. Rasmus
Ejrnees var enig: Naturen er bedst tjent med, at vi taenker i stgrre, dynamiske helheder og ikke i mi-
kroplanlaegning. Hvis vi skal bruge pengene effektivt, er vi ngdt til at kombinere kortleegning med plan-
leegning, lidt p&4 samme méde som landbrugsarealerne er kortlagt for, at landmeend kan opna stgtte. Og
denne nationale strategi ma have fremme af biodiversitet som hovedmaélseetning, sagde han. Men det er
vigtigt, at sddan en national strategi er baseret pa et bredt, politisk forlig, fordi fremme af biodiversitet
kreever en langsigtet indsats, fastslog Carsten Rahbek og tilfgjede: Hvis vi skal na det her, er der brug for
en erkendelse af, at det er en stor samfundsopgave, som alle lpfter sammen. Ogsa lektor Ib Johnsen, K¢-
benhavns Universitet mente, at der mangler consensus om en overordnet, national strategi for naturen i

Danmark.

Peder Agger var enig og forklarede, hvad en sddan strategi skal indeholde: Den skal planlaegge og imple-
mentere et natur-netveaerk, der omfatter bade det nationale og det kommunale niveau og gar helt ud til
den enkelte ejendom. Netveerket skal bestd af store naturomréder, der keedes sammen. Et sddant netveerk
er lige s& vigtigt for biodiversiteten som blodkarsystemet er for vores krop, forklarede han og sammen-

lignede det nationale niveau i netvaerket af naturomrader med de store arterier, det kommunale niveau
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med arterioler og forbindelsen til det enkelte landskab som kapilleerer. Han henviste til Holland, der for

flere &r siden har vedtaget en National Policy Plan for naturudvikling og biodiversitet.

Johannes Poulsen (DRV) bad Carsten Rahbek preecisere, om det han foreslog var, at Folketingets partier
saetter sig sammen og vedtager en national strategi med klare malseetninger for biologisk mangfoldig-
hed. Dette bekreeftede Carsten Rahbek. Hvis ikke vi far en overordnet plan, kommer vi ingen vegne, sagde
han og tilfgjede, at det ma vaere Folketinget, der skal fastseette mélseetningerne i denne strategi. Christian
Wedell-Neergaard (KF) spurgte: Hvordan sammenkaeeder og skaber vi dynamik pa tveers af beskyttede
omrader, og hvordan sikrer vi landskabet mellem disse "ger”? Ved netop at skabe sddan et netvaerk mel-
lem naturomraderne, som jeg har forklaret, svarede Peder Agger og tilfgjede, at sddan et netveerk er vig-
tigt for at skabe gkologiske spredningskorridorer for arterne. Ib Johnsen supplerede med at forklare, at

sammenhaengen mellem de store naturomrader kan sikres via ekstensiv drift.

Vi ved for lidt om biodiversiteten

Men for at kunne skabe sddan et netveerk, der beskytter arterne og fremmer biodiversiteten, er der brug
for meget mere viden om, hvor vore oprindelige arter og deres levesteder findes. Det var det andet ho-
vedbudskab fra de fleste af forskerne. Vi mangler i den grad viden om Danmarks biologiske mangfoldig-
hed, bade pa landjord og i havet. Uden viden og kortleegning af den biologiske mangfoldighed vil det
veere sveert at prioritere indsatsen, og dermed vil det blive meget dyrere at nd 2010-malet, papegede flere
forskere. Carsten Rahbek forklarede, at vi ikke praecist ved, hvor mange arter, der er i Danmark, eller hvor
arterne findes. Viden er vigtig, fordi man méa kende arterne og levestederne for at kunne bevare dem,
understregede ogsa Rasmus Ejrnees. Ifplge Carsten Rahbek har effekten pa biodiversiteten af den hidtidi-
ge naturpolitik veeret for ringe pga. manglende viden og manglende fokusering pa forggelse af biodiver-
siteten. Rasmus Ejrnees tilfgjede, at det er bemserkelsesveerdigt, at der aldrig har veeret et malrettet
forskningsprogram for biodiversitet i Danmark. Vi har handlet i blinde og bygget forvaltningen pa "vi
tror..”, sagde Carsten Rahbek. Vi mangler et fagligt datagrundlag, analyser og scenarier, fortsatte han og
forklarede, at data og scenarier ogsa er vigtige som udgangspunkt for diskussionerne om naturpolitikken.
Der er behov for mere kortleegning, flere analyser og mere overvagning af den terrestriske biodiversitet
samt maling af effekten af den indsats, der ggres. Det er ngdvendigt for at kunne prioritere, malrette og
effektivisere indsatsen, bade for at fa det bedst mulige resultat i form af mere biodiversitet og for at kun-

ne gore indsatsen mest omkostningseffektiv, fastslog forskerne.

Biodiversitets-forskerne var enige om, at der i Danmark iseer mangler viden i form af kortleegning og
overvagning af den biologiske mangfoldighed pa landjord, af forskerne omtalt som "det tprre”. For langt
den stgrste del af den biologiske mangfoldighed i Danmark findes pa "det tgrre” og ikke i vandmiljget,
som dataindsamling og overvagning i Danmark hidtil har fokuseret mest pa, sagde Carsten Rahbek. Ras-
mus Ejrnaes illustrerede dette med, at Habitatdirektivets naturtyper og arter i de danske Natura 2000
omrader blev kortlagt i 2004 og 2005, men disse omréder udger kun 7-8 procent af det danske landareal.
Resten af landarealet ved vi meget lidt om, oplyste han. Men vi ved endnu mindre om den biologiske
mangfoldighed i havet end den pa landjord, anfprte seniorforsker Einer Eg Nielsen, Danmarks Fiskeriun-

derspgelser, Danmarks Tekniske Universitet. Der findes store "sorte huller” pa kortet, hvor man ikke aner,
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hvad der findes af forskellige dyr og planter i havet. Selv om fisk, som vi kender godt, ved vi kun lidt om
den genetiske diversitet indenfor arten. Han fremhzevede, at status for mange arter er ukendt. Der findes
stort set ikke en rgdliste for marine arter (dvs. kortleegning af sarbare og truede arter), ikke en gang for de
fiskearter, hvor bestande er overudnyttede, og hvor fiskeritrykket er langt hérdere end de biologiske an-
befalinger. Flere af forskerne efterlyste en arts-databank om den biologiske mangfoldighed i lighed med,

hvad andre europaeiske lande har.

Rasmus Ejrnaes og Carsten Rahbek fremheevede, at der ogsd mangler viden om effekten af de tiltag, der er
sat i veerk, f.eks. de mange naturgenopretningsprojekter. Carsten Rahbek oplyste, at hans forskergruppe i
forbindelse med Wilhjelm-udvalgets arbejde udarbejdede en analyse for Det @konomiske Rad om effek-
tiviteten af den danske naturforvaltning i forhold til at nd biodiversitetsmalseetningen. Resultatet var, at
“indsatsen hidtil ikke er meget bedre end tilfaeldig brug af pengene, fordi naturpolitikken har haft alle
andre formal end biodiversitet”.

Efterlysningen af mere viden fik Eyvind Vesselbo (V) til at spgrge, hvordan forskerne kan vide, om det gar
godt eller skidt med biodiversiteten, hvis man ved sé lidt. Hertil svarede Carsten Rahbek, at analyser af de
data, der haves, viser tilbagegang, sa der er ingen grund til at tro, at det skulle g& bedre for de arter og
levesteder, vi ikke ved noget om. Steen Gade (SF) spurgte, i hvilke lande man ggr det bedre. Carsten Rah-
bek oplyste, at nar det gelder monitering, gor Schweiz, New Zealand og iseer Sverige det langt bedre. I
Sverige har man virkelig investeret i at f4 en basisviden om alle arter samlet i en arts-databank, sagde
han og tilfgjede, at for tiden arbejder en stor gruppe forskere pa Zoologisk Museum i Kpbenhavn for den
svenske stat, mens deres viden stort set ikke bliver brugt i Danmark. Peder Agger oplyste, at Holland og
Sverige er langt fremme med at bruge natur-indikatorer. Forskernes fremhavelse af Sverige fik Torben
Hansen (S) til at spgrge, hvordan det gar med de 16-17 miljgmal, som den svenske regering har sat op og
maler pd hvert ar. Hertil svarede seniorforsker Flemming Rune, Skov & Landskab, Kgbenhavns Universi-
tet, at det er for tidligt at svare pa. Han tilfgjede, at ganske vist er den svenske stat gaet i front med kort-
leegningen af ngglebiotoper i skovene, men de private skovejere har selv finansieret analysen af

neglebiotoper i de private skove. Det siger noget om engagementet i Sverige, bemaerkede han.

Landbruget er ngglen

Peder Agger og biolog, ph.d. Michael Stoltze, der repraesenterede de grgnne organisationer i Det Grgnne
Kontaktudvalg, fremhzevede dog, at vi ved nok til at handle nu, eksempelvis om den moderne landbrugs-
drifts og herunder pesticiders og kveelstofs skadelige virkning pa biodiversiteten. Og netop landbrugets
centrale rolle var det tredie hovedbudskab fra eksperterne. Landbruget er ngglen til at stoppe nedgangen
i den biologiske mangfoldighed, var de enige om. Dels fordi landbruget rdder over langt den stgrste del af
Danmarks areal, nemlig 60%, dels fordi den stprste biologiske mangfoldighed findes pé landjorden. Sek-
torerne, forst og fremmest landbruget, skovbruget og fiskeriet skal integreres meget mere i planer og
tiltag til fremme af den biologiske mangfoldighed. Sektorerne forstar ikke, hvad det her handler om, sag-
de Michael Stoltze.
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Det danske landbrugsareal er en sveervegter mht. biodiversitet, understregede professor Peter Esbjerg,
Institut for Pkologi, Kgbenhavns Universitet. Han beskrev landbrugsarealet som bestadende af tre kom-
ponenter: 1) De dyrkede marker, der er renere end nogensinde fgr, 2) De sma, udyrkede biotoper mellem
markerne, som er en rigdom hvad angar biodiversitet, men som er faldet dramatisk bade i areal og kvali-
tet og 3) Det gamle danske agerland i form af halvkulturarealer som heder, enge og overdrev, hvor driften
i gamle dage var beskeden, og som er noget af det rigeste, vi har. "Guldarven i det danske landbrug”, kald-
te Peter Esbjerg disse halvkulturarealer. For alle tre typer landbrugsarealer gaelder det ifplge Peter Esbjerg,
at "kveelstofdynen”, som forskerne kaldte det, ligger overalt. Iseer i Jylland ¢deleegger den luftbarne kveel-
stof heder og hgjmoser, pipegede Peter Esbjerg og henviste til en ny bog fra Danmarks Miljpunderspgel-
ser: "Luftbaren kveelstofforurening”. Hertil kommer belastningen med pesticider. En af de allerstgrste
trusler mod biodiversiteten er landmandens trang til "at have markerne s rene, si rene”, sagde Peter
Esbjerg. Han oplyste, at hans nyeste forskning viser, at der kan opnés et saerdeles godt landbrugsmeessigt
resultat, hvis der skeeres 75 procent af pesticidforbruget. Dertil kommer manglen pa skel, levende hegn
og vandhuller og problemet med, at landskabet er blevet mere og mere usammenhaengende. Der er ingen
forbindelse mellem naturomraderne, papegede han. Efter Peter Esbjergs opfattelse er den nye, reviderede
naturbeskyttelseslov utilstreekkelig til at beskytte alle de sma klatter af natur. Omtalen af de gamle
driftsformer fik Michael Stoltze til at henvise til Sverige, hvor landmaend bliver betalt af staten for at
medvirke til at bevare det gamle kulturlandskab, der er s vigtig for biodiversiteten. Vi skal ggre landbru-

get til medspillere, sagde han.

Vicedirektpr Morten Lautrup-Larsen, Fpdevareministeriet, oplyste i sit oplaeg, at landbrugsarealet er fal-
det med godt 100.000 hektar de seneste 20 ar, og at kvaelstofoverskuddet er halveret fra 1985-2002. Til-
svarende resultat geelder for fosfor. Det er sket samtidig med, at produktionen er gget. Det er altsi
lykkedes landbruget at afkoble miljpeffekten fra produktionen, understregede han. Han oplyste, at ifplge
EU’s landbrugsreform kan landmanden veelge bare at pleje naturen frem for at producere noget pa area-
lerne, og at den sakaldte krydsoverensstemmelse i EU’s landbrugsreform betyder, at landbruget skal
overholde en raekke krav til miljg, sundhed, dyrevelfeerd og god landbrugs- og miljgmeessig stand for at fa
udbetalt stotte i fuldt omfang. Det vil fgre til en mere ekstensiv dyrkning og stgrre beeredygtighed i land-
bruget, vurderede han. Fra 2004 har naturpleje veeret i fokus, det er sket dels via en g¢get fokusering pa
biodiversitet via MVJ (miljpvenlige jordbrugsforanstaltninger), hvor arealet er forpget med 40 procent til
ca. 100.000 hektar og dels ved, at det pkologiske areal er steget til nu knapt 145.000 hektar. I alt er 10 pro-
cent af landbrugsarealet nu omfattet af gkologisk drift eller MVJ-tilsagn, oplyste han og tilfgjede, at Fo-
devareministeriet forventer en veekst i det pkologiske areal i de kommende &r, blandt andet fordi
regeringen har afsat pgede midler i gkologipakken og landdistriktsprogrammet til en stgtte til omleeg-

ning til pkologisk drift, udvikling af nye produkter og markedfpring af pkologiske varer mv.

Forskernes fokuseringen pa den moderne og effektive landbrugsdrifts betydning for biodiversiteten fik
Eyvind Vesselbo (V) til at spgrge Carsten Rahbek, om han mente, landbruget skal "af banen”. Nej, tveerti-
mod, svarede Carsten Rahbek, landbruget skal p& banen. Det her kan kun lgses sammen med landbruget.
Steen Gade (SF) bad om Carsten Rahbeks vurdering af, om der er sket en forbedring i biodiversiteten pa

basis EU’s landbrugspolitik siden reformen for 4-5 ar siden. Carsten Rahbek svarede: Nej, men der er et
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stort potentiale, men det kraever, at landbruget ikke veelger at fortsette med at sidde bagest i vognen. Vi
taber stadig sma-omrader, og det kompenseres ikke af nok sa mange store naturomrader. Morten Lau-
trup-Larsen erklzerede sig overrasket over Carsten Rahbeks bemarkning om, at landbruget konsekvent
kerer bagest, og at der ikke er nogen paviselig effekt af indsatsen. Han henviste til, at der har veeret gan-
ske klare effekter af vandmiljgplanerne pa vandlgb, sper og hav. Han anfgrte ogsa, at den udvikling, der
har fundet sted gennem de seneste 15-20 ar med ekstensivering og stgrre arealer med grees vil veere posi-
tiv for biodiversiteten i forhold til de problemer, Carsten Rahbek havde papeget med manglende plads til
naturen og homogenisering. Carsten Rahbek medgav, at der et sket en effekt i vandmiljget, men under-
stregede, at dér, hvor vi mangler at investere i viden og data, er pa "det tprre”, hvor den store biodiversitet

findes.

Michael Stolze erkleerede sig enig i, at landbruget skal p& banen. Han mindede om, at naturtyper som
enge, overdrev, heder, klitter og moser, der tilsammen udger 8 procent af Danmarks areal, ifglge lovgiv-
ningen ogsa er landbrugsjord, og anfgrte det som et overset faktum, at de arealer, der tages ud af omdrift,
stadig er under landbrugsloven. Torben Hansen (S) ville gerne hgre eksperternes bud pa arealgreenser for
§ 3-omraderne, samt hvordan det kan blive praktisk muligt at beskytte sma-biotoperne mod "trangen til
renhed”. Steen Gade (SF) spurgte, hvordan Folketinget kan lave en lovgivning, der beskytter sma-
biotoperne. Mangler vi regler om stgrrelse, spurgte han. Ib Johnsen mente, at hensigten med § 3 beskyt-
telsen langt fra er blevet efterlevet. § 3 naturtyperne lider meget hardt. Derfor er det driftsmaessige sen-
dringer, der skal fokuseres pa frem for stprrelsen af arealerne. Og fprst og fremmest skal de sikres med
grundig kortlaegning, svarede han. Rasmus Ejrnaes oplyste, at Danmarks Miljpundersggelser i kortleeg-
ningen af Habitat-omraderne ikke har haft noget stgrrelseskriterium for de naturtyper, som er beskyttet
af EU’s Habitatdirektiv. I mange danske landskaber findes de sidste rester af overdrevs- og engplanter pa
ganske sma arealer, som mirakulgst er undsluppet plov, sdmaskine, dreening og pesticider. Derfor giver
det ikke mening at seette en stgrrelsesgreense, sagde han. Peter Esbjerg forklarede, at det ikke sa meget er
stprrelsen af § 3-omraderne og de endnu mindre naturomrader, der har betydning som den sammen-
haeng i landskabet, de er i, dvs. om der findes en kaede af naturomrader, der kan hjeelpe hinanden. Chri-
stian Wedell-Neergaard (KF) spurgte, hvordan forskerne mener, landbruget skal zndre
dyrkningsmetoder. Carsten Rahbek understregede, at det, der skal til for at fa det danske landskab til at
fungere, er "mere kryb og kravl”, forstdet som de 21.000 arter, der er hvirvellgse dyr. Det er nemlig dem,
der far pkosystemerne til at fungere. Ib Johnsen svarede, at 2010-malet efter hans opfattelse kan nas i
samarbejde med landbruget, men det vil kraeve, at landbrugsarealer ekstensiveres betydeligt og helst helt
overgar til gkologisk drift. Og sa skal vi have kvalitet som mal i fadevareproduktionen frem for kvantitet,
understregede han. Peter Esbjerg mente, at vi ma til at betale landbruget for noget af det, vi vil have, og
tilfpjede: Vi ma nok ogsa til at ga hardere til landbruget, ligesom vi fgr har gjort det overfor industrien.
Morten Lautrup-Larsen erklaerede sig enig i, at fremtiden for dansk landbrug ligger i kvalitetsprodukter.
Det er ikke standardprodukter, vi skal leve af at producere i fremtiden, sagde han. Vi skal satse pa hgjkva-
litet og sdkaldte hgjveerdi-produkter. Det, mener vi, er et sikkert kort, sagde han. Det fik Steen Gade (SF) til
at spgrge, hvor meget mere landbrugsjord, der vil blive brug for i fremtiden. Morten Lautrup-Larsen sva-
rede, at der ikke er foretaget beregninger af det. Der er nok mange forskellige scenarier for disse hgjveerdi-

produkter, forklarede han.
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Christian Wedell-Neergaard (KF) og Torben Hansen (S) ville ogsa vide, hvilke krav, der skal stilles til skov-
bruget, som ifplge Ramus Ejrnaes er "hot spots” for biodiversitet. Carsten Rahbek svarede, at hvis man
gnsker en hurtig effekt pa biodiversiteten, er lgsningen at stoppe al skovdriften i statsskovene. Rasmus
Ejrnaes’ bud var at kortleegge de vigtigste ngglebiotoper i skovene og frede dem samt iveerksaette FSC-
meerkning af skovene. Man kunne ogsa stille krav om, at statsskovenes primare formal skal veere at pro-
ducere biodiversitet, sagde han og fremhavede den store betydning for biodiversiteten af gamle trzeer og
dedt ved i skovene. Han understregede, at det ikke er nok at koncentrere indsatsen til statsskovene, for
det er de private skove, der idag rummer de stprste biodiversitetsveerdier. Peder Agger forklarede, at
Danmark er et gammel skovland og derfor hgrer 54 procent af rgdliste-arterne til i skovene. Derfor er
udleegning af urgrt skov det enkelt-indgreb, som mest markant kan fremme biodiversiteten i Danmark,
mentehan. Direktgr Hans Henrik Christensen, Skov- og Naturstyrelsen, oplyste, at styrelsen er gaet i gang
med en kortleegning af naturmeessigt saerligt veerdifulde skove, som kan danne grundlag for prioritering
af indsatsen. Det drejer sig ikke blot om statsskovene, men alle skove. Alle statsskove vil blive certificeret
i lgbet af 2007, enten efter FSC (Forest Stewardship Council) eller PEFC (Programme for the Endorsement
of Forest Certification Schemes) kriterier, og siden 2005 har alle statsskove veret i gang med omlaegning
af driften til naturnser drift. Han bemeerkede, at hvis driften skal opgives, saidan som Carsten Rahbek
foreslog, vil det betyde, at den konvertering fra néleskov til l¢vskov, som er i gang i statskovene, vil blive

standset.

Behov for mere oplysning og uddannelse

Den fjerde helt afggrende faktor, hvis biodiversitetsmalet skal nas, er befolkningens opbakning og enga-
gement. Fremme af biodiversiteten kraever folkeoplysning og uddannelse pa alle niveaur, var eksperter-
ne enige om. Vi skal have folkeopinionen med os, understregede Flemming Rune. Den skal veere
drivkraften. Der skal undervises langt mere, bade i bgrnehaveklasser, folkeskoler og gymnasier, og natur-
vejlederordningen skal styrkes, sagde han. Rasmus Ejrnees var inde pa det samme: Kendskab til naturen
pa det personlige plan er vigtig, fordi man ikke kan fgle keerlighed til og ansvar for noget, man ikke ved
findes. Ib Johnsen papegede, at der behov for mere undervisning i biologi og erkleerede sig helt enig i, at
befolkningens engagement og opbakning er "uhyre central”. Ib Johnsen og Peder Agger advokerede ogsa
for at styrke befolkningens oplevelsesmuligheder i naturen som et af redskaberne til at fremme det folke-
lige engagement. Peder Agger gnskede derfor legalisering af offentlighedens adgang til udyrkede arealer
og langs hegn og skel. Peter Esbjerg understregede, at ogsé landbruget har brug for oplysning og under-
visning. Der er brug for at seette ind med naturforstaelse pa landbrugsskolerne og forstdelse for, at det
ikke er farligt for produktionen, hvis der star lidt ukrudt i bunden af en mark, sagde han og fortalte, at
nogle landbrugsskoler underviser i pesticidbrug ud fra devisen "hellere sprgjte for tidligt end for sent”, og
dermed sprojtes der langt mere end der er behov for. Derfor er der brug for at seette ind med undervisning
og holdningsbearbejdning, bade pa landbrugsskolernes driftslederuddannelse og overfor landbrugets
radgivere, sagde han. Per Clausen (Enh.) spurgte, hvordan man kan inddrage befolkningen i landdistrik-
terne. Morten Lautrup-Larsen svarede, at det er kollosalt vigtigt at inddrage befolkningen i landdistrik-
terne. Det kan f.eks. ske gennem de nydannede lokale aktionsgrupper. De kan skabe rammerne for lokal

debat om den udvikling, der skal veere, og hvordan der skal prioriteres, sagde han. Michael Stoltze frem-
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haevede de grgnne organisationers forslag om, at der udarbejdes en kanon for naturen i lighed med de
kulturelle kanons. En naturkanon skal vaere en beskrivelse af, hvad natur er, og den skal indeholde en
samling af eksempler, der kan illustrere, hvor bredt naturbegrebet er. Sadan en naturkanon vil skabe en
stgrre folkelig forstielse for og debat om natur og biologisk mangfoldighed, mener de grgnne organisati-

oner.

Mere plads til naturen den afggrende faktor

Forskerne havde en stribe konkrete forslag til, hvad der skal til for at fremme biodiversiteten i Danmark
og na 2010-mélene. Udover — som anfgrt ovenfor — behovet for mere viden om, hvor arterne og deres
levesteder findes og en national strategi for biodiversitet omfattende et netveerk af naturomrader med
spredningskorridorer, er det vigtigste tiltag mere plads til naturen. Det altoverskyggende problem er
tabet af areal og plads. Alt andet er mindre vaesentligt, understregede Carsten Rahbek. Det handler om
plads, plads og atter plads, sagde han og forklarede hvorfor: En af naturens grundlove lyder: Ved stigende
areal er der plads til flere arter, mens reduktion af naturareal fgrer til tab af levesteder og arter. Michael
Stoltze foreslog pa de gregnne organisationers vegne, at regeringen vedtager en malsaetning om at fordob-

le det samlede areal af skove og andre naturomrader i lgbet af det 21. &rhundrede.

Ved at skabe mere plads til naturen vil man samtidig tage hgjde for, at klimasendringerne vil saette natu-
ren under yderligere pres og gge eksisterende problemer, pipegede forskerne. Arterne skal have plads til
at flytte sig, nér stigende temperatur flytter klimazonerne, anfgrte Carsten Rahbek og tilfpjede, at hvis
arterne ikke kan flytte sig pa grund af manglende sammenheeng i naturen, vil klimasendringerne fa stor
negativ effekt pa den danske natur. Han forklarede, at klimasendringerne vil fgre til dramatiske sendrin-
ger i den danske biodiversitet med stor udskiftning af arter: 20 procent af fuglefaunaen vil maske blive
udskiftet, og hvad angar pattedyrsfaunaen, star der 50 arter og banker pa, hvis vi har plads og vil tage
imod dem, sagde han. Ogsa i havet kan vi komme til at se invandring af nye arter, oplyste Einer Eg Niel-
sen. Og klimazendringerne kan fgre til mere iltsvind og stigende vandstand og dermed erosion af kyster-

ne og tab af kystzone.

Steen Gade (SF) spurgte forskerne, om han skal forsta deres oplysninger om klimagendringernes pavirk-
ning af naturen pa den méade, at klimasendringerne er et yderligere argument for at ggre noget af det, vi
ikke har fiet gjort. Det svarede forskerne bekraeftende pa. Ib Johnsen sagde: Det er helt korrekt, at klima-
@ndringerne vil sette stgrre pres pa de problemer, vi har i forvejen, bade pa kystnaturen, vore sirbare
naturomrader og i landbrugsdyrkningen. Det vil stille endnu stgrre krav til os i fremtiden for at sikre
biodiversiteten. Peder Agger var enig: Klimaudfordringen vil stort set pge alle de problemer, vi kender i
forvejen omkring beskyttelse af biodiversiteten. Landmaendene vil vaere negdt til at ggdske mere pga. pget
nedbgr og sprejte mere, fordi der kommer nye skadedyr og ukrudtsplanter, og vi er ngdt til at pge beskyt-
telsen ved kysterne, fordi de vil rykke tilbage. Derfor er vi ifglge Peder Agger nedt til at ga pa to ben: 1) Vi
ma gore, hvad vi kan for at undga klimasendringerne og 2) Vi ma preve at adaptere til dem, iseer nar det

gaelder naturforvaltning, som har et perspektiv, der reekker 50-100 ar ud i fremtiden.

Derudover havde forskerne i store traek fplgende anbefalinger til fremme af biodiversiteten:
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*  Reduktion af kvelstofbelastningen af naturen, ifplge Peder Agger og Peter Esbjerg helst ned til
halvdelen af den nuvarende belastning

*  Reduktion af pesticidforbruget, ifgplge Ib Johnsen fgrst og fremmest ved at fremme af gkologisk
jordbrug mest muligt. P4 leengere sigt bgr pesticidforbruget helt udfases, mente Peder Agger

» Kortleegning, beskyttelse og pleje af veerdifulde omréder, ikke mindst sma-biotoper og halvkul-
turlandskaber. Sprejtning og ggdskning ber ifplge Peder Agger helt stoppes i alle § 3 omrader

e Omleegning af landbrugsstgtten, s mindst 10 procent af stgtten anvendes til pleje af de natur-
omrader, der ogsa er landbrugsjord, dvs. enge, overdrev, heder og moser

* Udlaegning af 10 procent af Danmarks skove som urgrt skov og udpegning og fredning af nggle-
biotoper i skovene

*  Udlaegning af mere natur til urgrt natur og fri dynamik samt gamle driftsformer

* Udarbejdelse af en overordnet, fagligt funderet strategi for naturgenopretning og fremme af na-
turgenopretning

*  Genskabelse af den naturlige hydrologi ved at slippe kilder og vandlgb fri og ved "forsumpning”
af marginaljorder bade i skove og det dbne land

e Oplgsning af de skarpe skel mellem skov og dbent land f.eks. ved at etablere bufferzoner, idet
skovbryn og andre overgangszoner ifglge Ib Johnsen rummer szerlig hgj biodiversitet

e Udpegning af nye veerdifulde havomrader som "urgrt” hav uden menneskelige aktiviteter sa-
som fiskeri. Peder Agger foreslog, at der udlaegges 5-10 stgrre omrader. Ifplge Einar Eg Nielsen
bgr omraderne generelt veere stprre og mere sammenhaengende end de nuvaerende Habitat-
omrader, og der bgr udvikles og implementeres indikatorer for fiskeriets pavirkning af biodiver-
siteten pa alle niveauer

» Analyse af de sendringer og det yderligere pres, som klimasendringerne vil medfgre pa biodiver-
siteten. P4 basis af denne analyse bgr der udarbejdes en plan for tilpasning til de eendrede vilkar

for arterne.

Carstens Rahbeks understregning af, at der er brug for mere areal til naturen, fik Torben Hansen (S) til at
sporge, hvor meget mere areal, der skal inddrages eller ekstensiveres, for at man kan stoppe nedgangen i
biodiversitet. Hertil svarede Carsten Rahbek, at forskerne ikke har viden nok til at svare pa det, men at

der afgjort ber laves en analyse af dette.

Hvem har ansvaret — og pengene

Spergsmalet om, hvem der har ansvaret for, at biodiversitetsmélene nas — og iseer ansvaret for, at de ngd-
vendige midler til at nd malene bevilges — blev ogsa trukket frem pa hgringen. Kommunerne har med
kommunalreformen overtaget neesten alle amternes opgaver pd natur- og miljpomradet. Og det er kom-
munerne, der skal omszette EU’s Habitat- og Vandrammedirektiver til praktisk handling i naturen. 12009
vedtager staten i henhold til disse direktiver indsatsplaner for Natura 2000 omréderne samt vandplaner.
Planerne vil indeholde bindende mal for den lokale natur- og vandkvalitet og seette rammerne for kom-
munernes indsats. Herefter skal den enkelte kommune udarbejde handlingsplaner for indsatsen i kom-

munen og udfgre den. Men konsulent Flemming Lehbert Sgrensen, Kommunernes Landsforening
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fralagde sig pa kommunernes vegne ansvaret for at 2010-malene nds. Kommunerne har stor fokus pa
naturopgaverne og er klar til at tage fat, sagde han, men kommunerne fortszetter jo amternes naturbe-
skyttelsesarbejde og eftersom amternes arbejde ikke har sikret, at vi nar 2010-maélene, er der ingen grund
til at tro, at kommunerne med de samme redskaber og midler kan bringe Danmark nesermere malene. Det
fik Steen Gade (SF) til at spprge, om det, han h¢rte Flemming Lehbert Sgrensen sige, var, at kommunerne
ikke kunne patage sig ansvaret for at nd malene med de gkonomiske og politiske midler, der foreligger.
Dette bekraeftede Flemming Lehbert Sprensen. Han sagde: Mit indtryk er, at hvis vi fortsaetter med de
midler, vi har haft hidtil, bliver det sveert at nd malene. Det bliver en stor opgave for kommunerne at
holde skruen i vandet med de her opgaver, som er helt nye. Der skal noget mere til, understregede han.
Michael Stoltze mente, at der brug for en bred erkendelse af, at det er Fpdevareministeriet, der er den
stprste forvalter af dansk natur. Det er ikke nye midler, der skal til, sagde han, men et kursskifte i Fpdeva-

reministeriet.

Eyvind Vesselbo (V) ville gerne vide, hvad Carsten Rahbek mente, da han sagde: "Send flere penge”. Car-
sten Rahbek svarede, at det vil koste penge at fa gode baggrundsdata og overviagning samt effektmaling
af indsatsen, og uddybede: I NOVANA-overvagningsprogrammet er der omsider kommet en overvagning
af den terrestriske natur med. Men programmet har kun lige penge nok til, at Danmark kan forsgge at
leve op til Habitat-direktivet. Der er slet ikke penge nok til at forholde sig til hele den danske biologiske
mangfoldighed, sagde han og papegede, at EU-Kommissionen har sagt, at det ikke er nok til at n& 2010-
malet, at landene lever op til Habitat-direktivet, fordi direktivet har fokus pa et begreenset antal arter og

naturtyper.

Carsten Rahbek mente, at hvis politikerne seetter ambitigse mél, ma de ogsa afsaette ressourcer, der star i
forhold til malene. Det er en hdblgs opgave for styrelser og kommuner, hvis de ikke har penge til at ggre
noget for, sagde han og fortsatte: Jeg snakker ikke om en blanco check, men om, at ndr man har identifi-
ceret mal og virkemidler, ma man regne p4, hvad det koster, og hvordan man far mest for pengene. Hvis
man ikke vil afseette flere penge, ma malene prioriteres efter det, sagde han. Flemming Rune oplyste, at
Sverige og Finland forelgbig har brugt omkring % mia. danske kroner alene pa registrering og plejeplan-
leegning af nggle-biotoper pa tveers af Habitat-forpligtelser og den nationale naturbeskyttelseslov. I for-

hold til det pvrige Norden og Baltikum har vi et keempe efterslaeb, bemaerkede han.

Michael Stoltze foreslog pa vegne af Det Grgnne Kontaktudvalg, at en del af landbrugsstgtten omleegges
til naturformél. I dag gar kun 1 pct. til pleje af eksisterende natur. Behovet er mindst 10 gange storre,
sagde han. Spren Espersen, Nordisk Kulturlandskabsforbund, udtrykte fra tilhgrerpladserne gnske om, at
man i Fedevareministeriet ville se positivt pa projekter bl.a. inden for landistriktsordningerne — projekter
hvor man kobler naturbevaring, naturgenopretning og udvikling af hgjverdiprodukter til gavn for lan-

distriktsudviklingen.

Udvalgsformand Christian Wedell-Neergaard (KF) oplyste i sin afslutning af hgringen, at udvalget vil

arbejde med hgringens tema i det kommende ar og i dette forlpb ogsé vil inddrage relevante interessen-
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ter og praktikere. Han tilfgjede, at udvalget i det kommende ar gerne modtager mundtlige og skriftlige

bidrag til emnet for at f s mange aspekter som muligt belyst.
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Skriftlige oplaeg

1. Overblik over de vaesentligste problemstillinger

Af Carsten Rahbek, professor, Biologisk Institut, Kebenhavns Universitet

Biodiversitet — Baggrund
Notatet bygger pa videnskabelig litteratur og officielle rapporter. Punkterne kan uddybes og dokumente-
res yderligere.

Hvad er Biodiversitet og Biodiversitetskonventionens formal?

Biodiversitet sammenkeeder ordene ‘biologisk diversitet’, hvor diversitet betyder mangfoldigheden af
biologisk liv og processer. Sammen med ca. 170 lande har Danmark underskrevet FN’s biodiversitetskon-
vention i 1992. Definitionen af biodiversitet er jfv. konventionen: "mangfoldigheden af levende orga-
nismer fra alle kilder, herunder bla. terrestriske, marine og andre akvatiske gkosystemer og de
pkologiske strukturer, de indgar i; begrebet omfatter mangfoldigheden inden for de enkelte arter og mel-
lem arterne samt pkosystemernes mangfoldighed”

For nemhed skyld beskrives biodiversitet i konventionen pa tre niveauer:

. pkosystemdiversitet
. artsdiversitet
. genetisk diversitet.

I gennemfprelsen af biodiversitetskonventionen fokuseres der af praktiske grunde iszer pa de to forste
niveauer, fordi vores viden om genetisk diversitet stadigveek er meget ringe. Groft sagt kan 'gkosystem-
diversitet’ i dansk sammenhaeng i praksis oversaettes til ‘'mangfoldigheden af landskabs- og naturtyper’,
og 'artsdiversitet’ til 'mangfoldigheden af arter’.

Konventionen omhandler alle arter og alle landskabs- og naturtyper. Dvs., at alle arter, landskabs- og na-
turtyper har samme eksistensberettigelse. [Dette er i overensstemmelse med flere danske undersggel-
ser, som entydigt viser, at befolkningens betalingsvillighed til evt. nationalparker er stgrst for de
sjeeldne og de truede dyr, og bemeerkelsesveerdigt lav for de store synlige arter og for udbygning af
rekreative infrastrukturer.]

Biodiversitetskonventionen har tre hovedmal:

*  Bevarelse af biologisk diversitet
e Udnyttelse af dets indhold skal veere baeredygtigt
» Rimelig og ligelig deling af dets goder.

Det primeere formal er bevarelse af Jordens samlede biodiversitet, uden at det udelukker en baeredygtig
udnyttelse af biologiske ressourcer (ved jagt, fiskeri, og landbrug). Konventionen forpligter alle lande til at
samarbejde om, at alle Jordens arter, landskabs- og naturtyper overlever, og at deres status ikke forringes
vaesentligt.
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Biodiversitet er truet som fplge af menneskelige aktiviteter

Baggrunden for konventionen er, at Jordens natur — landskaber, naturtyper og arter — er treengt ifplge
OECD og FN (UNEP). Dette bygger pa en enighed blandt forskere pa omradet (fx rapporter fra det inter-
statsligt ’'Millennium Ecosystem Assessment’ udarbejdet af 1.360 uafhaengige eksperter; se
www.maweb.org). Den biologiske mangfoldighed i Danmark, Europa og verden i gvrigt er si presset af
menneskelige aktiviteter, at:

¢ Arter udder med 100 til 1.000 gange stgrre hastighed end normalt.

(Jorden har gennemgaet fem perioder med masseuddgen, hvor mindst 50 % af Jordens arter uddede.
Mangden af og hastigheden hvormed arter uddgr i dag, er sammenlignelig med de fem tidligere pe-
rioder med masseuddgen — blot skyldes det denne gang mennesket. Den primzere drsag til udsigten
til masseuddgen af arter er tab af levesteder — dvs. konkurrence om plads, fordi mennesket optager
mere og mere plads).

e Mindst 10-20 % af alle verdens arter er truet af global udryddelse, hvis situationen fortseetter som
hidtil (jvf. IUCN’s rgdlister over truede dyr og planter). Tallene varierer fra 5 til 40 %. imellem forskel-
lige grupper af organismer.

e I Danmark viser rgdlisterne, at op mod 20 % af de danske arter risikerer at forsvinde fra landet, hvis
den negative udvikling fortsaetter.

Hvorfor bevarelsen af biodiversitet er vigtig

Ud over det rent etiske spprgsmal om, hvor greenserne gar for menneskets forbrug af naturen — med ud-
ryddelse af andre arter og af naturtyper som konsekvens — nyder mennesket godt af biodiversiteten pa
mange mader. Denne nytte opggres oftest som 'gkosystem-ydelser’ og kan inddeles i de:

*  Berigende, dvs. moralske og etiske.

» De ydende, dvs. anvendelige og forbrugelige (fx fisk, afgrgder, tommer, biokemikalier, farmaceutiske
rastoffer, fibre, breendstoffer og ikke mindst rent ferskvand).

* De indirekte og ikke-forbrugelige, dvs. de stpttende og regulerende (fx vandets kredslgb, kveelstof- og
nzeringsstoffernes naturlige cirkulation, biologisk kontrol, afgiftning og affaldsbehandling, beskyttel-
se med storme og oversvgmmelser).

Beregning af veerdien af gkosystemydelser pé global skala viser, at intakte gkosystemer med deres biodi-
versitet er enorm. Den er formentlig i samme stprrelse som det menneskeskabte bruttonationalprodukt
(rapporter fra 'Millennium Ecosystem Assessment’). Danmarks stgrste og 'dyreste’ genopretningsprojekt
ved Skjern A er beregnet af pkonomer fra KU-Life til alt i alt at veere en samfundsmaessig overskudsfor-
retning. Penge til natur er altsd ikke bare en udgift, selvom den del altid beregnes det kan ogsa veaere en
fornuftig samfundspkonomisk investering, selvom den del sjeeldent beregnes. Det er vaerd at bemaerke, at
det iseer er smakravlet, mikroberne, og planterne, ikke de store dyr, som er de beerende organismer i de
fleste indirekte pkosystemydelser.

Hvorfor arter, naturtyper og landskaber forsvinder
De vigtigste arsager til tab af biodiversitet er i prioriterede reekkefplge:

o TAB AF AREALER MED NATUR — dvs. tab af levesteder til fx byzone, infrastruktur, skov- og landbrug og
pdeleeggelse af naturomrédernes oprindelige funktion. I Danmark ofte pga. overggdskning og pestici-
der samt friluftsaktivitet.

[Tab af bidde sma og store levesteder er i dag den altoverskyggende faktor. Bevarelse af biodi
versitet handler om plads og atter plads til naturen pa naturens egne praemisser. Alle andre faktorer,
inkl. klimaforandringer, er sekundeere].
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»  INVASIVE ARTER — dvs. fremmede arter, der aktivt eller passivt af mennesket er bragt ind i nye gkosy-
stemer, hvor de ofte fordrsager stor pdelaeggelse og uddgen af lokale arter.
[Invasive arter er et biprodukt af den tiltagende globalisering. Invasive arter har forarsaget uddgen af
mange arter og gdelaeggelse af hele naturtyper og er et steerkt stigende problem. Det er en faktor, som
er sveer at ggre noget proaktivt ved — andet end at mindske effekterne, nar de invasive arter er an-
kommet, samt ved at have sardeles restriktive regler mht. aktiv og passiv indfgring af fremmede ar-
ter til Danmark].

»  DIREKTE EFTERSTREBELSE — dvs. rovdrift pa naturressourcer fx ved jagt og fiskeri, men ogsa ved handel
med souvenirs, hobbydyr og naturmedicin.
[Denne faktor har historisk veeret en af de veesentligste i forbindelse med tab af arter, men fx jagt er i
dag via national lovgivning og internationale traktater kommet rimelig under kontrol, sa det sjeel-
dent forer til decideret udryddelse af arter. Fiskeri og handel er stadigveek milevidt fra at veere baere-
dygtig og har regionalt og pa specifikke organismegrupper stadigveek enorm negativ indflydelse].

»  FORURENING — dvs. den kraftige miljpmaessige pavirkning af et omrade, fx olieforurening og udledning
af produktionsaffald.
[Forurening kan have stor, naermest katastrofal effekt pa mindre omrader. Det fgrer sjeeldent til totalt
tab af arter og naturtyper — men kan veere meget dyr at handtere. De indirekte forureningseffekter
som f.eks. landbrugets ggdskning, brug af pesticider, udledning af affaldsstoffer fra byer og sur regn
har en stigende og yderst negativ pavirkning af biodiversitet ikke kun i hav og fjord, men ogsa pa
land. Denne faktor henregnes her til det forste punkt, idet den medfgrer tab af naturomradernes op-
rindelige funktionalitet og derved tab af levesteder og naturlig natur].

+  KLIMAFORANDRINGER — dvs., tab af arter og naturtyper, der ikke kan folge med, nér klimaet forandre sig.
[Klimaforandringer vil medfgre store forandringer i arternes lokale levevilkar og funktionaliteten i pko-
systemerne. Disse kan veere bade negative og positive. Effekterne af klimaforandringer kan allerede ses
pa arters forandringer i geografisk udbredelser — arterne fplger med klimaet, nar det forandres og for-
skubbes. Vore sangfugle ankommer ogsa tidligere, blomster blomstrer tidligere, traeer far blade tidligere
etc. Fortseetter klimaforandringerne, som forudset af IPPC, vil det potentielt betyde en enorm udskiftning
i, hvilke arter der vil finde deres optimale klima/levesteder i Danmark. I Center for Makrogkologi har vi
lavet preelimineere analyser, som antyder, at op til ca. 20 % af fuglefaunaen i Danmark maske udskiftes,
og at pattedyrsfaunaen ved indvandring vil kunne gges med 20 til 30 % flere arter. Meget tyder p§, at en
reekke af vores rgdlistede arter vil fa bedre vilkar, (dem, der er sjeldne, fordi de er under indvandring), og
andre vil blive endnu sjeeldnere, (dem, der er under udvandring). De negative effekter fra sygdomme og
invasive arter vil formentlig ¢ges, men derudover vil klimaforandringerne i sig selv ikke betyde nzevne-
veerdigt tab af diversiteten af arter og naturtyper, hvis disse kan fa lov at migrere over geografiske af-
stande. Den afggrende faktor bliver igen, om der er ’plads til naturen’ — s denne vandring af arter og
naturtyper kan ske. Hvis der ikke er plads til den, kan klima-forandringerne fa store konsekvenser, men
vil stadigveek veere en meget mindre faktor end 'tab af arealer med natur’].

Formalene med bevarelse af biodiversitet og midlerne

Ifplge biodiversitetskonventionens artikel 6 forpligter partnerne, herunder Danmark, sig til at udarbejde
strategier til at forvalte global, regional og lokal biodiversitet. Ved verdenstopmgdet i Johannesburg i
2002, der fandt sted som opfplgning 10 ar efter mgdet i Rio, satte man sig som feelles mal at opné en be-
tydelig reduktion i tabet af biodiversitet inden

2010. Heraf udspringer EU’s 2010-mélseetning om at standse tilbagegangen i EU’s biodiversitet senest i
2010. Dette mal er ogsa indskrevet i regeringens naturpolitik: "Hovedformdlet er nu at standse tilbage-
gangen i Danmarks biodiversitet senest i 2010” (Regeringen, 2004). Naturpolitikken under alle regeringer
siden Rio-konventionen har haft bevarelse af biodiversitet som hovedformal.
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Midlerne til at nd malet om bevarelse af biodiversitet

Da tab af omrader og ¢deleggelse af disse omréders funktionalitet er de altovervejende arsager til, at
arter og naturtyper uddgr eller bliver truet, blev det i Johannesburg besluttet at fokusere pa beskyttelse
og bevarelse af de mest vaerdifulde naturomrader. Dette skulle ske ved at fremme nationale og regionale
netveerk af omréder, hvor naturen prioriteres hgjest (fx Nature 2000-omréader og nationalparker).

Vi har i dag en biodiversitetskrise globalt og nationalt, hvor fx 20 % af vores arter er natio-
nalt truet. Hvis vi gnsker at ggre noget ved dette, jvf. EU’s 2010-mélseetning og hovedmalsaetningen for
naturomradet for skiftende danske regeringer gennem det sidste arti, sa er den altoverskyggende lgsning
pa dette problem at skaffe plads og mere plads til naturen, naturtyperne og arterne.

Alle andre faktorer er af mindre betydning for bevarelse af biodiversitet. Nok sa veesent-
ligt er det at, jo stprre naturareal — jo mindre vil de negative effekter af andre faktorer som invasive arter,
direkte efterstraebelse, forurening og klimaforandringer veere. Mens det i troperne er afggrende at hand-
tere skovfeeldning, er det i Danmark afggrende, at eksisterende sma og store naturarealer ikke gdelaegges,
og at det svindende behov for intensivt dyrket landbrugsareal reelt omszettes til stgrre arealer til naturen.
Desuden skal natur prioriteres hgjt i byplanleegning (fx de Grgnne Fingre i Kgbenhavn med dets natur af
national betydning) og ved udbygning af infrastruktur (fx motorveje).

Hvorfor areal er vigtigt

En af naturens grundlove er: Jo stgrre naturareal — jo flere arter kan eksistere sammen. Derfor, nar man
reducerer arealer forsvinder (uddgr) der arter; ndr man gger arealer kommer der flere arter til.

Arts-areal kurven: En af naturens love

Stort A

Antal
arter

|

I Dette tab af areal = )

: giver dette tab af arter (¥ )
|

|

Lille

Lille Areal Stort

Hvorfor en forskelligartet og naturlig natur er vigtig
Plads alene gor det ikke. For at fa fuldt udbytte af det danske naturareal er der to vigtige forhold:

1) Det er vigtigt, at vores naturomrader er forskelligartede. Der lever flere arter med stigende areal, fordi
der kommer flere forskellige naturtyper og flere forskellige pkosystemer med. Denne forskelligartethed er
det, der giver den store samlede mangfoldighed af arter og naturtyper. Hvis al natur i Danmark var af
samme type (fx bggeskov), ville den rumme langt faerre arter, end et blandet naturareal, der omfatter
strandeng, terre overdrev, vade overdrev, heder, krat, bpgeskov, egeskov, moser, vandlgb sger, fjorde, og
havomrader. For at fa optimalt udbytte af det areal, der afseettes til naturen, er det saledes vigtigt, at vi
tilgodeser alle typer af dansk natur.
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2) At den natur, som findes i naturomraderne, er naturlig og ikke gdelagt, forstyrret eller pd anden made
har mistet sin oprindelige funktionalitet. Nedsat funktionalitet vil have en negativ indflydelse p&, hvor
mange arter og naturtyper der kan eksisterer pa samme totale naturareal i Danmark. Hvad funktionalitet
af omréderne angar, er det vigtigt, at den kan fa lov at fungere pa egne preemisser, dvs., at ikke alt bliver
omsat til rekreative veerdier eller brugt til forggelse af herlighedsvaerdi med naturnzer bebyggelse. Endvi-
dere, at de aktiviteter, som foregar iseer i landbruget (fx udledning af kveelstoffer, pesticider etc.), men
ogsa i byerne, ikke fir stor negativ indflydelse pa naturens tilstand i neerliggende naturomrader. Den
diffuse kvaelstofbelastning i Danmark er ved at ensrette hele den danske natur. Det skaber et stereotypt
og artsfattigt plantesamfund, som udnytter det hgje kveelstofniveau. Dette samfund huser en tilsvarende
stereotyp og artsfattigt insektfauna, osv. Denne ’homogenisering’ af den danske natur vil give en lavere
mangfoldighed samlet set, fordi det er de samme arter, som lever overalt.

Heterogent

Stort
Antal Homogent
arter -

Dette tab (! ) i heterogenitet
giver tilsvarende tab af arter

Lille

Lille Areal Stort

Denne ensartethed af naturen er sammen med mangel pa naturarealer veesentlige arsager til, at vi har s&
mange truede arter og naturtyper i dag. Selv i en tid, hvor vi maske for forste gang i Danmarkshistorien
udvider meengden af areal til radighed for naturen, kan vi mht. biodiversiteten ’indad tabe, hvad vi udad
vinder’, hvis vi far en mere ensartet, ggdskningspreeget natur.

Biodiversitet — Danmark — behovet for en konkret plan

Situationen i Danmark

Danmark har udarbejdet en handlingsplan for biologisk mangfoldighed og naturbeskyttelse. Den er be-
skrivende, forholder sig lpdigt til hele problemstillingen og fremszetter i generelle vendinger alle de rigti-
ge hensigtserklaeringer i fuld overensstemmelse med biodiversitetskonventionen og EU’s 2010-
malseetning. Danmark mangler dog konkrete planer for aktiv handling:

a) Hvor klare kvantitative og mélbare mal er opstillet
b) Hvor redskaberne til at n& malene er kvalitativt identificeret og kvantitativt beskrevet, fx:

. Arealbeskyttende tiltag som Fuglebeskyttelsesomrader, Nature 2000, evt. Nationalpar-
ker og paragraf-3-omrader samt gvrig lovgivning om beskyttelseszoner.

" @vrige multilaterale aftaler, EU- og nationale love og regler (herunder SMV).

- @konomiske instrumenter og incitamenter (skatter, afgifter, tilskud).
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Finansiering af naturtiltag fx via EU’s landbrugsmidler, tilskud til privatejet naturjord,
ved at fjerne landbrugspligten, der er naturpdeleeggende, og lade det veere lovligt at lade na-
turen veere.

c) Hvor det klart fremgar, hvad de enkelte virkemidler skal bidrage med i forhold til de overordnede mal
og hvornar. Dvs., at der teenkes i netvaerk — modsat i dag, hvor veerdien af enkeltomrader afggres
isoleret set:

Hvordan og hvor meget skal evt. Nationalparker bidrage med til bevarelse af dansk bio-
diversitet?

Hvordan skal de supplere fx Nature 2000-omréder — og hvordan skal de spille sammen
med paragraf-3-omraderne?

Hvad skal hvert enkelt omrade, hvad enten det er Nationalpark, Nature 2000 eller andet,
bidrage med i forhold til de andre omrader?

Netveaerkstankegangen er effektiv, men kraever en national koordinering og styring. Fx
har en analyse udfgrt af os i samarbejde med KU-Life-pkonomer vist, at forskellen mellem at
lade staten og (de nu hedengangne) amterne foretage prioritering af arealudveelgelse var en
faktor 20 gange billigere ved en national koordinering.

d) Hvor man begynder at bruge kvantitative metoder og analyser som

Vil sikre et dokumenteret forlgbet (fx prioritering af indsatsen og udvzelgelse af nogle omra-
der frem for andre) og sikre en mélorientering.

Vil kunne bruges til at ggre processen gennemsigtig og gennemskuelig og derved sikre en
kvalificeret lokal diskussion og lokal forstdelse af lokale omriders nationalveerdi.

Vil kunne bruges i offentlig kommunikation.

Vil kunne bruges til at minimere omkostninger og maksimere effektivitet.

Kan bruges til at identificere huller og mangler i det eksisterende netveerk af naturomrader
(sdkaldt GAP-analyse).

Kan evaluere 'genvejs’rentabilitet (dvs. brug af indikatorer).

Kan evaluere effektiviteten af nuvaerende strategier — eller det hidtidige forlgb.

Kan tilbyde fleksibilitet i planleegnings- og arealudvaelgelsesprocessen.

Kan facilitere udforskningen af alternative veerdier (fx friluftsveerdier).

e) Hvor forvaltningen af biodiversitet bygger pa data:

Sammenholdt med nabolande som fx Sverige har Danmark stort set intet investeret i indsam-
ling af viden om de nationale arters status og udbredelse. Vi fokuserer alene pa det fital af ar-
ter, der er EU-arter — hvilket ikke er en effektiv made at sikre den danske biodiversitet — eller
nationalt truede arter, hvilket svarer til ambulancetjeneste frem for en proaktiv forebyggelse
af, at alle danske arter har en fortsat god 'sundheds-status’. Behandling er dyr — forebyggelse
billig.

En effektiv biodiversitetsplan forudsaetter en lgpbende monitering af de danske arter og natur-
typer pa et langt hgjere niveau end i dag. Det er svaert at bevare noget, nar man ikke ved,
hvor det er. Vi kender vel kun i grove traek udbredelsen af >5 % af de danske arter — og reelt in-
tet om 99 % af arters bestandsdynamik i Danmark. Vi siger, at der er ca. 30.000 arter i Dan-
mark — men vi ved end ikke, hvad det rigtige tal er. Der beskrives nye arter fundet i Danmark
hvert ar.

En basisindsamling af data koster penge, men alle underspgelser viser, at de er let tjent ind
igen ved brug, da en databaseret beslutningsproces sikrer en mere kosteffektiv planlaegning
ved udveelgelse af omrider, (penge til monitering er smébelpb sammenholdt med arealveerdi-
er eller omkostninger til sving og tunneler pa en motorvej eller placering af strukturer som
vindmglleparker etc.)

f) Hvor forvaltningen af biodiversitet er baseret pa viden:

Ligesom Danmark ikke har investeret i og opbygget en dataviden om, hvordan biodiversitet er
fordelt i tid og rum i Danmark, mangler Danmark ogsa en forskningsbaseret (anvendt savel
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som grund-) forstielse af, hvad der bestemmer denne fordeling. En viden, der er ngdvendig for
en effektiv og effektfuldt forvaltning og sikring af den biologiske mangfoldighed i Danmark.
Pt. ved vi ikke, hvad langtidseffekten er af de ting, vi ggr. Ovenstdende data- og vidensun-
derskud er et simpelt resultat af manglende prioriteringer af omradet isser inden for sektor-
forskningen, men ogsa pé universiteterne og i uddannelserne, (da arbejdskraften — modsat fx
den relateret til vandmiljgplanerne — ikke har veeret seerlig efterspurgt). Hidtil har biodiversi-
tetsforvaltningen primeert veeret domineret af en interaktion mellem embedsvaerket, NGO’er
og selvsteendige eksperter bistiet af sektorforskningen, s godt den kan pa basis af de tilfgrte
fa ressourcer pa omradet. En opgradering af en decideret forskningsfunderet sektor- eller uni-
versitetsbaseret radgivning til omradet ville kunne give en konkret biodiversitetshandlings-
plan et videnslpft, som det er set i vore nabolande. Der er tiltag til en positiv udvikling pa dette
punkt, men det forbliver et nationalt ressource- og prioriteringsspgrgsmal. Der er en grund til,
at Danmark er i front, nar det geelder vandmiljpforvaltning, og i den bagerste ende, nar det
geelder biodiversitetsforvaltning.

g) Hvor ressourcer seettes i forhold til malsetninger.
h) Sluttelig: Hvor indsatsen lgbende kan og vil blive evalueret samt evt. justeret.
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Bilag 1. Tre perspektiverende bemzerkninger

Store vs. sma omrader — og mulighed for arter at kunne sprede sig

I forbindelse med debatten om evt. nationalparker og prioritering af ressourcer til disse og andre stgrre
sammenhaengende naturomrader kan det bemezerkes, at denne strategi umiddelbart opfylder det veesent-
ligste behov argumenteret for i dette notat: Mere areal til naturen og areal, hvor naturlig dynamik kan
foregd og funktionalitet opretholdes.

I den sammenheeng er det dog veesentligt, at man ikke drager den konklusion, at mindre naturom-
rader — alle de danske smabiotoper — typiske paragraf-3-omrader, leehegn og smapletter af buske og traeer
i det dbne land ikke er vigtige for den danske biodiversitet. Den analyse, vi lavede for Friluftsradet af
veerdien af de stgrre sammenhaengende naturomrader i Danmark (inkl. pilotomrader for nationalparker),
viste, at et netveerk af stgrre naturomrader ikke kan std alene, hvis man gnsker at bevare den danske
biodiversitet. Ikke alene er de sma omrader i sig selv naturomrader, de er direkte essentielle, idet en lang
reekke danske arter alene lever i mosaikker af sddanne omrader. Dette geelder en relativt stgrre andel af
truede danske arter og arter pa EU-direktivernes bilag. Stgrre omrader er vigtige, fordi det giver mere
areal til naturen og mulighed for, at naturen far lov til ogsé at passe sig selv, (hvilket fx er vigtigt i forbin-
delse med klimaforandringer). Alle arter er afheengige af, at der er leveomrader nok til at opretholde le-
vedygtige bestande. Kun enkelte danske arter er fuldstendigt afhaengige af store sammenhaengende
omrader, men mange arter er fuldsteendigt afhengige af at kunne sprede sig imellem naturomrader.
Muligheden for, at individer kan sprede sig imellem forskellige delbestande, er afggrende for, at mange
arter kan opretholde levedygtige bestande pé lang sigt. Altafggrende i fremtiden for danske arter bliver
den samlede maengde af naturarealer og kvaliteten og funktionaliteten af denne, samt spredning af arter
og dynamik mellem stgrre og mindre omrader.

Tingenes tilstand — den manglende fokus og/eller effektivitet i biodiversitetsforvaltningen

12000 gennemfgrte vi en stor bagvedliggende analyse, hvorpa bl.a. Det @konomiske Rad i dets vismands-
rapport (Efterdret 2000: 'Naturforvaltning og biologisk mangfoldighed’) konkluderede, at de af staten
udpegede naturforvaltede omrader "ikke tilgodeser dansk biodiversitet sa godt, som det kunne ggres”, og
at de "ressourcer, der er anvendt i den danske fredningsindsats, kunne have sikret dansk biodiversitet
bedre”. Svaret fra Skov- og Naturstyrelsen dengang var, at naturforvaltede omrader ogsa tjener andre
formal end biodiversitet. Det er rigtigt. Analyser understregede imidlertid netop, at hensynet til biodiver-
sitet, pa trods af at det er angivet som topprioriteten pa naturomradet, ikke har veeret seerlig hgjt priorite-
ret og/eller effektivt udfprt. En tilsvarende, nyere analyse udfgrt af os for Friluftsrddet om
pilotnationalparkernes potentielle bidrag til en bredere dekning af den danske biodiversitets i forhold til
andre stgrre naturomrader gav samme (negative) resultat. Igen har evt. nationalparker mange formal —
men igen viser resultatet, at det neeppe har veeret dansk biodiversitet, som har veeret det primaere formal,
nar pilotomréderne blev udvalgt. Analyserne og resultaterne understreger ogsa gevinsten og effektivite-
ten ved at lade reelle data pa arters og naturtypers udbredelse (og tilstand) indga i en kvantitativ analyse
pa nationalt plan mhp. udpegning af nye NATURE 2000-omrader og evt. nationalparker, som mest effek-
tivt kunne bidrage til en effektiv forvaltning af den danske biodiversitet. Eller som Det @konomiske Rad
konkluderede i 2000: "Den danske naturforvaltning er ikke baseret pd systematisk brug af data” og: "Det er
vigtigt, at der i den kommende handlingsplan [for forvaltning af biodiversitet] prioriteres, at der fremover
skal gores brug af metoder, der systematisk bygger pd kvantitative data. De ngdvendige oplysninger for
danske forhold findes i dag kun i begraenset omfang”. Disse konklusioner er lige aktuelle og gyldige i dag.

Hvad den ene hind gpdelegger, 'smé-reparerer’ den anden

—samt '‘Brandmandens lov’

Der er i dag megen fokus pa naturgenopretningsprojekter samtidig med, at vi i rivende hast gdelegger
naturomrader andre steder. Dette sker iseer i det dbne landbrugsland — ofte "tilskynnet” af statslige/EU-
stgtteordninger. Der nedleggelse hist, her og alle vegne tusindvis af smébidder af natur sd som vandhul-
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ler, grofter, laehegn, diger, vejkanter, gravheije, engstykker, smaklynger af treeer og krat, m.v. Herved gde-
leegges sammenheengen i den danske natur og det essentielle samspil mellem store og smé omrader. De
negative og langsigtede effekter af dette kan ikke afbgdes ved en ensidig fokus pa sterre omrader som fx
nationalparker.

Samtidig med, at vi fx bruger midler pa skovrejsningsprojketet med indhold af meget lav biodiver-
sitet har vi en meget aktiv forvaltning af vores offentlige skove, som sjeeldent fremmer biodiversiteten.
Dybest set ville den danske biodiversitet fa det langt bedre, hvis vi holdt op med skovbrug i de offentlige
skove. Der en grund til, at det meste af den danske skov-biodiversitet ikke findes i de offentlige skove,
men i de privateejede skove, som har veeret drevet ("plejet”) langt mindre, fordi det har veeret gkonomisk
urentabelt.

Det er billigt at pdeleegge naturarealer, men dyrt og tager lang tid at genoprette skaderne. Dan-
mark mangler en stgrre, overordnet logik i den made vi samlet set arealforvalter landet, hvori forvaltning
af biodiversitet er indteenkt pé alle niveauer. Dette i kombination med en strategi i overensstemmelse
med 'Brandmandens Lov’ (DMU) vil givet ggre sikringen af dansk biodiversitet mere effektivt og mindre
omkostningsfuldt.

‘Brandmandens Lov’ (jvf DMU’s "Naturplaner i landbruget”):

e Forst skal man redde den natur der endnu ikke er spoleret (bevare)

e S& skal man preve at reducere skaden der hvor »ilden« allerede har fiet fat, dvs. begraense pa-
virkningen fra landbruget pa naturen (beskytte)

+ Til sidst tager man fat pa at genopbygge den natur der er »braendt ned til grundenc, eller at lave
ny natur i forbindelse med den eksisterende (genoprette, nyetablere).

‘Brandmandens lov’ skal dog ikke bruges som en "undskyldning” for ikke ogsd fortsat at investere i store
genopretnings-projekter af national betydning som fx Skjern A — og som fx en genopretning af Fil Sg ville
veere. Men, en helhedsplan, hvor der tilstraeebes en kost-effektiv balance imellem bevarelse, beskyttelse og
naturgenopretning er ngdvendig.
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Bilag 2. Danmark - lille land —lidt natur - stor biodiversitet (ca. 30.000 arter)

Lille land - lidt natur - stor.diversitet (ca. 30.000 arter)
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Fordelingen af biologisk mangfoldighed i Danmark
baseret pa udbredelsen af 1.008 arter, inkl. 160 truede
arter og 72 EU-arter (fuglebeskyttelses- og habitatdi-
rektiv) omfattende alle danske ynglefugle, pattedyr,
padder og krybdyr, dagsommerfugle, natsommerfugle,
svirrefluer, andre mindre insekt-grupper og enkelte
plantegrupper. NB: Det er ikke antallet af arter i et
omrade, som bestemmer, hvor vigtigt det er for beva-
relse af biodiversitet. Det afggrende er antallet af
unikke arter, som bidrager til den samlede danske
biodiversitet. Dvs., at de 'fattige’ omréder i fx Vestjyl-
land med disses unikke arter er vigtige for bevarelse af
den samlede danske biodiversitet. Artsrige omrader
skyldes ofte en stor maengde almindelige og vidtud-
bredte arter, som ikke er sa vigtige at fokusere pa.
Kvantitative analyser af udbredelser af arter kan for-
teelle: A) hvordan man sikrer, at alle arter er omfattet
af fx naturforvaltede omrader og B) hvor evt. 'huller’ er
i forhold til det eksisterende netveaerk af naturforval-
tede omrader.
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2. Kommunernes handtering af de overordnede strategier

Af Flemming Lehbert Sgrensen, konsulent, Kommunernes Landsforening

Kommunerne stér over for en stor udfordring med ansvaret for administration og planleegning af bade
by og land, hvor interesseafvejninger seerligt i landomréderne kan veere vanskelige. Oven i reformopga-
verne er 2007 om aret, hvor udmgntning af vandramme- og habitatdirektiv bliver konkret for kommu-
nerne, ndr kommunerne skal forholde sig til den fremtidige vand- og naturindsats i forbindelse med
miljgmalslovens "idefase”.

Som element i forvaltning af naturen og "det dbne land” indgar en overordnet og moralsk forpligtelse til
at sikre biodiversiteten savel som de konkrete opgaver med administration af naturbeskyttelsesloven,
vandlgbsloven, husdyrbrugsloven, miljpbeskyttelsesloven, planloven og mange flere. Seerlig vigtig i be-
straebelserne for at na biodiversitetsmalene er miljgmalsloven, fordi loven for bdde vand og natur (Natu-
ra 2000 omraderne) forpligter stat og kommuner til at foretage en indsats, som sikrer god gkologisk
tilstand i vandomraderne og gunstig bevaringsstatus for de internationalt prioriterede naturtyper og
arter.

Indsatsen for at na biodiversitetsmalene er for 2010, hvor kommunerne skal lave handleplaner for Natu-
ra 2000 omraderne, iseer udmgntet ved at kommunerne pa en lang raekke sagsomrader er forpligtet til at
foretage vurderinger af planer og projekter som kan pavirke Natura 2000 omraderne og de beskyttede
arter.

Kommunerne m3 ikke give tilladelse til projekter som kan vurderes at forringe tilstanden for Natura
2000 omraderne eller arterne. En meget konkret indsats er der ikke lagt op til at kommunerne skal fore-
tage. De nationalt beskyttede naturtyper (§3 omraderne) er kommunerne, med de kommunalt ejede area-
ler som undtagelse, fx ikke forpligtet til hverken at overvage eller pleje.

Hvordan prioriteres natur og miljg?

Natur- og miljpomradet fylder helt overordnet ikke meget i et kommunalt budget, men med de nye op-
gaver i miljgpmalsloven skal der tilfgres flere midler til omradet. Forventningen er, at den fremtidige ind-
sats for vores vand og natur med baggrund i EU-direktiverne skgnnes at komme til at koste mindst 10-15
milliarder kroner i perioden frem til 2015. Det svarer til 100-150 millioner kroner i hver kommune.

Samlet set budgetterer kommunerne i dag med nettodriftsudgifter pa 1.588 mio. kr. pd natur- og miljp-
omradet. Det er ca. 16 mio. kr. pr. kommune, hertil kommer betydelige udgifter til administration. Talle-
ne er udtryk for et stort set uaendret serviceniveau i forhold til 2006.

Natur- og miljpomradet kan opdeles pa 4 overordnede poster: Naturbeskyttelse, vandlgbsveesen, miljpbe-
skyttelse samt grgnne omrader. I budgettet for 2007 udggr udgifterne til grenne omrader (drift og anleeg
af fritidsomrader, herunder naturomrader, parker og legepladser, strandomrader, kolonihaver, etablering
og vedligeholdelse af skovarealer) den tungeste post med 57,6 pct. af nettodriftsudgifterne. Udgifter til
miljpbeskyttelse udger 21,1 pct., vandlgbsvaesen 13,7 pct. mens naturbeskyttelse udger 7,6 pct. af netto-
driftsudgifterne.
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Figur 1. Udgiftsfordelingen pa miljpomradet budget 2007
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Naturbeskyttelse

Kommunerne budgetterer med udgifter til naturbeskyttelsesindsatsen péa 121,2 mio. kr.. Pengene anven-
des til naturforvaltningsprojekter, Natura 2000-omrader, fredningserstatninger, skove og sandflugt. De
stgrste af disse poster er naturforvaltningsprojekter og skove.

Tabel 1. Nettodriftsudgifter naturbeskyttelse

INaturbeskyttelse IMio. kr.
Naturforvaltningsprojekter 44,5
Natura 2000 6,8
Fredningserstatninger 0,8
Skove 62,3
Sandflugt 6,8
Samlet 121,2

Planlaegningen - den indirekte natur- og miljpindsats

Hvad der ikke fremgéar af de budgetterede driftsudgifter er de positive konsekvenser arealplanlaegningen
har for natur og miljp. Kommunerne har i kommuneplanstrategi og kommuneplaner vigtige veerktgjer til
at styre udviklingen i "det &bne land” i en retning, der pé forskellig vis tilgodeser natur og miljp. Kom-
muneplanstrategien kan bruges til at give natur og milj¢ en klar prioritering i kommuneplanerne, som
bliver det samlende plandokument for bade by- og landzonerne. Der skal tages hensyn til eksempelvis
Natura 2000 omraderne, grgnne korridorer, regionernes rastofplaner m.v.

Bade KL og Miljpministeriet har lagt veegt pa at kommunerne benytter kommuneplanstrategien til at
integrere den nye vand- og naturopgaver i den gvrige planlaegning. Kommuneplanstrategien er veesent-
lig for helhedsorinterede lgsninger.

Naturen kender ingen graenser som man siger. Naturen kender i hvert tilfeelde ikke de ny kommune-
grenser, sa det er vigtigt, at kommunerne arbejder sammen — ikke mindst i forhold til de fremtidige op-
gaver i miljgmalsloven. Det ved kommunerne godt! Netop nu afvikler KL i alt 12 regionale mgder om de
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nye vand- og naturopgaver, hvor vi giver kommunerne et overblik over opgaver og muligheder for at fa
indflydelse pa den fremtidige planleegning og indsats. Vi seetter i den forbindelse fokus pa etablering af
samarbejder, og det er meget tydeligt, at kommunerne er indstillet pa at samarbejde — mange er allerede i

gang.

KL og kommunerne har fokus pa de nye vand- og naturopgaver

Helt konkret skal kommunerne fra 2010 realisere de statslige indsatsplaner for alt overfladevand samt
Natura2000-planerne (miljgmalsloven) for de 8,3 pct. af Danmarks landareal, som er udpeget som inter-
nationale naturbeskyttelsesomréder. I 2. halvdel af 2007 starter processen i kommunerne med den sé-
kaldte "idefase”, hvor kommunerne skal overveje hvilke kommunale interesser, man vil ggre geeldende i
forhold til den fremtidige indsats.

KL bruger her i foraret over 1. mio. kr. pa et stort informationsprojekt, som netop fokuserer pa disse nye
opgaver og sammenheangen til kommunernes gvrige opgaver. De 12 regionale mgder er en del af projek-
tet.

Der er ogsa sendt en KL-produceret film "Vand og Natur pa den lokale dagsorden”, samt et inspirationska-
talog til alle Teknik- og Miljpudvalg i kommunerne.

P4 KL's arlige Teknik- og Miljgkonference, hvor over 500 kommunal politikere og chefer deltager, har vi
for andet &r i treek haft natur som det vaesentligste emne — og det er tydeligvis et emne som interesserer
og skaber dialog.

Et helt nyt digitalt og feellesoffentligt forvaltningsgrundlag
Ikke alle er opmeerksomme p4, at vi med de nye feelles offentlige digitale lgsninger i Danmarks Miljgpor-
tal tager et ganske vaesentligt og stort skridt i vand- og naturindsatsen.

Vi far for forste gang alle natur- og miljgoplysninger samlet ét sted, hvor bade myndigheder og borgere
henter data. Nar der tales om "sikker drift” a-la "tog til tiden”, sa er togskinnerne i denne sammenhzeng
de nye fzellesoffentlige digitale lgsninger i Danmarks Miljpportal. De nye systemer er kommet lidt blan-
det fra start (brugerflader, programmer, databaser mv.), si ikke alle systemer fungerer endnu helt opti-
malt. Herudover er det er vigtigt at veere opmeerksom p3a, at de fleste miljpsystemer i Danmarks
Miljpportal er midlertidige lgsninger. Efter kgreplanen kommer der pé sigt mere integrerede digitale
lpsninger, og det betyder, at vi kan forvente, at kommunerne, nar de nye redskaber er udviklet, kan seette
"farten op”.

Kommunerne er i gang med at opruste egne lgsninger for at kunne matche de nye opgaver. Investeringer
i udbyggede GIS-lpsninger, er et eksempel pa, at kommunerne i samarbejde med de feellesoffentlige lps-
ninger, skaffer sig bedre og mere effektive veerktgjer til en helhedsorienteret forvaltning. GIS er et fanta-
stisk vigtigt redskab til at danne sig overblik og sammenhaeng i miljp- og naturadministrationen. 85 pct.
af kommunerne forventer at investere i ny IT, og konkret bliver der i kommunerne i gennemsnit investe-
ret for ca. 650.000 kr. i IT pa miljg- og naturomradet i 2007.

Den kommunale udfordring med natur og biodiversitet

De fremtidige udfordringer pa naturomréidet bestar i, at kommunerne skal forvalte en bred vifte at nye
opgaver, som tilsammen er tids- og kompetencekraevende. De gronne organisationer og Folketinget vil
helt sikkert holde et vigent gje med administrationen af disse nye opgaver. Opgavernes forskelligartet-
hed og kompleksitet vil uden tvivl afstedkomme en forskelligartet handtering i kommunerne, men helt
generelt er det ikke grund til bekymring — tveertimod! Kommunerne er bevidst om opgaverne, samar-
bejdsvillige og klar til at tage ansvar.
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Hvad angar 2010 malene kan kommunerne med de nuvaerende redskaber og ressourcer, ikke patage sig
ansvaret for at nd mélene. Det bliver saerdeles sveert at standse tilbagegangen i biologisk mangfoldighed
over den naeste par ar.

Kommunerne har efter kommunalreformen en ngglerolle hvad angar biodiversitet — ogsa pa et omrade
som ikke er sa meget i fokus. Kommunerne har en stor del af ansvaret for at opdrage og bevidstggre de
naeste generationer om vigtigheden af en baeredygtig udvikling, som sikrer opretholdelsen af biodiversi-
tet mange hundrede ar ud i fremtiden. Med andre ord at fremtidens politikere, kan blive valgt pa syns-
punkter om at det er vigtigt at bevare naturen i dens mangfoldighed.
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3. Integration af hensyn til den biologiske mangfoldighed i forskellige sektorer
— eksempler pa erfaringer fra sektorintegration fra Fsdevareministeriets omra-
de

Af Morten Lautrup-Larsen, Vicedirektor i Direktoratet for FodevareErhverv

Fpdevareministeriets politikudformning favner en bred palet af hensyn. Gode rammebetingelser for pri-
mzer landbruget og den tilknyttede fpdevaresektor er et element. Hensynet til natur og miljp, herunder
biodiversitet, et andet. Og udviklingen af landdistrikterne i bred forstand et tredje.

Sektorintegrationen af natur og miljp politikker er en fast bestanddel af landbrugs- og fiskeripolitikken
pa flere niveauer.

Den nationale landbrugspolitik omfatter en lang reekke reguleringer af landbrugsproduktionen (eksem-
pelvis ggdskningsregler, krav til plantedeekke) samt en forsknings- og innovationsindsats som under-
stptter hensynet til natur og miljp (eksempelvis VMP 3).

Den feelles landbrugspolitik bestar af to sgjler; markedspolitikken og landdistriktspolitikken. Markedspo-
litikken indeholder blandt andet direkte betalinger til landmaendene med tilknyttede krydsoverens-
stemmelseskrav. Landdistriktspolitikken, udmentet i landdistriktsprogrammet, supplerer de g¢vrige
foranstaltninger i den fzaelles landbrugspolitik. Landdistriktspolitikken er et led i Lissabon-strategien og
dermed bestraebelserne pé at skabe vaekst og udvikling i Europa. Landdistriktsstgtten komplementerer
den direkte stptte blandt andet ved fremme af beeredygtig produktion, fremme af positive eksternaliteter
fra landbruget og diversificering af pkonomien. Foranstaltningerne spsender vidt fra eksempelvis miljg-
venlige jordbrugsforanstaltninger, over udvikling og demonstration af nye teknologier, til plantegeneti-
ske ressourcer.

Et feelles treek ved den nationale og den feelles landbrugspolitik er at disse understgtter en afkobling af
landbrugsproduktionen fra pavirkningen af natur og miljg. Regeringens Flerarsplan fra maj 2006 doku-
menterer, at der er opndet en betydelige effekt i form af en sddan afkobling gennem de senere ar, blandt
andet som fplge af vandmiljpplanerne. Som opfglgning pa Flerarsplanen er der iveerksat en raekke initia-
tiver til at understptte en fortsat udbygning af afkoblingen (eksempelvis forskning, innovation og de-
monstration og udvikling af teknologier til husdyrproduktionen).

Fiskeripolitikken bade den feelles og den nationale sigter pa en tilpasning af fiskerikapaciteten til gavn
for bade erhverv, natur og miljg. Den lgbende forsknings- og udviklingsindsats i blandt andet forbedrede
fangstmetoder understptter samme hensyn.

Med udgangspunkt i ovenstaende vil der i opleegget blive givet eksempler pa sektorintegration pa Fode-
vareministeriets omrade.
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4. Fortolkning og implementering af den overordnede regulering om biodiversi-
tetsmalene

Uddrag fra Laerebog i MILJORETTENS ALMINDELIGE DEL, Jurist- og @konomforbundets Forlag
2006

af Peter Pagh, professor i Miljoret, Kopbenhavns Universitet

1.3.3 Oversigt over vigtige EU-direktiver og deres gennemfgrelse i dansk ret
Naturbeskyttelse (side 28-29)

Fuglebeskyttelsesdirektivet: Direktiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle kreever beskyttelse af alle vilde
fugle i den periode, hvor fuglene yngler, fouragerer og traekker samt beskyttelse af de vilde fugles leve-
steder. For truede arter og treekfugle skal der udpeges seerligt beskyttede omrader baseret pa ornitologi-
ske kriterier og uden mulighed for at inddrage gkonomiske eller rekreative hensyn. De szerlige beskyttede
omrader er omfattet af en seerligt vidtgdende beskyttelse fastsat i habitatdirektivets artikel 6 og udger i
Danmark ca. 7 % af det danske territorium. Direktivet er i dansk ret gennemfgrt ved miljpmalsloven, jagt
og vildforvaltningsloven, planloven, naturbeskyttelseslovens §§ 19 a-19 h, rastofloven suppleret af be-
kendtgprelse 477/2003 om afgreensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
og flere bekendtggrelser om artsbeskyttelse. De danske regler modsvarer ikke fuldt ud direktivets regler.

Habitatdirektivet Direktiv 92/43 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter etablerer en vidt-
géende beskyttelsesordning for alle vilde dyr, planter og naturtyper, der er anfgrt i direktivets bilag IV.
Samtidig etableres efter direktivets artikel 4 et integreret europeeisk net af beskyttede omrader, Natura
2000-omrader. For hvert af disse omrader skal der fastsaettes bevaringsmal, der sikrer gunstig bevarings-
status, og omraderne er omfattet af den vidtgdende beskyttelse efter artikel 6. Habitatdirektivet er i
dansk ret gennemfgrt ved miljpmalsloven, jagt- og vildforvaltningsloven, planloven, naturbeskyttelses-
lovens §§ 19 a-19 h, skovloven, rastofloven suppleret af bekendtggrelse 477/2003 om afgreensning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader og flere bekendtggrelser om artsbeskyttelse.
De danske regler modsvarer ikke fuldt ud direktivets regler.

1.4 Principperne for regulering af miljgrettens forskellige omrader

1.4.6 Naturbeskyttelse (side 38-39)

Behovet for beskyttelse af naturen retter sig overordnet mod beskyttelse af artsmangfoldigheden, jf. Rio-
konventionen om biodioversitet. Men herudover deler beskyttelsen sig overordnet i tre retninger. Den
ene angar artsbeskyttelsen, hvor der bade er behov for at hindre eller begreense jagt og fangst at forbyde
handel med truede arter og for at beskytte bestemte naturtyper. Regler herom har overvejende udspring i
internationale konventioner som Washinghton-konventionen om handel med udryddelsestruede arter
(CITES) og Hval-konventionen, men er tillige udbygget i EU-regler, der i en vis udstraeekning modsvares af
danske regler.

Den anden angar arternes levesteder, idet den sterste trussel mod mange arter ikke er jagt, men en
sideeffekt af menneskers aktivitet, som forstyrrer eller skader de vilde dyr eller planters livsbetingelser.
De modsvarende internationale regler er fprst og fremmest Bern-konventionen om beskyttelse af vilde
dyr og planters levesteder, og endnu mere vidtgdende reglerne om arealudlseg af Natura 2000-omrader i
EU'’s fuglebeskyttelsesdirektiv og habitatdirektiv samt de samme direktivers regler om i gvrigt at beskyt-
te truede arters andre levesteder. Med EU’s miljpansvarsdirektiv 2004/35 er der indfgrt krav om ansvar
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for genopretning af gunstig bevaringsstatus. De danske regler om beskyttelse af arternes levesteder har
primeert vaeret naturbeskyttelseslovens § 3 om beskyttede naturtyper og arealudleeg efter jagt- og vild-
forvaltningsloven — samt i mere beskeden udstreekning fredninger.

Den tredje retning i naturbeskyttelsen angar fauna- og floraforfalskning, hvormed sigtes til, at indfgrsel
af nye arter i et gkosystem kan fortreenge andre arter og dermed pdelaegge den gkologiske balance, som
det f.eks. kendes i Danmark med den sdkaldte dreebersnegl, som gdelaegger floraen. For at impdega dette
er der savel i Bern-konventionen som i habitatdirektivet og i naturbeskyttelsesloven strenge regler om
udseettelse af fremmede arter. Hvor regulering savnes, anerkender EF-domstolen, at risikoen ved saddan
fauna- eller floraforfalskning kan begrunde handelshindringer, jf. sag C-67/07, Bluhme om forbud mod
import af gule bier pa Leesg samt sag C-131/93, Kommissionen mod Tyskland om import af krebs. Hvor
EU’s naturbeskyttelse bade kreever aktiv forvaltning og negativ beskyttelse mod hidtidige aktiviteter,
hvis de er skadelige for beskyttede arter eller deres levesteder, har forbuddet mod at sendre tilstanden i
beskyttede naturtyper efter naturbeskyttelseslovens § 3 alene veeret rettet mod sendringer af den hidti-
dige raden. Til forskel fra EU-retten er offentlighedens adgang til naturen et selvsteendigt mél efter den
danske naturbeskyttelseslov. Hvor dette er foreneligt med EU’s naturbeskyttelse, er der intet til hinder
for, at dansk ret supplerer malene i EU’s naturbeskyttelse. Men hvis offentlighedens adgang kommer i
modstrid med den af EU kraevede beskyttelse, kan der ikke ved fortolkning af de danske regler tages
hensyn til offentlighedens adgang.

4.2 EU-rettens betydning for de materielle miljgregler

4.2.4 Naturbeskyttelsesloven (side 95-99)

I relation til naturbeskyttelsesloven ma iseer fremheeves betydningen af fuglebeskyttelsesdirektivet (di-
rektiv 79/409 om beskyttelse af vilde fugle), habitatdirektivet (direktiv 92/43 om bevaring af naturtyper
samt vilde dyr og planter) og CITES-forordningen (forordning 338/97 om beskyttelse af vilde dyr og plan-
ter ved kontrol af handelen hermed).

CITES-forordningen gennemfgrer Washington-konventionen om international handel med udryddel-
sestruede arter og er udformet under hensyn til det indre markeds afskaffelse af greensekontrol. Med
forordningen, der har retsvirkning som lov, er fastsat ensartede krav for indfgrsel af truede arter til Dan-
mark og andre medlemsstater (37).

For borgere og myndigheder er det primeert fuglebeskyttelsesdirektivet og habitatdirektivet, som har
betydning, da de to direktiver pé flere mader indebeerer en regulering af naturbeskyttelse, der adskiller
sig fra, hvad der ellers kendes i dansk ret. For begge direktiver geelder, at der indfgres en generel og speciel
beskyttelsesordning.

Den specielle beskyttelsesordning efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4 bestar i, at medlemssta-
terne er forpligtet til at udleegge seerligt beskyttede omrader for truede fuglearter (listet pa direktivets
bilag I) og for treekfugle — samlet betegnet SBO. Ved udpegning skal alene anvendes ornitologiske kriteri-
er, idet EF-domstolen har afvist, at der kan inddrages samfundspkonomiske eller rekreative hensyn ved
udpegning og afgrensning af disse omrader (38). Det er s&ledes fuglenes behov, der bestemmer udpeg-
ningen. Den bredere samfundsmaessige afvejning, der danner grundlag for fredninger efter naturbeskyt-
telseslovens § 33, kan saledes ikke anvendes ved udpegning og afgreensning af SBO’er. Beskyttelsen af
udlagte SBO’er er omfattet af de samme regler, som geelder for de seerligt beskyttede omrader efter habi-
tatdirektivets artikel 6(2)-(4), og har siledes veeret geeldende siden 1994.

37. Det fremgar dog af dommen i sag C-519/%&yiar Tridon at forordningen ikke er til hinder for nationdt@bud mod kommerciel
anvendelse af arter, der er opvokset i fangenslaprordningen ikke omfatter disse arter.

38. Se sag C-44/9Royal Protection of Wild Birds (Lappel Banksyor EF-domstolen afviste, at en mindre del 8RO kunne reserveres
for en havneudvidelse. | sag C-3/$&mmissionen mod Hollaralev det tilsvarende afvist, at udpegning kunnelaohes pa grund af ud-
pegning af forholdsvis mange omrader.
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Udpegning af seerligt beskyttede omréder efter habitatdirektivet skal sikre et integreret europeeisk
netveerk af beskyttede omrader for truede arter og naturtyper (Natura 2000-omréder) og sker efter en
mere kompliceret procedure. Efter habitatdirektivets artikel 4(1) skal medlemsstaterne fremsseette forslag
til Kommissionen om udlagte omrader. Disse forslag skal baseres pa kriterierne i habitatdirektivets bilag
ITI, hvilket ifplge sag C-371/98, First Corporate Shipping udelukker, at der inddrages gkonomiske hensyn
(39). Herefter tager Kommissionen stilling til, hvilke omrader der skal udpeges og vedtager en liste, hvil-
ket for Danmarks vedkommende skete i 2004. Der er dog fortsat diskussion med Kommissionen om en-
kelte omrader. Udpegning og afgreensning af Natura 2000-omréder kan derfor bedst sammenlignes med
de kriterier, der er for beskyttede naturtyper i naturbeskyttelseslovens § 3, men med den principielle
forskel, at udpegningen skal ske ved en retsakt, der er bindende for enhver. I dansk ret er udpegningen
sket ved bkg. 477/2004 om afgrensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader,
der i relation til selve udpegningen har karakter af et landsplandirektiv efter planlovens § 3. Efter miljp-
malslovens § 36 kan miljpministeren udpege og sendre udpegede omréder uden de i direktiverne anfprte
kriterier herfor dog er anfgrt i loven.

Néar Kommissionens liste er vedtaget, indtreeder den negative beskyttelse af omradet fastsat i habitatdi-
rektivets artikel 6(2)-(4), jf. sag C-117/03, Societa Italiana Dragaggi. Artikel 6(2) angiver den generelle
beskyttelse mod negative virkninger pa udpegede lokaliteter; artikel 6(3) angiver den specielle beskyttel-
se mod planer og projekter; og artikel 6(4) indeholder en hjemmel til i seerlige tilfelde at fravige beskyt-
telsen efter artikel 6(3).

Beskyttelsen efter artikel 6(2)-(4) adskiller sig fra fredninger ved, at retsvirkningerne ikke er begreenset
til det udpegede omrade, idet beskyttelsen ogsa geelder mod aktiviteter uden for det udlagte omrdde, hvis
aktiviteten kan have signifikante negative konsekvenser for det udpegede omrédes gunstige bevarings-
status, jf. sag C-98/03, Kommissionen mod Tyskland.

For det andet adskiller beskyttelsen efter artikel 6(2) sig fra beskyttelsen af naturtyper efter naturbe-
skyttelseslovens 3 ved ogsa at forbyde hidtidigt lovlige aktiviteter, hvis disse kan have skadelig virkning
pa den udpegede lokalitet og dens beskyttede arter (40). Beskyttelsen efter artikel 6(2) vil derfor i nogle
tilfeelde kreaeve erstatning efter grundlovens § 73.

For det tredje indfgrer artikel 6(3) en szerlig procedure med vurdering af virkning pd gunstig bevarings-
status med omvendt bevisbyrde for, hvornar der kan gives tilladelse til projekter og planer, der kan pavir-
ke en udpeget lokalitet. Til forskel fra naturbeskyttelseslovens §§ 50 g og 65 om dispensation fra
fredninger og dispensation fra § 3-beskyttelsen kraever artikel 6(3) en forudgdende vurdering af det an-
spgtes virkning pé lokalitetens gunstige bevaringsstatus, medmindre enhver pavirkning pa forhand kan
udelukkes.

For det fjerde omfatter begrebet projekter ikke alene anleeg, men skal fortolkes i overensstemmelse med
definitionen i VVM-direktivets artikel 1. »Projekter« omfatter derfor bade anlegsaktiviteter og andre
indgreb i det naturlige miljp, men uafhengigt af om aktiviteten fremgar af VVM-direktivets liste. Som
konsekvens fastslog EF-domstolen i sag C-127/02, Waddenzee at fornyelse af tilladelse til muslingefiskeri
i Vadehavet, der er udpeget som SBO, skal anses for et projekt i artikel 6(3)’s forstand.

For det femte er beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6 absolut i den forstand, at tilladelse til det
ansggte kun ma gives, hvis det med videnskabelig sikkerhed kan udelukkes, at det anspgte har signifi-
kant skadelig virkning pa lokalitetens gunstige bevaringsstatus. Fravigelse af beskyttelsen kan efter arti-
kel 6(4) kun ske af bydende ngdvendige samfundshensyn og forudseetter tillige, at der ikke er
alternativer, at der iveerkseettes kompenserende foranstaltninger, og at Kommissionen underrettes — og i
visse tilfeelde skal afgive en udtalelse.

39. Se tillige sag C-209/0Kommissionen mod @strigpvor EF-domstolen samlet afviste, at medlemsstatkan tage gkonomiske, sociale
og kulturelle hensyn ved udpegning af forslag gibitatomrader.

40. Se sag C-117/0Bpmmissionen mod Irlanaim indgreb i hidtidig lovlig faregraesning i et SBO.
Miljgministeriet antog tidligere, at beskyttelsditee habitatdirektivets artikel 6 i alt vaesentligt.
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Den bredere afvejning af samfundsmaessige hensyn, der ellers foregar ved dispensationer efter naturbe-
skyttelseslovens §§ 50 og 65, kan sledes ikke anvendes, nér det anspgte kan pavirke et SBO- eller et Na-
tura 2000-omréde.

Endelig for det sjette er der til beskyttelsen knyttet den supplerende retsvirkning, at overtraedelse af
beskyttelsen efter artikel 6 medfgrer tilbageholdelse af landbrugsstette, jf. den sdkaldte krydsoverens-
stemmelsesforordning (1782/2003). En sadan retsfglge er ikke mulig at knytte til overtreedelse af de dan-
ske regler, da EU har enekompetence i relation til landbrugsstette.

Miljpministeriet antog tidligere, at beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6 i alt veesentligt var
indeholdt i den danske naturbeskyttelseslov (41). Efter at en reekke domme fra EFdomstolen underkendte
ministeriets udleegning(42) og med baggrund i Kommissionens fortolkningspapir fra 2000,(43) blev ud-
gangen en andring af naturbeskyttelsesloven og skovloven i 2004. Med @ndringen blev der indfert
hjemmel til indgreb i bestdende aktiviteter, til at kraeve anmeldelse af aktiviteter som graesning,
treeplantning og gedskning og til at kreeve aktive plejeforanstaltninger. Samtidig blev der i naturbeskyt-
telseslovens § 19 g indfgrt en erstatningsregel, der giver den bergrte ejer krav pé fuld erstatning for de
tab, som disse indgreb medfgrer.

Efter loveendringen afsagde EF-domstolen imidlertid dom i sag C-127/02, Waddenzee og anlagde heri en
endnu mere vidtgdende fortolkning af beskyttelsen end forudsat med de seneste lovaendringer. Samti-
digt fastslog EF-domstolen, at artikel 6(3) har direkte effekt og kan paberabes af miljporganisationer uan-
set mangler i den nationale gennemfgrelse. Dommen har sat sig tydelige spor i Naturklagenaevnets
praksis som det bl.a. fremgar af. MAD 2005.965 om udvidelse af husdyrbrug, hvor nsevnet dog synes at
sammenblande VVM-reglerne med kravet om vurdering virkning p& gunstig bevaringsstatus efter habi-
tatdirektivet. Dommen i sag C-127/02 betgd tillige, at Miljpklagenaevnet i MAD 2004.1538 om tilladelse
til dambrug valgte at anvende habitatdirektivets artikel 6(3) direkte.

Baggrunden for C-127/02, Waddenzee var, at en hollandsk fisker rutinemaessigt havde faet fornyet til-
ladelse til fiskeri af hjertemuslinger i Vadehavet, der er udpeget som fuglebeskyttelsesomrade. To hol-
landske miljporganisationer anlagde herefter sag mod myndighederne med pastand om, at tilladelsen
var i modstrid med beskyttelsen efter habitatdirektivets artikel 6(2) og 6(3), da fiskeriet medfgrte skade
pa bundfaunaen i Vadehavet og dermed gjorde indgreb i fuglenes forrad af fpde. Efter at have afvist at
artikel 6(2) og 6(3) kunne finde anvendelse samtidigt, fastslog EF-domstolen, at en arlig fornyelse af tilla-
delse til muslingefiskeri er et »projekt« i artikel 6(3)’s forstand. Sddanne tilladelser kreever forudgaende
vurdering efter artikel 6(3), medmindre det pa forhand helt kan udelukkes, at projektet alene eller sam-
men med andre aktiviteter kan pavirke bevaringsmalseetningen for lokaliteten. Kan en sddan pavirkning
ikke helt udelukkes, skal der gennemfgres en vurdering af alle aspekter af projektet, som kan pavirke den
udpegede lokalitet. Vurderingen skal tage hensyn til kumulative effekter og virkningen skal bedgmmes
pa grundlag af »den bedste videnskabelige viden pa omradet«. Tilladelse kan kun meddeles, hvis denne
vurdering viser, der ikke ud fra et videnskabeligt synspunkt er usikkerhed om projektets skadelige virk-
ning pa bevaringsmalsaetningen for lokaliteten. Pnsker myndigheden alligevel at give tilladelse, kan det
kun ske efter den seerlige undtagelse i habitatdirektivets artikel 6(4).

41. Se diskussion melleRaghog Koesteri UfR 1997B.511, UfR 1998B.75, UfR 1998B. 182 odRUI998B.345.

42. Fra praksis kan neevnes: Sag C-256Ka8nmissionen mod Frankridbegrebet »projekt « skal fortolkes efter definigani VVM-
direktivets artikel 1 som omfattende etableringuatteg og andre indgreb i det naturlige miljg. Seg¥@/98,Kommissionen

mod Frankrig:manglende udpegning af Basses Corbiéres som figigivelsesomrade betgd, at omradet ikke var betlgfter habitatdi-
rektivets artikel 6, men efter den endnu mere vidigle beskyttelse i fuglebeskyttelsesdirektiveiikedrd(4), som udelukker indgreb af
gkonomiske hensyn. Sag C-143/6@mmissionen mod ltalienitaliensk lovgivning udlagde begrebet »projekteartikel 6(3) for snaevert
og forpligtede ikke myndighederne til at sikre deartikel 6 kreevede beskyttelse. Sag C-209K@nmissionen mod Jstrig:strid med
direktivet at meddele tilladelse til golfbane traasvurdering af mulige negative virkninger paugiébeskyttelsesomréade.

43. Kommissionens fortolkning af habitatdirektivattikel 6:www.europa.eu.int/comnehvironment/nature.
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Afslutningsvis fastslog EF-domstolen, at denne beskyttelse efter habitatdirektivets artikel 6(3) har direk-
te effekt og »kan péberdbes at de bergrte personer« i alle de tilfeelde, hvor myndighederne har meddelt
tilladelse til projekter, selvom der foreligger uvished om projektets skadelige virkninger.

Den vidtgaende beskyttelse af saerligt udpegede naturomrader suppleres i fuglebeskyttelses-direktivet
og habitatdirektivet af en generel beskyttelse af vilde fugles og truede arters levesteder. Ogsa denne be-
skyttelse adskiller sig fra, hvad der kendes i dansk ret, ved at kraeve indgreb mod ellers lovlig anvendelse
af den faste ejendom. Selv om beskyttelsen kan fraviges af hensyn til f.eks. den offentlige sundhed, krae-
ver en sddan fravigelse, at der i medlemsstaterne er etableret de forngdne kontrolordninger. Reglerne
betyder, at de beskyttede arter ikke kun er beskyttet inden for de udlagte omrader, men tillige er beskyt-
tet pa de omrader, de sa at sige selv veelger. Der er enighed om, at disse regler ikke er gennemfgrt i dansk
ret. EF-domstolens praksis tyder p4, at reglerne har direkte effekt, men forelpbig savnes en klar dom om
dette spgrgsmal. I alle tilfeelde rejser ogsa den generelle beskyttelse af arter ekspropriationsretlige pro-
blemer (44).

Med miljpansvarsdirektivet er EU’s generelle forebyggende beskyttelse af truede arter yderligere tilfpjet
den retsfplge, at skade pa traekfugle og beskyttede arter medfgrer krav om, at skadevolder skal genoprette
skaden eller betale udgiften hertil. For de i miljpansvarsdirektivet listede aktiviteter, er ansvaret objek-
tivt, og for andre erhvervsmaessige aktiviteter er der tale om et culpaansvar.45

Ved siden af de neevnte EU-regler pavirkes administrationen af naturbeskyttelsesloven af andre EU-
regler. F.eks. vil gennemforelse af stgrre projekter for naturgenopretning med sendring af vandlgb vaere
omfattet af VVM-direktivet.

44. SePagh: UfR 2005B.25.
45. SePagh:Juristen, 2005, p. 10.
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Bilag1l Regulering og implementering af biodiversitetsmalene:
1. Bestemmer Folketinget over danske naturressourcer

2. Bio-diversitet - reguleringsprincipper

3. Principperne i EU’s naturbeskyttelse

4. Habitatdirektivet - regler for udpegning af omrader

5. Habitatdirektivets 5 hovedforpligtelser

6. EU krav til beskyttelse af Natura 2000 omrader

7. Negativ beskyttelse - generelle principper

1. Bestemmer Folketinget over danske naturressourcer ?

Folkeretligt delvist: udnyttelse, beskyttelse og pdeleeggelse
af naturressourcer henhgrer under staternes
hgjhedsret - men modificeret af speciel folkeret:
biodiversitetskonvention, CITES, Bernkonventionen,
Bonn-konventionen m.fl

EU-retligt: nej: biodiversitet, migrerende arter, truede
arter og gkosystemer anses som “feelles eje”/
“feelles arv”, hvorfor hverken Folketing eller
danske myndigheder kan tillade pdelaeggelser
ud over, hvad der er hjemlet i EU-regler
*- DK kan gé videre, men myndighederne ma ikke
fravige EU-kravene, der har direkte effekt og ogsa
gelder, nar den danske implementering er mangelfuld
*-nar EU har tiltraddt internationale aftaler som
Biodiversitets-konventionen og Bern-konventionen,
anses konventionen som geeldende lov - uanset
manglende national eller EU-implementering, jf. EF-
domstolen i sag C-213/03 Berre-sgen

2. Bio-diversitet - reguleringsprincipper:
Beskyttelse af levesteder:

* arealudleeg, hvor arter og naturtyper nyder seerlig beskyttelse,
fx. fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader Natura

2000 omrader - habitatdirektivets artikel 6
* saerlig beskyttelse af bestemte truede arters leve-og

ynglesteder - fx habitatdirektivets artikel 12-16
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Beskyttelse af (truede) arter

* regulering af handel med og besiddelse af truede arter - fx
CITES og fuglebeskyttelsesdirektivet

* restriktioner for jagt- og fangsttider, redskaber og metoder
- fx. forbud mod jagt i fuglenes yngleperiode og
forbud mod bestemte trawl i fiskeri

* kvoter for fangst - fx fiskerikvoter

* seerlig beskyttelse af bestemte truede arters leve-og
ynglesteder - fx habitatdirektivets artikel 12-16

Beskyttelse mod fauna- og floraforfalskning

* regulering af indfersel af planter - direktiv om bekaempelse
af skadeggrere pa planter
* generelt EU-forbud mod at indfgre ikke oprindelige arter
i Bern-konventionen og i habitatdirektivet - cfr. Beversagen
* Danmark kan forbyde import af arter for at undga flora-
og faunaforfalskning, jf. sag C-67/97 Bluhme

3. Principperne i EU’s naturbeskyttelse

EU anvender et andet paradigme end dansk ret for
udlegning og beskyttelse af arter og naturtyper:

* Forst bestemmes malet med beskyttelsen:
# hvilke arter og naturtyper skal beskyttes -hvor er de - og hvilke
behov harde ?

* Herefter fastsaettes planen for at nd malet:
# hvilke tiltag og indgreb er ngdvendige for at na beskyttelsen ?

* Herefter vedtages de retlige indgreb:
# hvilke aktiviteter skal anmeldes og undersgges, hvilke er
forbudt, hvilke aktive bevaringsforanstaltninger skal tages ?

EU-retten bygger pa en anden afvejning af naturbeskyttelseshensyn

overfor andre samfundsmaessige hensyn:

# bindende resultatforpligtelser med afskeerende afvejning: - de bindende mal kan kun fraviges nar

hjemlet

# for seerlige beskyttede omrader: - ikke hjemmel til pkonomiske
hensyn med mindre hjemlet - fx: Natura 2000 omrader

# beskyttelse: - kan kun undtagelsesvis fraviges og kraever
procedure- og kontrolkrav er overholdt
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4. Habitat-direktivet (92/43)
- principper for udpegning af beskyttede omrader

Natura 2000 omrader:

* alene biologiske kriterier lovlige for medlemsstaternes forslag artikel
4 + bilag III

* kriterierne skal fremgé af den nationale lovgivning

* seerlig procedure, hvormed afgreensningen er endelig, nar udpegning
er afsluttet

Andre habitat-omréder:

* bilag IV-arterne beskyttes pa grundlag af biologiske kriterier
(artikel 12+13), der kun kan fraviges i de artikel 16 anfprte tilfeelde
og kun pa betingelse af ngdvendige kontrolregler

Fuglebeskyttelses-direktivet (79/409)
- principper for udpegning af beskyttede omrader

Seerlige beskyttelsesomrader for treekfugle og truede fugle (SPA):

* alene adgang til at tage hensyn til ornitologiske kriterier - sag C44/
95 Lappel Banks

* udpegningen dynamisk: skal sendres hvis fuglene flytter - sag C209/
04 Kommissionen mod @strig

Andre fuglebeskyttelsesomrader:

adgang til at tage pkonomiske hensyn, men beskyttelse i yngleperiode
og i treekperiode - se sag C-72/02 Kommissionen mod

Portugal, sag C-117/00 Kommissionen mod Irland og sag C407/

03 Kommissionen mod Finland

*

5. Habitatdirektivet (92/43) - bestar af 5 hovedpligter:

1. Legaldefinitioner af f.eks. gunstig bevaringsstatus

# -EFD har i sag C-75/01 dgmt Luxembourg og i sag C-508/04 dgmt
@strig for ikke formelt at have gennemfprt disse i national ret - DK har
ikke gennemfprt definitionerne

2. Udpegning af beskyttede lokaliteter (Natura 2000 sites) efter

fremgangsmaden i artikel 4 og kriterierne i direktivet bilag III:

# C-371/98 First Corporate Shipping: EFD fastslog, at det er ulovligt at
inddrage gkonomiske hensyn ved udpegningen, da lovlige kriterier er
udtpmmende anfert i bilag III -i Danmark skete udpegning og
afgreensning efter hagring af bergrte lodsejere -

3. Beskyttelse af udpegede lokaliteter efter artikel 6 - ndf.
4. Artsbeskyttelse (art. 12-16), forbyder beskadigelse af yngle- og

rasteomrader, med beskeden undtagelser i artikel 16 - fugledirektivet
forbyder kun forszetlig skade
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#C-412/85: Tyskland dgmt for at tillade fjernelse af fugleredder som led
i almindelig landbrugsdrift;

# C-98/03: Tyskland dgmt for kun at forbyde forseetlig forstyrrelse - ogsa
uagtsom forstyrrelse af yngle- og rastepladser omfattet

# C-183/04: Irland d¢mt for ikke at forbyde uagtsom forstyrrelse af
levesteder

# C-103/00: Graekenland dgmt for ikke at gribe ind overfor turistaktiviteter
pa strand med havskildpadder;

# C-75/01: Luxembourg demt for ikke at sikre effektiv beskyttelse af vandrende
dyrearter

#1Danmark indebaerer fredning af padder ingen begraensning i hidtidig

lovlig udnyttelse af ejendom - eks. l@vfrger i Bornholms vejgrdfter

5. Efter artikel 22 b forbudt at introducere ikke oprindelige arter

6. Habitat- (SCA) og Fuglebeskyttelsesomrader (SPA) hvilken
beskyttelse ?

Positiv beskyttelse:

SPA: generel pligt i fugledirektivets artikel 4

SCA: kreeves efter habitatdirektivet artikel 6(1) - EFD
fandt i sag C-508/04 Kommissionen mod @strig, at
bevaringsplaner ikke kan vedtages som en integreret
del af fysiske planer som kommuneplaner,
da der ved vedtagelse af disse planer kan tages
pkonomiske hensyn

Negativ beskyttelse:

SPA: fglger reglerne for SCA, jf. artikel 7 i direktiv 92/43
SCA: beskyttes efter artikel 6(2)-(4) i direktiv 92/43:

* artikel 6(2) - generel negativ beskyttelse
* artikel 6(3) - beskyttelse mod planer og projekter
* artikel 6(4) - undtagelse fra artikel 6(3)

# Lokaliteter, der skulle have veeret udpeget som SPA: -beskyttes
efter fugledirektivet artikel 4(4), C-366/90, Santona Marshes

# Lokaliteter, der skulle have veeret udpeget som SCA: -ingen
beskyttelse, men formentlig adgang til at anfeegte manglende
udlegning, C-256/98 Frankrig

7. Negativ beskyttelse Natura 2000 - generelle principper

Art 6(2): Kraever indgreb mod alle bestdende aktiviteter - incl.
ikke menneskeskabte -der kan skade en lokalitets
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gunstige bevaringsstatus

Art 6(3): Beskyttelse mod projekter og planer med krav om
serlig fremgangsmade og afskeeringsregel - geelder nar
der skal spges om tilladelse til nye aktiviteter eller til
fortsat aktivitet, jf. C-127/02 Waddenzee

Art. 6(4): Undtagelse for afskeeringsregel i art. 6(3) nar begrundet
ibydende ngdvendige samfundshensyn og flere
andre betingelser er opfyldt

Ikrafttreeden:

u beskyttelsen traeder i for habitatomrader, nar Kommissionen har
vedtaget liste - sag C-117/03 Dragaggi - har frt til ekspropriationssag
mod Kommissionen - T-117/05

1 beskyttelsen omfatter ikke anspgninger, indsendt for direktivets
ikrafttreeden - sag C-209/04 Qstrig - uklart, om anspgninger
omfattet, hvis for ikrafttreeden

Territorial udstraekning:

# omfatter hele den eksklusive gkonomiske zone - C-6/04 mod UK
1 omfatter ogsa beskyttelse mod aktiviteter uden for den udpegede
lokalitet - C-98/03 mod Tyskland

Genopretning:

n skade pa natura 2000-omrader omfattet af miljpansvarsdirektivets
krav om genopretning -men overholdelse af tilladelse efter
artikel 6(3) diskulperende for ansvar.

Bemaerk: Peter Pagh har udarbejdet en omfattende liste over relevante EU domme. Interesserede kan
finde disse pa Teknologirddets hjemmeside under hgringen "Biodiversitets 2010 — hvordan nar vi male-
ne?”.
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5. Biodiversiteten i klemme i det abne land.

Opleeg til "Udfordringer i forhold til at nd malene for biologisk mangfoldighed p& omraderne skov, hav og
det abne land”

Af Peter Esbjerg, professor, Institut for gkologi, Ksbenhavns Universitet

Biodiversiteten — den biologiske mangfoldighed — mindskes stille og roligt i Danmark, selvom der ogséd
er et lille antal arter i fremgang. Landbrugsdriften hgrer til de kraftigst virkende faktorer af dansk biodi-
versitet alene fordi landbruget deekker 60% af Danmark. Dertil kommer, at de moderne landbrugsopera-
tioiner pavirker biodiversiteten meget gennemgribende og langt ud over landbrugsarealet. Et af
problemerne for denne erkendelse er, at det er en glidende proces: Mange arter bliver fprst mindre al-
mindelige, derpé bliver de truede, og endelig forsvinder de. Mangel pa viden og forstdelse er en vigtig
baggrund for denne udvikling, og andre ingredienser er traditioner for, at kun meget handfaste beviser
for tab af ikke-materielle veerdier teeller imod gkonomiske interesser. Dermed skal der en vis (betydelig?)
meengde forsvundne (og helst igjnefaldende) arter til, fgr vi er klar til at reagere. Hvad nedadgdende bio-
diversitet er/ikke er kan illustreres ved flg. Udtryk af den verdenskendte finske forsker af fragmenterede
bestande, Ilka Hanski (2005): "Der er ikke noget tab af biodiversitet i et bestemt landskab, hvis der ikke
er en indlysende nedgang i forekomsten af et betydeligt antal, der herer til i det landskab”.

Problemernes hovedtraek.

Hanskis udtryk er meget relevant for det danske agerland, hvor en del arter er forsvundet helt eller lokalt,
og hvor rigtig mange arter af planter, smadyr og stprre dyr efterhdnden kun forefindes i mindre eller
ganske sma fragmenter af landskabet. En del af smébestandene af planter og dyr i disse fragmenter er s&
meget i klemme, at mange arter er i nedadgaen.

Knyttet til det danske landbrug er der fire hovedproblemer for biodiversiteten:

1) Hele landskabet (og neere farvande) pavirkes af naeringsoverskud, mest eklatant i form af luft-
baret kveelstof .

2) Sma ikke-dyrkede bitoper i og mellem marker (f.eks vandhuller, bevoksede skel 0.l.) begraenses
og pavirkes til stadighed, sdledes at arealet og kvaliteten falder samtidig med at isolationen fra
artsfeeller stiger til skadeligt niveau.

3) Store markarealer er s renset for andet end dyrkede planter, at manglerne pa planter og smédyr
slar igennem i hele fpdenettet, og biodiversiteten kommer ungdigt i klemme.

4) Graesningskraevende lysabne lokaliteter, som tgrre overdrev og fugtige enge mangler graesning
eller bliver overgraesset, siledes at de gror til eller nedtrampes.

Det luftbarne kveelstofoverskud er ikke kun et landbrugsskabt problem, men landbrugsdriften er hoved-
kilden over f.eks hele Jylland (Ellermann m.fl. 2007) , hvor bl.a heder, ovedrev, hgjmoser og neeringsfatti-
ge sper stille og roligt gror til med et fatal af kveelstofbegunstigede planter. Andre planter og en meengde
dyr — i fgrste omgang de sma — trykkes lige sa stille ud, og noget senere kan nedgang i f.eks fugle ogsd
spores. De destruktive effekter af unaturlig hejt kveelstofniveau er internationalt leerebogsstof (Begon m.
fl 2005). — Mens Vandmiljpplanens virkninger langsomt treenger igennem i jordhgjde raber det luftbérne
kveelstof pa indsats, hvis biodiversitetstabet skal begrzenses.

De sma biotoper har i mange &r veeret under konstant nedgang i antal og udstreekning, og med den o¢g-
ning i bedrift- og markstgrrelse, landbruget er inde i, er der konstant pres p& sma vandhuller skel, grees-
striber og andet, som falder uden for lovmaessige rammer. Ogsd efter revisionen af
Naturbeskyttelsesloven i 2004 kan beskyttede omrader stadig udseettes direkte for gpdskning og sprej-
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ning, sd de langsomt mister deres veerdi. Nar flere og flere smé bitoper forsvinder eller mister kvalitet
forsvinder arter lokalt, og der bliver s& langt mellem de tilbageveerende biotop-pletter, at det kan veere
sveert at finde mage, indavl seetter ind, og s& gér det automatisk nedad mod uddgen. Man kan tro, at det
rammer smadyr uden flyveevne, men nye tyske undersggelser viser, at tab af den landskabelige forskel-
ligarterthed (heterogoni, jvfr. Tscharntke m.fl 2005) koster nedgang selv i humlebier og sommerfugle, og
neeste led er bl.a fuglene, som rammes pa redepladser og fgde. En del af disse effekter er sveere at pavise,
da man skal op i en skala pé op til 20 km fra "arnestederne” for at méle de fulde effekter.
Landbrugsmeessigt burde en del af problemerne kunne lgses uden szerlig stort besvaer, men det vil kraeve
uddannelse og der er behov for incitatmenter.

Markarealernes tilstand er et af de markante problemer for dansk biodiversitet. En danske landmands
marker er meget rene. Hvis ikke bergrer det hans stolthed (H.9. Nielsen PhD-afhandling 2007), og han kan
let blive bekymret for ukrudtsfrg, der ligger til naeste omgang. Denne renhedsgrad koster i ikke-skadelige
insekter og dermed fuglefgde, og de samlede effekter forveerres, nar der sprojtes lidt mere end ngdvendigt
mod insekter, hvilket er hyppigt. Eksempelvis er det vist, at nedsaettelse til 25% af etiketternes anbefalede
dosis for ukrudtsmidler og insektmidler gav 28% flere plantearter og 25% mere insektbiomasse, primaert
til fuglefgde.(Esbjerg m.fl 2002). Fuglene reagerede med 50-100% gget tilstedeveerelse, og samlet kunne
man dokumentere en forbedring af biodiversitet. — Efterfplgende er pavist, at tilstedeveerelsen af nyttige
(f.eks overfor bladlus) billearter med fuglefpdeveerdi afheenger kraftigt af tilstedeveerelsen af lidt ukrudt i
markbunden (Navntoft m.fl. under publicering).

Udbyttemaessigt er det problemfrit, at gi ned i dosering, hvis man ikke ggr det hvert 4r samme sted og der
tages seerlige hensyn til marker med bastante ukrudstpletter, men om

Landmeendene er klar til sddan et skift er et spgrgsmal. Ogsa erfaring fra arbejde med varsling og anden
beslutningsstgtte tyder pa nogle barrierer knyttet til kompleksitet, opfattelse/normer og vaner. Dette
falder helt i trdd med landbrugets anvendelse af kveelstof, der er kommet nedad, men stadig er praeget af
andet end rationel pkonomiske teenkning (H.Q. Nielsen, PhD-afhandling 2007).

Lysabne halvnatur som enge og overdrev er truet pa flere leder. Da de er naturtyper, som halvvejs er et
produkt af et tidligere meget mere ekstensivt husdyrhold og iseer behovet for greesning, har de behov for
samme lette graesning for at deres hgje artsrigdom kan bibeholdes. Dette behov bliver ikke mindre af det
generelle kveelstofoverskud, som gger risikoen for tilgroning (Ellermann m.fl. 2007). Imidlertid er denne
greesning ikke mere en lille landbrugsindteegt, idet den naturmzessigt rette maengde af dyr ikke kan ind-
tjene de udgifter, der bl.a er forbundet med indhegning og tilsyn. P4 dette omréde er situationen ved at
blive akut, idet tilgroning af &4dale i Danmark foregar meget hurtigt (og synligt). Maskinelle lgsninger er
ikke det mest gnskvaerdige for god biodiversitet, da ingen maskine kan foretage den blandede og delvis
selektive "afklipnning” som dyr. Ydermere skaber dyrene ekstra lokal variation og mere liv ved deres
pletvise aflevering af ggdning. Dog kan det ogsé ga den anden vej, hvis landbrugsdriften tilsiger, at der
skal relativt mange dyr pa et areal. Det kan koste nedtrampning af f.eks reder af viben, som har nogle af
sine meget vigtige yngleomrader i Danmark. — Den er taget over stgrre omrader end blot Danmark i uaf-
brudt nedadgden og genstand for en EU-interesse, der burde fgre til videre overvejelser om dens skeaebne i
Danmark.

Der er et staerkt behov for at fremskaffe den manglende graesning, som i princippet er let at etablere —
men i realiteten ikke let. Incitamenter er npdvendige, hvis landbruget skal geninvolveres, og med blikket
rettet pa andre EU-lande fristes man til at spekulere i tilskudsmidlernes maske rimelige indragelse i den-
ne problematik.

Samlet ma det konstateres, at agerlandskabet, bredt taget, er det stgrste danske omrade, hvor biodiversi-
teten konstant presses. Det gar ud over vilde blomster, humlebier, sommerfugle, frger, firben, fugle og
mange andre, at kveelstof er allestedsnaerveerende, at smabiotoper fjernes eller behandles darligt, at mar-
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kerne handteres til kanten af det ngdvendige og lidt ud over, og at der ikke er vane i og incitament til
landbruget for at pleje naturagtige strgg i landbrugslandet.

Skal problemerne med forsat biodiversitetsfald imgdegas er der hurtiggdende behov for visse lovjuste-
ringer og iseer skabelse af incitamenter til landbruget, og langsigtet er der behov for en grundig uddan-
nelsesindsats af landmaeend.
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6. Biodiversiteten i Danmark - status, udfordringer og barrierer

Opleeg til "Udfordringer i forhold til at nd malene for biologisk mangfoldighed p& omraderne skov, hav og
det abne land”

Af Rasmus Ejrnaes, seniorforsker, Danmarks Miljgundersggelser, Aarhus Universitet

Der er i evolutionens 1pb udviklet arter til enhver teenkelig naturresurse. Arterne fylder det tilgeengelige
gkologiske rum ud, fra havets bund til bjergets top. Der findes i Danmark laver som vokser pa barken af
gamle egetreeer, planter som vokser i opskyllet tang pa strandene og biller som lever i ggdningen fra store
plantezedende dyr.

Hovedproblemerne med biodiversiteten vurderes at veere:
Indskraenkning af det pkologiske rum
Manglende viden
(@deleeggelse af levesteder og geelden til fortiden

Biodiversitetskrisen bestar i at mennesket systematisk har indsneevret det pkologiske rum. Sammenlig-
net hermed er klimasendringerne det rene vand. Hvis vi tager de dyrkede marker som eksempel, s har
mennesket gennem draening, gpdskning, kalkning og plgjning reduceret det pkologiske rum til en brek-
del af den naturlige variation i fugtighed, neaeringsstofrigdom, surhedsgrad og forstyrrelse. Derfor fore-
kommer kun en lille del af Danmarks biologiske mangfoldighed pd dyrkede marker, og selv med
pkologisk landbrug er potentialet stadig kun lille. Vi kan fa flere regnorme, men ikke hjertegrees og he-
depletvinger.

Vores viden om status og udvikling for den biologiske mangfoldighed i Danmark er langt fra
komplet eller deekkende. Hovedindsatsen i Danmark har veeret overvagningen af miljpet — iseer forure-
ningen af vand og luft med kveelstof, fosfor og miljgfremmede stoffer. Efter EU’s Habitatdirektiv, er natu-
ren i 2004 kommet med i den nationale overvigning, men der vil ga en arreekke fgr vi kan sige noget
sikkert om udviklingen.

Omrader som er seerligt mangelfuldt belyst omfatter landjordens naturtyper: moserne, stran-
dengene, engene, overdrevene, hederne, klitterne, skovene og agerlandets smabiotoper (levende hegn,
vejkanter, vandlpbsbreemmer). Vi ved dog fra enkeltstdende undersggelser samt de fgrste ars overvag-
ning i NOVANA, at de lysidbne naturtyper generelt er praeget af eutrofiering, udterring, tilgroning og
fragmentering, og vi ved at dette forer til tab af arter. Vi ved ogs3, at naturen i skovene, trods mange ars
bestraebelser pa en mere naturvenlig drift, stadig er treengt af dreening, mangel pa gamle treeer og dedt
ved og monoton kultivering.

Samtidig ved vi fra den internationale forskning, at ndr meengden og kvaliteten af levesteder
indskreenkes dramatisk, sa vil de sma tilbageveerende bestande med tiden uddg. Men der kan gd mange
ar fra pdeleeggelsen af levestederne har fundet sted og til arterne faktisk forsvinder. Det kaldes pa engelsk
"extinction debt” og kan vel bedst overszaettes med "biodiversitetsgeelden for fortidens pdeleggelse af
levesteder”. Trods indsatsen for vandmiljget og enkeltstdende naturgenopretninger og fredninger, peger
den generelle udvikling pa at det stadigveek gar tilbage for den biologiske mangfoldighed i Danmark.

Biodiversiteten i skovene

Skovene er en fantastisk naturtype, som fra naturens hand ville have domineret det danske landskab.
Mange vil forestille sig urskoven som merk, teet og ensformig, men sandheden er at urskoven ville udggre
et langt stgrre pkologisk rum med flere dimensioner end nutidens dyrkede skove. Gamle veterantrzeer og
faldne stammer ville sammen med de greessende dyr og de forsumpede omréder tegne en skov som var
lys og varieret sammenlignet med vore dages produktionsskov.
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Hovedproblemerne i skovene vurderes at veere:
Fraveeret af gamle traeer og dgdt ved
Omfattende draening

Udelukkelse af greessende dyr

Dyrkning af ikke-hjemmehgrende arter
Fjernelse af uproduktive treeer og buske

Det er kun et mindretal af de hjemmehgrende danske traeer og buske som udnyttes i det moderne skov-
brug, mens "unyttige” arter som tjgrn, roser, slden m.fl. hugges bort. Samtidig feeldes de kommercielle
arter som eg, bpg og ask i deres ungdom, og nér derved aldrig at udvikle det gamle traes seerpreeg: Den
furede bark til mosser og laver, hulheder til hulrugende fugle, flagermus og skovmar, samt sveekkede
partier til svampe og biller. Udenlandske underspgelser peger pa at op mod en tredjedel af skovens arter
er helt afheengige af dedt ved som resurse. Det er ikke si overraskende nar man taenker pa at der i den
urgrte skov er lige s& meget dgdt ved som der er levende stammer. En lang raekke biller, laver, mosser og
svampe knyttet til gamle treeer og dgdt ved er forsvundet fra Danmark, mens andre er truede. De danske
skove er gennemdrzenet for at fremme vaeksten af pnskede treearter og lette hugsten. Herved indsnaevres
det pkologiske rum — bade fordi der forsvinder lysninger til dyr og planter, og fordi arter knyttet til moser
og vandhuller mister deres levesteder.

Med fredsskovforordningen blev der etableret et markant skel mellem det dbne land og
skovene, og det blev forbudt at holde graessende dyr i skoven. Formalet var at sikre produktionen af gavn-
tpmmer, men historieskrivningens glade budskab om at vi derved reddede de danske skove er ikke deek-
kende for biodiversiteten. Mange dyr og planter er netop knyttet til overgangene mellem skov og lysdbne
naturtyper. Fugle, flagermus og pattedyr spger skjul og ly i skoven, men spger gerne deres fpde i det bne,
og mange planter trives netop i overgangen mellem skygge og lys. Mange insektarter heriblandt en raek-
ke truede dagsommerfugle er afhaengige af det saerlige mikroklima i skovlysninger, og i gamle traeer som
varmes af solen. Manglen pa graessende dyr i skoven samt hegning og plantning af teette ensaldrende
bevoksninger indskraenker det gkologiske rum og biodiversiteten i skovene.

Den omfattende dyrkning af arter som ikke er hjemmehgrende i den danske natur (seerligt
naletraeer) er ogsd med til at indskreenke det gkologiske rum for den danske flora og fauna. Ikke mindst
fordi dyrkningen ofte er intensiv i form af teette monotone bevoksninger af treeer som hgstes leenge for
der opstar variation i skoven.

Udfordringer og barrierer

Det er uklart hvem som har ansvaret for at beskytte den biologiske mangfoldighed i Danmark. Hvis man
laeser naturlovgivningen og ser hvordan den udmentes kan man let fa det indtryk at det er staten som
har ansvaret. Offentlige myndigheder regulerer, overvager og fgrer tilsyn, mens den private lodsejer fpler
sin raderet kreenket nar naturen stiller sig i vejen for produktionen.

De vigtigste barrierer for at n 2010-madlet vurderes at veere:

Staten kan ikke redde naturveerdierne alene

Utilstraekkelig kortleegning, beskyttelse og formidling af de mest truede levesteder og arter
Naturforvaltningen glemmer brandmandens lov

I EU’s Habitatdirektiv kalder man den beskyttede natur for "arter og naturtyper af feellesskabsbetyd-
ning”, og maske kan biodiversitetstabet fgrst for alvor standses nir denne opfattelse ogsa deles af befolk-
ningen, og nar den enkelte lodsejer fgler sig stolt og ansvarlig for sine naturveerdier.

Uanset om naturens veerdier skal beskyttes af offentlige eller private aktgrer, sa kan det ikke lade
sig gore uden en deekkende kortleegning og formidling af de resterende levesteder. En sddan kortleegning
har fundet sted i NATURA2000-omraderne i 2004-2006 og hermed har man faet et grundlag for at priori-
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tere indsatsen for at bevare naturen. Men hvis biodiversitetstabet for alvor skal standses er det ngdven-
digt ogsa at kortlaegge naturen uden for NATURA2000-omraderne. Hvordan skal landbruget ellers vide
hvor stgtte-kronerne til graesning af enge og overdrev skal kanaliseres hen? Og hvordan skal skovbruget
ellers vide hvilke skovpartier der bgr udlegges som helt eller delvist urgrt skov? Og hvordan skal den
enkelte lodsejer kunne motiveres hvis han ikke er klar over hvilke unikke naturveerdier der findes pa
ejendommen? Naturligvis findes der eksempler pa lodsejere som uden tpven har plgjet deres eng op eller
feeldet deres skov efter fundet af sjeeldne planter og dyr, men heldigvis sker det langt oftere at lodsejeren
adopterer sine naturen og motiveres til den npdvendige naturpleje og beskyttelse. Levesteder i god beva-
ringstilstand deekker s lille en del af Danmarks areal at deres kortleegning burde have veeret prioriteret
for laenge siden.

Naturen i skovene er utilstraekkeligt beskyttet af skovloven. Dette geelder i seerdeleshed de
private skove, og seerligt de gamle trzeer i skovene. Nar en gammel bevoksning skoves i dag, fjerner man
grundlaget for biodiversiteten med tgmmeret. Og det tager 300 ar igen at udvikle de habitatkvaliteter
som kendetegner gamle lgvtreer. Traeer som netop er beboede af svampe og biller skeeres typisk op til
pejsebreende, i manglende forstéelse for den biodiversitet som herved forsvinder.

Arealgrzensen pé 2500 m’ for §3-natur er for hgj nar der er tale om overdrev eller moser i intakt
tilstand — disse er ofte ikke mere end nogle f& 100 m* Eksempelvis blev den sidste eng med traevlekrone
og majgegeurt i omegnen af Hjortshgj hvor jeg bor sidste ar lavet til greespleene af en ny lodsejer som
flyttede fra Arhus og ud i den dejlige natur. Maske af uvidenhed, men det var fuldt lovligt.

Det er en fristende tanke at lpse biodiversitetskrisen ved at lave noget ny natur. Méske er
det ogsé en fristelse for den ansvarlige minister at kunne klippe snoren over til prestigeprojekter som
Skjern A, Kongernes Nordsjeelland, Eg4 Engso eller en ny byneer skov. I hvert fald m& man konstatere at
sadanne projekter har lagt beslag pa en stor del af den offentlige naturforvaltnings tid og resurser gen-
nem de seneste artier. Men man skal huske at en sg ikke kun bestar af vand og en skov ikke kun af treeer.
Det kan tage hundrede eller tusinde &r fgr en nyplantet skov rummer de samme levesteder og arter som
en gammel skov. Uanset de gode intentioner med naturgenopretning, s strider prioriteringen mod den
mest grundleggende prioriteringsregel i naturbeskyttelsen. Man kan kalde dette "Brandmandens Lov”,
som i korte traek gar ud pa at man ferst skal redde veerdier som endnu er intakte, s de ikke ogsa bliver
flammernes bytte. Dernzest skal man slukke ilden i de bygninger hvor der endnu er veerdier, hvorefter
man kan slukke resten af branden. Nar branden er slukket kan man genopbygge. Hvis branden har veeret
for omfattende kan man bygge helt nye bygninger, eventuelt et nyt sted. Man kan naermest sige at
brandmandens lov er vendt pd hovedet i den danske naturforvaltning. Ud fra et biodiversitetsperspektiv
har det ikke veeret en god prioritering at bruge mange resurser pé at plante nye skove pa agerjord og seet-
te opgivne marker under vand nér der samtidig er foregdet omfattende gdeleeggelse af unikke levesteder
i skove, overdrev, moser og strandenge som fplge af hugst af gamle traeer, vandstandssenkning, nee-
ringsstofforurening og tilgroning. Teenk blot p& hvilke arealer man havde kunnet udlaegge som urgrt
skov for de penge man har plantet nye skove pa landbrugsjord for.
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7. Biodiversiteten i de danske farvande med fokus pa fisk og fiskeri

Opleeg til "Udfordringer i forhold til at nd malene for biologisk mangfoldighed p& omraderne skov, hav og
det abne land”

Af Einer Eg Nielsen, seniorforsker, Danmarks Fiskeriundersggelser, Danmarks Tekniske Universitet

Introduktion

Biodiversiteten i havet er pavirket af menneskelige aktiviteter. De mader vi pavirker mangfoldigheden i
havet pa er mange og diverse, rangerende fra iltsvind i kystnaere farvande til selektivt fiskeri pa de ster-
ste og hurtigst voksende fisk i vore fiskebestande. Vi ved generelt meget mindre om biodiversiteten i de
marine omrdder i sammenligning med biodiversiteten pa landjorden. I det fplgende vil vi redeggre for
status af den marine biodiversitet i danske farvande. Vi vil identificere en reekke af de veesentligste trus-
ler der er mod den marine biodiversitet, hvilke tiltag der er iveerksat for at bevare biodiversiteten, samt
identificere hvor der behgves en gget indsats for at standse nedgangen i den biologiske mangfoldighed
inden 2010.

Biodiversiteten i havet, status og trusler

Qkosystem diversitet

I de danske farvande findes en bred vifte af forskellige marine gkosystemer, som hver iszer indeholder
vidt forskellige dyre- og plantesamfund. Arsagerne til de mange forskellige typer af pkosystemer, knytter
sig i hgj grad til forskelle i det fysiske miljg, iseer havbundens beskaffenhed er styrende for hvilke dyr og
planter der findes. Hovedparten af de danske havomrader er karakteriseret ved blgd bund, hvor bunddyr
som snegle og muslinger lever nedgravet i sedimentet, og planterne (f.eks. dlegraes) er faestet med redder.
Det pvrige omrade karakteriseret ved forskellige hardbunds- og habitattyper som fx klipper (Bornholm)
kompakt ler, kalkgrunde (Stevns og Mgn) eller "boblerev”, som man finder i det nordlige Kattegat, samt
endelig stenrev som findes i alle danske farvande. Den harde bund giver levesteder for mange flere dyre-
og plantearter end den blpde bund. P4 hardbund finder vi tangskove og dyr som spanemoner, havsvampe
og blamuslinger, og feelles for disse er at de er fastsiddende. Udover de fastsiddende organismer er man-
ge fisk tilknyttet den harde bund pa et eller andet tidspunkt i deres liv. Den hérde bund kan generelt be-
tragtes som biodiversitets "hotspots” i de danske farvande (1).

Forskelle i saltholdighed er en anden fysisk faktor af vaesentlig betydning for gkosystemerne og
biodiversiteten. Dette er tydeligt hvis man fx sammenligner den salte Nordsg og den brakke @stersg. I
Nordsgen finder man dyr og planter som udelukkende lever i marine omrader, og i @stersgen finder man
en blanding af arter med tilknytning til henholdsvis ferskvand og saltvand. Generelt er biodiversiteten
storst i de omrader hvor saltholdigheden er hgjest. For eksempel har Nordsgen cirka 230 fiskearter, mens
@sterspen kun har cirka 100. Af fiskearter som udelukkende er knyttet til de hgje saltholdigheder og sjeel-
dent beveeger sig ind i indre danske farvande og @stersgen, kan neevnes lange, havkat og helleflynder,
mens der findes @stersgbestande af marine fisk som torsk, sild og pighvar, der er tilpasset @stersgen
brakke vand.

Trusler mod biodiversiteten

De marine gkosystemer og dermed biodiversiteten i danske farvande er pavirket af en raekke menneske-
skabte og naturlige @endringer. F.eks. de hgje menneskeskabte neeringsstofkoncentrationer som fgrer til
forekomst af iltsvind samt deraf fglgende forarmet bundfauna. Effekten pa biodiversiteten afhenger af
udbredelsen, varigheden og frekvensen af sddanne iltsvind, hvor man ved store leengerevarende og hyp-
pigt forekommende iltsvind far den stgrste effekt pa biodiversiteten. Selv for arter som er i stand til at
bevaege sig vaek fra omrader med iltsvind kan disse begivenheder have alvorlige konsekvenser. Fx tjener
kystneere farvande som opveekstomrader for fiskeyngel, og selvom de voksne individer er i stand til at
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flygte ud i mere dbne havomréder, s bliver ynglen ofte fanget i de iltfrie omrader. Samtidig er mange
fisks yngel tilknyttet omrader med alegrees og/eller tangskoven, som forsvinder ved hgj neeringsstoftil-
forsel.

Fremtidige @endringer i klimaet kan ogsa fa betydning for biodiversiteten. F.eks. vil en generel stig-
ning i havtemperaturerne kunne resultere i en indvandring af mere sydlige arter (se afsnit om artsdiver-
sitet). Derudover vil det sendrede klima formodentlig medfgre en gget afstrgmning af ferskvand fra
landjorden ud i havet. For @sterspen og de indre danske farvande vil den ggede afstrgmning resultere i
mindsket saltholdighed, hvilket kan medfpre en forarmet artsdiversitet med feerre forskellige dyr og
planter. Fisk som torsk og redspaette kreever f.eks. hgj saltholdighed, og disse fisk vil f darligere og darli-
gere livsbetingelser i takt med at @stersgen bliver mere fersk. Disse bestande vil derfor forventes at blive
kraftigt decimeret (3). Til gengeeld vil man forvente en stgrre udbredelse af arter som er mindre aftheengi-
ge af hgj saltholdighed herunder deciderede ferskvandsarter.

Kommercielt fiskeri med sleebende redskaber kan have en negativ effekt pa biodiversiteten. Dette
geelder specielt i forbindelse med stenrev, hvor fiskeri med bundtrawl fjerner eller vender stenene med
negative konsekvenser for de fastsiddende planter og dyr. En tilsvarende forstyrrelse og sendring fore-
kommer i forbindelse med stenfiskeri og rastofindvinding, som har ledt til decideret fjernelse af rev og
@ndringer i revenes stabilitet. Det kommercielle fiskeri har endvidere en overordnet strukturerende
effekt pa fiskesamfundene idet fiskeriet oftest er megntet pa store fisk. Ved hele tiden at fjerne de store
fisk forskubbes stprrelses-fordelingen af fiskene og der kommer en klar dominans af sma individer. Ned-
gangen i meengden af store fisk ses tydeligt i Nordsgen (4). Den fremtidige mangel pa store fiskearter og
store individer indenfor arter kan fa stor betydning for havmiljget. F.eks. udnytter store fisk andre fpde-
kilder end sma fisk og det er derfor teenkeligt at hele strukturen i pkosystemerne sendres.

Trusler mod artsdiversitet

Tidligere har man troet at marine dyr og planter generelt var for talrige og vidt udbredte til at deciderede
udryddelser kunne forekomme, samt at fiskeriet pa en art ville stoppe pé grund af manglende rentabili-
tet, leenge for arten blev truet. For arter med lav reproduktivitet, som f.eks. rokker og hajer kan selv et
forholdsvis begraenset fiskeri pavirke bestandene og biodiversiteten negativt. For arter med en meget hgj
kommerciel veerdi (f.eks. stgr), findes der eksempler pa global og lokal udryddelse. Hvorvidt der ogsa er
danske arter som er udryddet er sveert at vurdere, da der ikke er fortaget nogen systematisk vurdering af
truede marine arter ifglge IUCN'’s rpdlistekriterier (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources). En nylig undersggelse har dog evalueret status for 23 fiskearter fra Nordsgen (5) ifplge
IUCN’s kriterier, hvor en tilbagegang i antal pa henholdsvis 90%, 70% og 50% over 10 ar svarer til katego-
rierne: kritisk truet, moderat truet og sarbar. Studiet viste at andelen af arter som kunne listes i én af
angivne kategorier, var steerkt stigende i lgbet af 10 ar fra cirka halvdelen i 1992 til cirka % i 2002. De arter
det sé veerst ud for, var store arter som pighaj og grahaj, men ogsa torskefisk som lange og torsk havde
vist en kraftig nedgang. Hovedarsagen til arternes kritiske status er formodentlig overfiskeri, og herunder
er bifangst af langsomt reproducerende arter i et blandet fiskeri et betydeligt problem. Der er samtidig
indikationer p4, at der er en sammenhgeng mellem stigende havtemperaturer og darlig rekruttering for
blandt andet rodspaette og torsk i Nordsgen.

De stigende havtemperaturer kan medfgre sendringer i artsdiversiteten, idet der sker en indvan-
dring af arter fra sydlige omrader. F.eks. har man i de senere ar har fundet indvandrede arter som ansjos
og r¢d mulle i de indre danske farvande. Et andet illustrativt eksempel pd en marin art som for nyligt er
indvandret er den tyklaebede multe. I slutningen af 1970erne forekom den stort set ikke, men op gennem
1980erne og 1990erne, er den pget i forekomst og er nu meget almindelig og i stand til at yngle i danske
farvande. Effekten af temperaturbestemt indvandring pa biodiversiteten er vanskelig at forudsige, idet
der samtidig foregar udvandring, og der forekommer interaktioner mellem nye og gamle arter og det
omgivende miljg. Generelt forventer man at nogle arter vil flytte nordpa i takt med stigende temperatu-
rer, andre vil veere s fleksible mht. til temperatur at de kan forblive i deres nuveerende udbredelsesom-
rdde, mens andre igen vil veere i stand til genetisk at tilpasse sig de eendrede forhold over tid.
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Nye arter kan ogsa introduceres gennem eksempelvis temning af ballastvand og udslip fra op-
dreet. Har de invasive art held til at overleve i de nye forhold kan fa en meget negativ effekt pd hjemme-
hgrende dyr og planter. Som eksempel kan naevnes at man for nyligt har observeret hgje teetheder af
stillehavsgsters i Limfjorden. Disse gsters vokser meget hurtigt og danner sammenvoksede strukturer
og kan derfor hurtigt udkonkurrere andre muslingearter pa lavt vand sasom den europaiske
psters og blamuslingen.

Diversitet indenfor arter

De fleste marine arter bestar af et antal mere eller mindre adskilte bestande. F.eks. finder man forskellige
bestande af torsk i henholdsvis Nordsgen og @stersgen og disse bestande blander sig kun i ringe grad med
hinanden. En sddan bestandsstruktur med adskilte bestande forekommer ofte i forbindelse med isolerede
havomrader og herunder ogsa i omrader med specielle miljgforhold. Adskilte bestande inden for en art
repraesenterer ofte en unik del af artens samlede genetiske arv, herunder arvelige tilpasninger til det
lokale miljp, sdkaldte lokale tilpasninger. Ud over torsk har man indenfor danske farvande mange ek-
sempler pa genetisk adskilte bestande. I @sterspen har man saledes pévist store genetiske forskelle mel-
lem @sterspbestandene for bade alger, krebsdyr, muslinger og fisk, og bestande i de tilstpdende omrader
sasom Nordsgen (6). @sterspbestandene er genetisk tilpasset de unikke miljpforhold i @sterspen, hvilket
betyder at de ikke umiddelbart ville kunne klare sig uden for @stersgen — men demonstrerer samtidig
ogsa at individer fra andre bestande heller ikke vil kunne klare sig her. For torsk er det pavist at @sterse-
torsk har genetisk baserede tilpasninger til omrédets specielle saltholdigheder. I forhold til bevarelse af
biodiversitet er det derfor ngdvendigt ikke bare at fokusere pa udryddelse og trusler mod arter, men mod
lokale bestande. De fleste af de eksempler man har pa udryddelse af marine arter forekommer ikke pé en
global men netop pa lokal skala, sa selvom arten ikke er forsvundet er et unikt segment af artens genetisk
diversitet sandsynligvis gaet tabt med den lokale bestand. Selv om bestanden ikke bliver helt udryddet,
men antallet af individer bliver kraftigt decimeret, kan der ske tab af genetisk diversitet. Dette tab af
genetisk diversitet indenfor de enkelte bestande kan have konsekvenser for artens overordnede mulig-
heder for at tilpasse sig til f.eks. zendrede temperaturforhold i forbindelse med global opvarmning.

For nylig er man blevet opmaerksom pa at alder og stgrrelse ved kgnsmodning er giet dramatisk
ned i mange bestande af marine fisk. Der er kraftige indikationer pa at dette skyldes den made det kom-
mercielle fiskeri drives pa. Fiskeriet er fgrst og fremmest malrettet mod store og dermed hurtigst voksen-
de fisk indenfor de enkelte arter, hvilket udover at kunne skubbe til gkosystemets balance ogsa kan
medfgre en sékaldt "fiskeriinduceret evolution” (7). Denne betyder, at de fisk som er genetisk bestemt til
gyde tidligt i deres livsforlgb har en stor chance for at f4 afkom inden de bliver fanget. Omvendt er det
sandsynligt, at fisk som er genetisk bestemt til at vokse sig store og gyde sent i livet bliver fanget inden
de nar at gyde. Det kan betyde at der "avles” pa mindre og langsomt voksende fisk. Det kan fa en raekke
negative konsekvenser for bestandenes muligheder for at klare sig at fiskene bliver mindre og yngre nar
de gyder. F.eks. giver store fisk generelt stgrre 2eg med mere energi og gyder over en leengere periode hvil-
ket giver deres afkom bedre muligheder for at overleve.

Igangveerende initiativer for at sikre den biologiske mangfoldighed

Der er sat en lang raekke bade nationale og internationale initiativer i veerk som direkte eller indirekte
skal tjene til at sikre biodiversiteten i havet. Af overordnede initiativer kan nzevnes vandmiljgplan III
som lgber fra 2005 — 2015, hvor hovedformalet er en nedsaettelse af naeringsstofudledningen, herunder
ogsa til marine omréder, samt beskyttelse af seerligt sdrbare naturomrader via beskyttelseszoner. Planen
forventes, hvis mélseetningerne opfyldes, at have en positiv effekt i de marine omrader ved at formind-
ske forekomsten og hyppigheden af iltsvind og dermed en gavnlig effekt pa den biologiske mangfoldig-
hed i kystneere marine gkosystemer. Planen skal ses i sammenhaeng med EU’s vandrammedirektiv som
tradte i kraft i 2000, og som konkret har medfgrt at danske myndigheder inden 2015 skal sikre at de dan-
ske kystvande har "god kvalitet". Ogsa Habitatdirektivet fra 1992 forpligter EU's medlemsstater til at be-
vare naturtyper og arter, som er af betydning for EU. Udpegning af habitatomradder udger sammen med
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fuglebeskyttelsesomrader grundstenene i Natura 2000, der er et gpkologisk netveerk af nationalt udpegede
beskyttede naturomrader gennem hele EU. Indenfor Natura 2000 er der 7.028 km?, der bade er udpeget
som habitat- og fuglebeskyttelsesomrade, mens 5.084 km? alene er udpeget som fuglebeskyttelsesomra-
de og 935 km?* alene er udpeget som habitatomrade (www.sns.dk). De udpegede marine arealer forventes
at give en vis grad af beskyttelse for unikke marine pkosystemer, men hovedparten af omraderne er dog
ikke beskyttet mod alle typer af menneskelig pavirkning, og herunder fiskeri. Et andet EU initiativ som
arbejder for at reducere nedgangen i den marine biodiversitet er den falles fiskeripolitik, som blev re-
formeret i 2002. De vigtigste nye initiativer i den forbindelse er gget fokus pa at skabe et miljgmeessigt
baeredygtigt fiskeri, benytte sig af forsigtighedsprincippet samt sprge for at fremtidens forvaltning er
langsigtet og inkluderer handlingsplaner. Fiskeriaktiviteternes skal veere baeredygtige og der arbejdes for
en gradvis indfgrelse af gkosystem-forankret fiskeriforvaltning, herunder at beskytte fiskenes levesteder,
beskytte truede arter og kystneere habitater, pge arts-selektiviteten af redskaber og mindske udsmid.

Svage punkter i forhold til at standse nedgangen i biologisk mangfoldighed

Natura 2000 habitatomrader udger cirka 8% af de indre danske farvande. I dag mangler vi imidlertid
viden til at afggre om alle typer af gkosystemer i de danske farvande er daekket, samt om stgrrelsen og
forvaltningen af det udpegede areal er nok til at forhindre en nedgang i biodiversiteten. Dette skyldes
flere faktorer, herunder at ikke alle danske habitattyper er underspgt, beskrevet og kortlagt (se 1). En kort-
leegningen vil veere et ngdvendigt og vigtigt redskab i en overordnet forvaltning af alle aktiviteter pa
havet (f. eks. havvindmeller, olie- og gasefterforskning, fiskeri osv). Samtidig er der i dag reelt kun f3 re-
striktioner i forhold til menneskelig aktivitet i habitatomraderne. Der foregar lige nu et udredningsarbej-
de i forbindelse med udpegning og beskyttelse af marine habitater pa EU og nationalt niveau. I et
fiskeperspektiv er dette positivt, idet de hidtil udpegede beskyttede marine habitater generelt ma anses
for at veere for sma og usammenhezengende til at kunne beskytte f. eks. de kommercielt udnyttede be-
stande. For at opna den bedste effekt af beskyttede marine omréder, skal den generelle viden omkring
effektiviteten af forskellige typer beskyttede marine omrader som et praktisk redskab til beskyttelse af
biodiversiteten hos marine fisk og andre organismer udbygges i et samarbejde mellem sektorerne.

I dag har vi ingen rgdliste (IUCN kriterier) for marine organismer i danske farvande. En
rodliste vil vaere et uundveerligt redskab i den fremtidige vurdering af udviklingen i den biologiske mang-
foldighed i danske farvande samt til at opfylde internationale forpligtelser i henhold til
Biodiversitetskonventionen.

Der indfpres i pjeblikket en reekke tiltag for at implementere pkosystemforankret fiskeri-
forvaltning i EU’s feelles fiskeripolitik. Forvaltningen skal baseres pa en langsigtet strategi herunder for-
valtningsplaner for en reekke arter, en ny fladepolitik, bedre handheevelse af reglerne og inddragelse af
interessenter. Der er dog stadig stor del af de kommercielt udnyttede fiskebestande der befinder sig uden-
for sikre biologiske greenser ifglge radgivningen fra det Internationale Havunderspgelsesrad (ICES). Et EU-
forskningsnetveerk (MarBef, Marine Biodiversity and Ecosystem Functioning), har i den forbindelse udar-
bejdet en raekke specifikke anbefalinger til ®endringer af fiskeriet for at fremme hensynet til biodiversite-
ten i fiskeriforvaltningen (8).

Fiskeriforvaltningen i EU foregar hovedsageligt efter et kvotesystem for enkeltarter inden-
for angivne havomréder. Disse omrader er ikke designet ud fra et hensyn til biodiversitet f.eks. med hen-
syn til at bevare genetisk adskilte bestande, som er de relevante enheder for bevarelse af biologisk
mangfoldighed. Den omrédebaserede forvaltning vil sdledes kunne inkludere flere biologiske bestande
under en kvote, eller alternativt forskellige kvoter for den samme bestand. Dette system vanskeliggpr
beskyttelse af smé sérbare og, for fiskeriet, lettilgeengelige biologiske fiskebestande som en del af artens
samlede biologiske diversitet.

Det nuveaerende fiskeriforvaltningssystem har ikke implementeret hensyn til eventuelle
genetiske @ndringer forarsaget af fiskeriet (fiskeriinduceret evolution), og der hersker dog stadig en del
usikkerhed omkring omfang og betydning af dette feenomen. Samtidig mangler der ogsé viden omkring
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hvordan man stopper/minimerer fiskeriinduceret evolution gennem praktiske fiskeriforanstaltninger
der samtidig sikrer et fortsat fiskeri. Der er derfor et stort behov for yderligere viden p& omradet.
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8. Bud pa en samlet strategi for at standse nedgangen i den biologiske mangfol-
dighed

”Sadan standser vi tabet af biologisk mangfoldighed inden 2010”

Af Michael Stoltze, biolog, ph.d. og forfatter, pa vegne af Det Grgnne Kontaktudvalg

De grenne organisationer gleeder sig over, at beskyttelse af naturen er rykket he¢jt op pa den politiske
dagsorden i Europa og i Danmark efter EU-landenes beslutning i 2001 om at standse tilbagegangen i den
biologiske mangfoldighed inden 2010.

Og helt eerligt: 2010-malet er ganske rimeligt og ikke overdrevent ambitigst, ndr man betenker, at
Europas natur har veeret pa én eneste lang glidetur ned ad bakke gennem &rhundreder. De seneste ars
initiativer, bl.a. fra EU, har veeret med til at bremse naturens tilbagegang. Nu skal tilbagegangen standses
helt. Malet er et godt signal til omverdenen: Europa gar foran resten af verden og passer pa naturen sam-
tidigt med, at velfeerden generelt bliver forpget.

Skal vi na malet, er der imidlertid brug for bade nye erkendelser om naturen og nye handlinger. De
gronne organisationer er overbeviste om, at det kan lade sig gore, selv om der kun er tre ar til 2010.

Danskernes syn pé biologisk mangfoldighed i Danmark
12002 blev 1.980 tilfeeldige danskere mellem 18 og 80 ar anmodet om at deltage i en spgrgeskemaunder-
spgelse om syn pa naturen. 1200 (61 %) svarede.

Denne vigtige undersggelse viste, at befolkningen gennemgéaende mener, at forholdene for dyr og
planter i naturen i Danmark er gode.

Virkeligheden er imidlertid meget broget. P4 den ene side har vore vandlgb generelt fiet det bedre, og
jagtrestriktioner og etablering af reservater har fgrt til, at store spektakuleere arter som seeler, odder, ra-
dyr, krondyr, gees, svaner, skarver, hejrer, traner, grne og flere andre rovfugle er gaet markant frem gen-
nem de sidste 20-30 ar. P den anden side er en meget stor del af Danmarks vilde planter, agerlandets og
engenes fugle, harer, dagsommerfugle og svampe stadig i kraftig tilbagegang.

Befolkningens opfattelse, som det er vigtigt at kende til, er uden tvivl farvet af, at de store, spektaku-
leere arter (som nyder godt af blandt andet jagtfred og fede, gronne marker) trives fint.

Hvad er dansk natur?

Der er natur overalt. Men Danmark er et udpreaeget kulturland, s naturen er pa godt og ondt staerkt pa-
virket af menneskers virke. Selv om der er natur alle steder — ogsa midt i storbyer og i det intensivt dyr-
kede land — forbinder de fleste begrebet naturomréder med arealer som skove, heder, enge, overdrev
(greesland), klitter, moser, levende hegn og grgftekanter, kyster, sper vandlgb og havet.

Beskyttelse af natur handler de fleste steder i verden om at overlade omréader til naturkreefternes frie
spil. Mennesket bruger herefter mest de beskyttede arealer som passive tilskuere, eller visse steder i ver-
den som naturfolk, der indgar i naturens pkosystem som jeegere og samlere.

I Danmark er vi siden begyndelsen af 1990’erne begyndt at udleegge omrader til naturkreefternes frie
spil. Men pé landjorden er langt de fleste danske naturomrader og deres tilhgrende biologiske mangfol-
dighed i vor tid betinget af kulturpavirkning. Uden sléning, graesning eller rydning gror de fleste heder,
overdrev, enge osv. til. De er afheengige af ekstensiv landbrugsdrift (= naturpleje), for at opretholde deres
biologiske mangfoldighed.

Stprstedelen af dansk natur er saledes karakteriseret ved, at den er opstdet i mpdet mellem natur og
kultur. Den biologiske mangfoldighed i Danmark er i stort omfang knyttet til enge, heder, overdrev og
ogsa mange skove i arhundredgammel, ekstensiv kultur. Naturpolitik i Danmark er derfor ogsa kulturpo-
litik. Der er tale om kulturarv.
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Dette er en afggrende erkendelse. Og i forleengelse af denne erkendelse kommer spgrgsmélene: Hvor
vil vi gerne have, at naturen i Danmark bevaeger sig hen? Hvor meget skal have lov til at ligge urgrt hen
til de frie naturkreefters spil? Hvor meget skal ligge hen som ekstensivt brugte arealer? Og hvor meget
kan vi tillade os at omdanne og udnytte intensivt?

Skal vi standse tilbagegangen i den biologiske mangfoldighed, er det ngdvendigt at svare pa disse
sporgsmal og sa vedtage en samlet strategi.

Det er ikke naturen, der er truet. Det er den biologiske mangfoldighed

Naturen forandrer sig hele tiden bade af egen drift og pa grund af kulturpdvirkninger. Naturen vil altid
bestd, sa det er strengt taget ikke naturen som sadan, der er truet. Det er naturens variation, der er blevet
mindre og den biologiske mangfoldighed, som er truet. Den spaendende biologiske mangfoldighed bliver
aflpst af kedelig biologisk ensformighed. 2010-malet gar ud pa at sikre mangfoldigheden af organismer
og pkosystemer.

Naturens veerdi
Naturen er grundlag for al ting, og flere undersggelser viser da ogs4, at natur er en central og meget vee-
sentlig veerdi. Nar udenlandske turister bliver spurgt, hvorfor de bespger Danmark, er det ikke kultur,
hygge og Den lLille Havfrue, der er treekker mest. Det er naturen. Tilsvarende viste underspgelsen fra 2002
om danskerne syn pa naturen, at bevaring af eksisterende naturveerdier er helt i top og kun overgas af
pnsket om at beskytte det rene drikkevand.

Naturen og den biologiske mangfoldighed er altsi et centralt velfeerdsgode, som har topprioritet
blandt bade danskere og turister fra udlandet. P4 den baggrund kan det undre, at natur og biologisk
mangfoldighed ikke har veeret mere fremme i debatten om veerdier og velfaerd.

Naturpolitik er velfaerdspolitik

Enrig natur er en natur med mange muligheder og oplevelser. Mangfoldighed i naturen er en af de basale
forudseetninger for en hgj velfeerd. Derfor er naturpolitik ogsa velfserdspolitik. Og forudseetningen for en
rig natur er blandt andet en stor biologisk mangfoldighed. 2010-malet er kort sagt kernesund velfserdspo-
litik til glaede for alle — nu og i eftertiden.

De grgnne organisationer mener, at sikring af den biologiske mangfoldighed skal vaere en selviglge-
lig og naturlig del af strategien for beaeredygtig udvikling, og at emnet skal indarbejdes i samtlige strate-
gier for de relevante sektorer. Mange sektorer har betydning for udviklingen i den biologiske
mangfoldighed, men vi vil her koncentrere os om de fire mest centrale sektorer: Landbruget, skovbruget,
fiskeriet og industrien.

Landbrugets centrale rolle

Alle 3bne landarealer, der ikke er skov, bygninger eller anlaeg, regnes i Danmark for at veere landbrugs-
jorder, uanset om de dyrkes eller ej. Landbrugsjorder udger godt og vel 2/3 af Danmarks areal, herunder
samtlige landarealer, der er omfattet af naturbeskyttelsesloven.

P4 den baggrund siger det sig selv, at landbruget — og dermed fodevareministeriet — har den mest
centrale og afggrende rolle i spillet om at sikre den biologiske mangfoldighed.

Hovedparten af de naturomrader, som forvaltes af landbruget, er afheengige af naturpleje for at be-
vare deres biologiske mangfoldighed. Men naturplejen er ingenlunde sikret. Der er i 2007 og 2008 kun
afsat 90 mio. kr. — ca. én procent af landbrugsstgtten — til pleje af eksisterende naturomréder. Det er
skensmaessigt en faktor ti gange mindre end det reelle behov. Derfor gér det kun én vej for den biologiske
mangfoldighed pé landbrugsjorderne: Tilbage.

Landbruget har formet det danske landskab gennem flere tusinde ar, og vil fortsat ggre det. Nye tider
betyder nye roller i naturbeskyttelsen. Landbruget flytter sig i disse ar mod nye funktioner, hvor erhver-
vet bevidst skal til at udfylde sin rolle som naturforvalter. Bevidstheden er en ny ting. Tidligere var det
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landbrugets tilfaeldige omgang med landskabet, der fik landet til at springe ud i en biologisk mangfoldig-
hed af klitter, heder, enge og blomstrende bakker. Den tid er forbi.

Landbruget er en uundveerlig aktgr i naturforvaltningen i Danmark, og landmaendene, Dansk Land-
brug og fedevareministeriet er omstillingsparate og ved godt, hvad der skal ggres.

Det eneste, der mangler, er et visioneert initiativ fra fpdevareministeren, der med udgangspunkt i
2010-malet bgr finde de ngdvendige ressourcer til handling inden for den eksisterende ramme af land-
brugsstpttemidler. Det er ikke flere penge, der skal til. Det er ommegblering af eksisterende midler.

De gronne organisationer mener, at fpdevareministeriet har det stgrste ansvar for forvaltningen af
den biologiske mangfoldighed i Danmark, og at fpdevareministerens hidtidige passivitet p4 omradet er
bade forblgffende og pinagtig.

Landbruget pavirker landet med neeringsstoffer og sprgjtemidler. Udviklingen i forbruget siden
1950’erne er eksploderet og toppede omkring 1990. Siden er forbruget gaet lidt ned, og tabet til omgivel-
serne er nu heldigvis ved at falde. Tabet af naeringsstoffer er dog fortsat stort, og det pavirker stadig den
biologiske mangfoldighed negativt. S& indsatsen for at begraense tabet skal fortseettes og intensiveres.

Skovbrugets rolle

Uden menneskets store kulturindgreb, ville Danmark naturligt have veeret deekket af blandet lgvskov
langt de fleste steder. Selv om skov naturligt er langt den vigtigste naturtype, er den ikke omfattet af
naturbeskyttelsesloven. Det virker hgjst besynderligt, men har sin forklaring i, at skov betragtes som
erhvervsomrader, hvor formalet fra gammel tid har veeret at frembringe skovprodukter. Derfor er skove-
ne omfattet af en driftslov — skovloven.

Den nugeldende skovlov fra 2004 rummer imidlertid mange bestemmelser som betyder, at der skal
tages vidtgdende hensyn til den biologiske mangfoldighed i skov. Driften skal saledes "bevare og gge
skovenes biologiske mangfoldighed”. Med loven fra 2004 blev der desuden gjort op med nogle af de for-
®ldede grundprincipper fra fredskovsbestemmelserne fra 1805. Fredskovsbegrebet (princippet om, at
skov skal vedblive at veere skov) blev opretholdt, men driftsmetoderne blev liberaliseret, s& man nu kan
have lysninger og skovgraesning. Liberaliseringen var positiv for skovenes biologiske mangfoldighed.

Nzsten alle danske skove er kulturskove, dvs. skove, hvor der drives skovbrug, og skove, der som
regel er plantet. Men i 1992 kom naturskovsstrategien. Derfor er der nu taget mere end 65 km” skov ud af
drift. Skovene ligger urgrte hen. De er erkleeret for naturskove, og de har eller vil med tiden fa karakter af
urskovsomrader pd Danmarkskortet.

Regeringen har siden 1989 haft en mélseetning om at fordoble skovarealet i Danmark i lgbet af 80-
100 ar, og der bliver hvert ar rejst ny skov. De nye skove bestar overvejende af oprindelige danske arter af
treeer og buske. Desuden har staten besluttet at drive sine skove (godt % af Danmarks samlede skovareal)
efter sakaldt naturneere principper.

Skove hgrer under miljgministeriet, og skovdriften er generelt inde i en god udvikling i forhold til
sikring af den biologiske mangfoldighed. Men der er udestiende problemer: Der mangler gkonomiske
incitamenter til, at skovejere kan opretholde lysninger i skove med slaning eller greesning. Det er endvi-
dere et problem, at op til 10 % af skovarealet kan faeldes og benyttes til intensiv produktion af pyntegrgnt
og juletraeer (“hullet i skovloven”), og at man ma gede og spregjte i skov. Endelig mangler der registrering
og beskyttelse af veerdifuld naturskov i private skove. Disse forhold betyder, at den positive udvikling i
skovens biologiske mangfoldighed pa ingen made er sikret.

Skovbrugets rolle som naturforvalter er betydelig. Udlaegning af naturskove er en succeshistorie for
den biologiske mangfoldighed. Men ogsé kulturskove kan forvaltes, s de rummer og udvikler en seerde-
les rig biologisk mangfoldighed. Det kreever en naturneer drift, hvor man satser pa oprindelige danske
arter, ikke ggder og sprejter, sikrer en stgrre andel af dgdt ved og sd vidt mulig ikke draener.

Fiskeriets rolle
Danmark er en stor fiskerination, og fiskeriet er det sidste reelle jeeger-fanger erhverv af betydning i lan-
det. Selv om intensive havbrug er i fremmarch, lever fiskeriet i sin grundform direkte af den vilde biologi-
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ske mangfoldighed. Ferskvandsfiskeriet er af meget begraenset erhvervsmeessig betydning, sa fglgende
betragtninger er alene mgntet pa havet.

Fiskerimetoderne er blevet si effektive, at det har veeret ngdvendigt at indfgre en omfattende regule-
ring med kvoter, indviklede regler og stptte til ophugning af bade. Fiskeriomradet, der hgrer under fode-
vareministeriet, er blevet et konfliktomrade, hvor erhvervet og den videnskabelige radgivning ofte star
stejlt overfor hinanden.

Mange konsumfisk er overfiskede. Det gaelder blandt andet torsk og rgdspaette, hvor der nzesten ikke
er store fisk at fange leengere. Ropdspeetter seelges i dag som portionsfisk eller sma, tynde fileter. For 100 ar
siden var der over 20 gange flere store rgdspaetter (over 40 cm) i fangsten end i dag. Danmark har et bety-
deligt industrifiskeri, som pavirker havets gkosystemer, og som gar ud over fiskeriet efter konsumfisk.
Skrabning efter muslinger og bundtrawling efter jomfruhummer er ogsa ganske problematisk. Havbun-
den i Kattegat, Skagerak og Nordsgen bliver plgjet op af bundtrawl med alvorlige fglger for den biologiske
mangfoldighed, og muslingeskrabning forringer miljget i mange fjorde, fordi bunden plgjes op og fordi
muslingerne, som renser vandet, bliver fjernet.

Der er kort sagt brug for en markant sendring af fiskeriet, s det bliver beeredygtigt og fornuftigt i
forhold til interessen for gode konsumfisk — derved vil man samtidig sikre havets biologisk mangfoldig-
hed. Der skal udlegges store fiskeri- og forstyrrelsesfri omrader, hvor den biologiske mangfoldighed kan
udfolde sig frit. Muslingeskrabning skal stoppes og aflgses af dyrkning af muslinger pa tov (de bliver
bedre, og sa renser de vandet i fjordene), og metoden til fiskeri efter jomfruhummer skal sendres, s hav-
bunden ikke bliver pdelagt.

Havenes biologiske mangfoldighed bliver pavirket negativt af forurening med blandt andet neerings-
stoffer, som forhgjer risikoen for alvorlige iltsvind. Derfor er det fortsatte arbejde med at nedbringe ud-
ledningen af skadelige stoffer afggrende.

Industriens og private husholdningers rolle
"Rog og meg forureningen” fra industri og private husholdninger tog et skadeligt og truende omfang i
lpbet af 1960’erne og 1970’erne, med bl.a. fiskedpd, kloaklignende vandlgb og syreregn til fplge.

Siden har en massiv indsats og en stadig mere omfattende miljplovgivning vendt udviklingen. Foru-
reningsproblemet er blevet mindre, og det har gavnet den biologiske mangfoldighed. Der er dog stadig
brug for forbedringer. Landbruget (der bgr betragtes som industri) taber stadig voldsomt mange neerings-
stoffer til bade luft og vandmiljg til stor skade for den biologiske mangfoldighed. Tabet er faldende, men
der er brug for at fortseette indsatsen. Dertil kommer, at der stadig er problemer med spildevandshéndte-
ring fra iseer spredt bebyggelse over hele landet.

PR for Danmarks natur

Nér man kender til naturen, dens mangfoldighed og udviklingsmuligheder, er motivation til at passe pa
naturveerdierne stor. Meget tyder pd, at naturkendskabet som almen dannelse stir sveekket hvad angar
den danske natur. Iseer yngre generationer kender end ikke selv de mest almindelige fugle, planter,
svampe eller treeer i skoven.

Der er mange arsager til dette. En af drsagerne synes at veere, at skoleklasser kommer for lidt ud i
naturen, og at naturen (i form af biologiske og geologiske samlinger) er for lidt til stede i undervisnings-
lokalerne.

Derfor stgtter de grenne organisationer ideen om, at Danmark som en selviplgelig og ligeveerdig
pendant til kulturkanonen far en naturkanon. Naturkanonen skal ikke veere en pensumliste, man skal
kunne lire af, men slet og ret en inspirerende eksempelsamling der viser, hvor stort og bredt begrebet
natur er.

Populerformidling om naturen i Danmark, om steder, naturfeenomener, geologi, planter og dyr, er i
det hele taget afggrende for forstaelsen af, hvad dansk natur er for en stgrrelse. Der er iseer brug for mere
af den brede og begejstrede formidling, der ggr naturen til noget naerveerende og vedkommende for alle.
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Dokumentation af udviklingen

Mpyndighedernes overvagning af naturens tilstand og udvikling i Danmark er stort set begreenset til de
internationale naturbeskyttelsesomrader. Det er naturligvis for sneevert. Naturen bgr overvages bredt, s&
vikan fplge den almindelige udvikling. Overvagning er ikke et mal i sig selv, men en enkel, bred og effek-
tiv naturovervagning, der ikke koster alverden, er pakraevet. Vi skal kunne dokumentere tilstanden og
udviklingen bade fgr og efter 2010.

Konklusion: Sidan standser vi tabet af biologisk mangfoldighed inden 2010

De grgnne organisationer mener, at 2010-malet kun kan nas, hvis der béde bliver satset p& beskyttelse af
eksisterende natur og pa naturgenopretning. Mange plante- og dyrearter har s smé og isolerede bestan-
de, at de er i fare for at uddg, med mindre der bliver etableret ny natur. Tilbagegangen i den biologiske
mangfoldighed kan derfor ikke standses alene ved at passe og pleje de eksisterende naturomrader.

Overordnet har de gronne organisationer fplgende forslag til strategi:

1. Serg for at beskytte og pleje de eksisterende naturveerdier. Det kan finansieres alene ved at ommgb-
lere landbrugsstetten, hvoraf der i dag kun gar 1 procent til pleje af eksisterende natur. Behovet er i
mindst 10 gange stgrre. Det er ikke nye midler, der skal til. Det er et kursskifte hos fpdevareministe-
ren.

2. Tag regeringens mal om at fordoble skovarealet i Danmark op til revision og treef i stedet en beslut-
ning om at fordoble det samlede areal af skove og andre naturomrader i lgbet af det 21. &rhundrede.
Det vil give rdderum for handling og plads til en mangfoldig og oplevelsesrig natur.

3. Udleg 10 % af Danmarks skove som naturskove, dvs. som urgrte skove uden skovdrift. Udlaeg resten
af skovarealet som kulturskove, der skal drives frit efter baeredygtige, naturnzere principper uden
brug af gedning og sprojtemidler.

4. Bekaemp de indfgrte, invasive arter, der fortreenger veerdifuld natur.

5. Udleeg fiskeri- og forstyrrelsesfri havomrader og st en stopper for al fiskeri med redskaber, der gde-
leegger havbundens miljg.

6. Fortseet og intensivér miljpindsatsen, navnlig for at begraense landbrugets tab af naeringsstoffer og
brug af sprejtemidler.

7. GAaigang med en regelforenkling. Leeg skovloven og naturbeskyttelsesloven sammen til én lov. Sprg
for, at der i en sddan ny naturbeskyttelseslov er et generelt forbud mod at anvende gpdning og sprej-
temidler. Sgrg ogsa for, at arealtyper, der er omfattet af denne nye lov, ikke kan vokse ud af og ind i
lovbeskyttelsen. Det kan de i dag (undtagen skov), og det er dybt problematisk i forvaltningen.

8. Ger simpel malsaetning og plejepligt efter behov til standard for alle beskyttede naturomrader.

9. Tag initiativ til en naturkanon, som kan skabe debat og fornyet fokus p4 Danmarks naturveerdier.

10. Etabler en enkel, effektiv og frem for alt bred overvagning af naturens tilstand og udvikling.

11. S¢rg for, at 2010-malet bliver kendt og anvendt i alle landets kommuner som en selvfplgelig bag-
grund for de kommende kommuneplaner.
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9. En strategi for at standse nedgangen i biologisk mangfoldighed

Af Flemming Rune, seniorforsker i biodiversitet, Skov & Landskab, Kgbenhavns Universitet

Det politiske mal at ville standse nedgangen i biologisk mangfoldighed i Danmark inden 2010 er i virke-
ligheden beskedent. Gennem de sidste 2-300 ar har vi nemlig tabt s megen biologisk mangfoldighed, at
det fremover blot at ville bevare det eksisterende burde opfattes som et ydmygt ¢nske. Ikke desto mindre
er det en udfordring, som kraever engagement og villighed til omstilling pa en lang reekke omréder. For-
udseetningen er en forstdelse af, at biologisk mangfoldighed ikke blot er et spgrgsmal om antallet af arter,
men ilige s& hej grad er en kvalitativ stgrrelse, hvor utallige organismer fungerer sammen i velfungeren-
de, naturbarne gkosystemer.

Et eksempel fra forskningen

Lad mig give et eksempel fra et endnu upubliceret forskningsprojekt pa sagernes kompleksitet og vanske-
ligheden ved at opna succes i stedet for fiasko. Nord for Kgbenhavns centrum ligger Charlottenlund Skov.
Det gjorde den ogsa i 1683, hvor den daveerende kong Christian V lod Danmarks fprste rigtige feltbotani-
ker, Peder Kylling, udarbejde en omhyggelig liste over alle de planter, han kunne finde i skoven. Han
fandt 368 arter. Det er mange arter i en skov, der kun maler 900 meter pa hver led. 368 arter! For et par ar
siden gentog jeg Peder Kyllings omhyggelige arbejde sammen med 10 dygtige amatgrbotanikere fra
Dansk Botanisk Forening. Vi vendte hver et blad i skoven og fandt til vores overraskelse ...ikke 368 arter,
men 372 arter!

Giver man de tal til en statistiker, ma han eller hun ngdvendigvis konstatere, at plantearternes mangfol-
dighed har det fint, fordi der faktisk snarere ser ud til at blive flere end faerre arter i skoven. Biodiversite-
ten ser ud til at veere i fremgang. Man bag tallene gemmer der sig en ganske anden virkelighed.

Halvdelen af Peder Kyllings arter i Charlottenlund Skov er nemlig forsvundet og blevet erstattet med
andre arter. Og nogle af dem, der er forsvundet, er f.eks. samtlige 12 arter vildtvoksende orkideer, alle
skovmoseplanterne, naesten alle skovengsplanterne, alle de lyskraevende arter i de naturlige smalysnin-
ger og alle de planter, der har sveert ved at sprede sig rundt i skoven, nar deres lokale voksested for en tid
er blevet forstyrret. I stedet er pladsen blevet optaget af en masse andre. Jeg kunne lidt demagogisk naev-
ne skvalderkal, meelkebgtter og breendenzelder.

Sa selv om vi ikke ngdvendigvis kan se nogen tilbagegang i biodiversitetens "stgrrelse”, sa en den i aller-
hgjeste grad blevet forarmet i den tid, vi mennesker har udnyttet Charlottenlund Skov. Kvaliteten er ble-
vet ringere, fordi vi har bevaeget os s& langt bort fra naturens eget afbalancerede gkologiske system. Og
hvad var det sa vi gjorde i Charlottenlund? Jo, vi dreenede alle vidomraderne, tilplantede alle skovengene
med traeer, plantede en teet bpgeskov under den gamle lyse egeblandingsskov, byggede et slot, et fort og
tre restauranter, anlagde en jernbanestation, en forstbotanisk have, et /4 ha akvarium, en strandpark, 3
km asfalteret vej og 10 km grusstier — alt sammen inde i skoven. Skoven blev méal for intensiv planteind-
samling omkring 1800, og publikumstrykket p& skoven er i dag Danmarks stgrste: over 1 million skovgae-
ster om aret.

Offentlighedens adgang skulle gerne kunne ga hand i hand med beskyttelsen af den biologiske mangfol-
dighed. Det har den ikke gjort i Charlottenlund. Selv om skovvzesenet gennem 1900-tallet bevidst har
planlagt efter at opretholde de smukke naturveerdier, er det gaet galt. Vi har nemlig fejlet p& en lang reek-
ke punkter. Det lykkedes aldrig at skabe et passende udgangspunkt for naturens egne udvalgelsespro-
cesser. Behovet for pletvis urgrthed er ikke blevet tilfredsstillet. Den biologiske mangfoldighed er ikke
blevet lpbende overvaget, s man i tide har kunnet seette ind med aktiv pleje og naturgenopretning. For-
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stdelsen af naturens kompleksitet har manglet. Og det gkonomiske grundlag for at foretage de ngdvendi-
ge tiltag har skiftende forvaltninger ikke altid haft.

Alle disse fejl ma vi rette op pé i en ny strategi for beeredygtig udvikling. Ikke specielt for Charlottenlund
Skov, som kun er et eksempel pa den biologiske mangfoldigheds tilstand i hele landet, men for alle natur-
typer til lands og til vands, fra gst til vest i kongeriget.

En faelles biodiversitets-doktrin

Behovet for levestedernes kontinuitet er lige s& indlysende som behovet for driftsmeessig kontinuitet.
Naturforvaltning er en saerdeles langsigtet affeere, sa det er afggrende, at der sikres bred politisk konsen-
sus om den strategi, der arbejdes efter. Biodiversitetsbeskyttelsen skal kunne overleve mange miljgmini-
stre med forskellige dagsordener, s den skal ggres til et nationalt dogme, en doktrin der har rod i et
feelles veerdiseet blandt politikere og ikke mindst i befolkningen.

Det betyder ikke, at naturforvaltningen skal fikseres fuldstaendigt i forhold til samfundets behov og prio-
riteringer. Et sddant gnske vil veere bade urimeligt og urealistisk. Der sker jo ogsa det, at vi faktisk bliver
klogere med tiden. Men det er ngdvendigt at sikre en stor "treeghed” i den valgte strategi, sa sendringer
virkelig er naturfagligt velbegrundede og evt. afspejler en samfundsmaessig npdvendighed.

Den mest betydningsfulde garant for en biodiversitets-strategis vedvarighed er en stabil folkeopinion,
der er forankret i et reelt kendskab til den biologiske mangfoldigheds veerdi, betydning og vilkar. Derfor
er pget formidling, undervisning og oplysning til hele befolkningen en hjgrnesten i dette arbejde. Den
grundleggende viden skal grundleegges i barndommen og ungdommen og gennem rekreative tilbud
understpttes livet igennem. Motivationen til at beskytte biodiversiteten skal veere en del af befolknin-
gens faelles grundlag.

I de seneste 15 ar er foretaget mange lovende, planleegningsmaessige tiltag for at hindre ugnskede tab af
biologisk mangfoldighed, og der er foretaget mange pletvise forsgg pa genopretning af tabte veerdier. I de
fplgende 100 ar er brug for at lave en samlet indsats og snarest skabe forudseetningerne for, at den kan
overleve til neeste drhundrede.

Den fplgende tipunktsplan er teenkt som et supplement til og en udbygning af det igangveerende arbejde
med at standse tilbagegangen i biologisk mangfoldighed i Danmark. Den kan tjene som inspiration til
valg af virkemidler ved formulering af en samlet strategi for fremtidens Danmark.

En tipunktsplan for at standse tabet af biologisk mangfoldighed:

1. Udarbejd en saerlig strategi til aktiv naturgenopretning i Danmark!

Vi har gennem isar det seneste par hundrede ars intensive anvendelse af det danske land bragt gkosy-
stemerne sa langt fra deres naturlige balance og artsindhold, at store dele af naturen ikke leengere "pa
egen hand” kan genskabe den tabte biodiversitet, selv om den far fred til det de nseste mange drhundre-
der. Stprstedelen af skovarealet bestdr af ikke-hjemmehgrende treearter, og artssammenszetningen i det
abne land er ligeledes @&ndret totalt af dreening, sprejtning, sdning og tilplantning. Vi skal (i udvalgte
omrader?) bl.a. ved tidsbegraenset og omfattende naturpleje spge at skabe et passende udgangspunkt for,
at naturens egne udveelgelsesprocesser kan genopbygge den tabte biodiversitet. Vi skal ogsd udarbejde
en teknisk plan for lokal naturgenopretning. Fredninger og udleg af urgrte arealer er vigtige, men ikke
nok.
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2. Tilskynd forsumpning af lavtliggende marginaljorder bade i det abne land og i skoven!

I det udrzenede landskab bestod hen ved 20 % af arealet af vidomrader, der var levesteder for eller under-
stpttede en vaesentlig del af den biologiske mangfoldighed. I dag er blot 2-4 % tilbage. I dag undertrykkes
f.eks. alle led i fpdekaeden: mosevegetation [ insektliv I padder og krybdyr [ den hvide stork. Introducer
statslige bonusordninger for forsumpning/genskabelse af vidomrader pa braklagte marginaljorder.

3. Tilstraeb en oplgsning af det skarpe skel mellem skov og abent land hvor det er muligt!

For 225 ar siden var det ofte vanskeligt at afggre, om man stod i eller uden for skoven. I dag er hele denne
forhen meget udbredte greensezone med overdrev, kratskove og sammenhaengende lysninger stort set
forsvundet, og de mange dyr og planter, som naturligt holder til i overgangen mellem skov og dbent land,
er tilsvarende traengt tilbage. Forspg at etablere "skovbufferzoner” omkring skovene, hvor naturen kan
udfolde sig, og hvor graesning kan udgere et naturligt element.

4. Beskyt den gamle, danske bpgeskov!

Mere eller mindre bggedomineret, aben lpvskov er den naturlige vegetation i det meste af Danmark, og
hertil er knyttet et meget stort antal arter. P4 en mindre procentdel af det danske lpvskovsareal kan do-
kumenteres skovdeekke tilbage til forhistorisk tid, og det kan ses i bade vegetation og dyreliv. Alle de
"gamle” lgvskovsarealer bgr fredes i den forstand, at treeerne kun ma feeldes, efterhdnden som nye vokser
op, omriderne m3 ikke anvendes til naleskov eller andre driftsformer, og jordbunden ma ikke harves i
bredden, ggdskes eller sprejtes. En del af arealerne kan (mod gkonomisk kompensation til private ejere)
med fordel udlaegges til urgrt skov, hvor den biologiske mangfoldighed fremover far helt frit spil.

5. Reducer den praeventive brug af pesticider!

Brug af pesticider bgr ikke veere et enten eller (gkologisk jordbrug eller konventionelt). Spg generelt at
regulere pesticidanvendelsen, s den virkelig bruges malrettet til bekeempelse af angreb. En alt for stor
del af det danske pesticidforbrug bruges preeventivt ("pé forhdnd”, "for en sikkerheds skyld”). Ggr et ud-
valg af pkologiske principper til reglen i jordbruget, og begraens pesticiderne til at vaere jordbrugets "ngd-
hjeelp”, nar katastrofen er ved at ske.

6. Udleg omrader med "urgrt hav” og begraens udledningen af skadelige stoffer!

Luk fiskeriet totalt i en reekke stgrre, udvalgte omréder bade i fjorde og i ¢vrige farvande, og fortseet regu-
leringen af fiskeriet med kvoter. Vurdér fiskerimetoderne kritisk (f.eks. bundtrawl og muslingeskrabning)
og lad hensynet til den biologiske mangfoldigheds fremtid veje tungt i det fortsatte metodevalg. Fortseet
optimeringen af landbrugets ggdskning og sprgjtning, s udledningen af skadelige stoffer til vandlgb og
de indre farvande mindskes, og fplg op pa malene for mindsket udledning i sa god tid, at de kan nas!
Frem anvendelsen af udledningshemmende dyrkningssystemer, hvor overskydende nzringsstoffer
spges opfanget i biomasseproduktion (f.eks. til bioenergi), inden de nar aflgb og hav.

7.1gangszet en gennemgribende registrering af beskyttelseskraevende arter og biotoper!

I de gvrige nordiske og baltiske lande (iseer Sverige og Finland) har man de seneste ti &r brugt hen ved en
halv milliard danske kroner pa registrering og plejeplanleegning af beskyttelseskreevende biotoper ("ngg-
lebiotoper”) pa tveers af lovgivning og internationale forpligtelser. I Danmark beskyttes kun en del af
disse biotoper af habitatdirektivet, samt naturbeskyttelses- og skovloven, sa i forhold til resten af Norden
har vi et keempe efterslaeb. ArtDatabanken i Sverige har udfgrt et forbilledligt arbejde med registrering og
beskyttelse af rgdlistede arter, som burde veere inspiration for et tilsvarende arbejde i Danmark.

8. Knyt en lgbende overviagning af biodiversitetens tilstand sammen med jeevnlig formidling til pres-
sen!

Biodiversitetsovervigningen i den nationale naturovervigning (NOVANA og skovovervigningen) skal
intensiveres, og resultaterne skal formidles til pressen, s de far den tilstreekkelige opmaeerksomhed. Ind-
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fgr "den store naturstatus” hvert femte ar og ger den til et pressehit, sa biodiversitetens situation kom-
mer i tilbagevendende fokus.

9. Malret oplysning om den biologiske mangfoldigheds betydning blandt bgrn, unge og voksne!

Seet klarere mal for forstaelsen af biodiversitetsbeskyttelse i fagene "natur og teknik” og "biologi” i alle
folkeskolens og gymnasiets klasser, og knyt det sammen med bistand fra et forgget system af naturvejle-
dere. Anvend de kommende nationalparker som pesedagogiske "forstaelsesomrader” i undervisningen, og
som rekreative "motivationsomrader” for voksne. Hvis ikke den brede befolkning forstar betydningen af
og perspektiverne i at beskytte biodiversiteten, vil hele denne strategisnak let ende som en politisk pa-
rentes.

10. Etablér en stor, statslig fond til opkeb og pleje af omrader, der er vigtige for at opretholde den biolo-
giske mangfoldighed i Danmark!

Det er i almenhedens interesse, at vigtige naturomréder i Danmark bliver beskyttet fuldt ud og forval-
tet/plejet p4 en made, der fprst og fremmest tilgodeser den biologiske mangfoldighed. Alt for mange om-
rader er gennem de seneste ar kun blevet passende beskyttet takket veere private fondes og tilfaeldige
enkeltpersoners genergsitet. En statslig fond skal have allokeret en rimelig formue, der ud over lgbende
plejeudgifter, kan sikre fremtidige opkeb pa tveers af skiftende regeringer. Den biologiske mangfoldighed
udvikler sig gennem arhundreder.
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10. Elementer af en strategi for fastholdelse og styrkelse af vor naturkvalitet

AfIb Johnsen, adjungeret professor, Roskilde Universitetscenter

Det danske landskab har behov for en styrket indsats for at pge dets nuvaerende lave biodiversitet. Denne
indsats bestar i to hoveddele: Genopretning og driftseendringer.

Det er bevidst, at stigning i biodiversitet ikke indgar i overskriften — en raekke veerdifulde naturtyper
udmeerker sig nemlig ved en lav biodiversitet, og en skadelig pavirkning vil blandt andet kunne afleeses i
en stigende biodiversitet for sddanne naturtypers vedkommende!

Truslerne mod naturkvaliteten

De stgrste trusler mod naturkvaliteten i Danmark er p.t. intensiv skov- og landbrugsdrift, eutrofiering,
ophor af drift, pesticidanvendelse, fragmentering, gdelaeggelse af vandets naturlige kredslgb og klima-
@ndringer.

Disse trusler er ikke indbyrdes uafhaengige og kreever en indsats pa tveers af sektorer.

Landbrug Skovbrug Industri Trafik
Eutrofiering +++ - ++ +
Fragmentering +++ + - 4+
Pesticidanvendelse +++ (+) - (+)
Hydrologi +++ +++ ++ +)

+: Bidrager til truslen; -: Bidrager ikke til truslen

Intensiv landbrugsdrift

Alle tiltag, der reducerer intensiteten i landbrugets udnyttelse af landskabet, vil gger biodiversiteten.
Effekten vil endda blive markant, ikke mindst pa grund af landbrugsarealets stgrrelse og p.t. meget hgje
udnyttelsesgrad. Reduktionen af intensiteten kan bestd i reduceret ggdningsudbringning, reduceret pe-
sticidanvendelse, etablering af levende hegn og andre smabiotoper, mindre greesningstryk, mindre til-
skudsfodring m.m. Overgang til pkologisk jordbrugsdrift med skansom mekanisk ukrudtsbekaempelse vil
alt andet lige pge biodiversiteten betydeligt.

Intensivt skovbrug

Denne trussel er ikke neer sa problematisk som ovenstaende, men da skove rummer den hpjeste biodiver-
sitet, vil der vindes meget ved at overlade stgrre del af vore skove til naturlig dynamik og anvendelse af
gamle, ekstensive driftsformer i skov. Der bgr efterlades mere d¢dt ved i vore skove.

Skovrejsning pa tidligere intensivt udnyttet landbrugsland, blot ved at overlade arealerne til fri successi-
on, er en biodiversitetsmeessig attraktiv (og billig!) made at ¢ge skovarealet pa

Eutrofiering

Denne trussel forbindes typisk med landbruget, men med hensyn til kvaelstof-forbindelser udggr land-
brugets bidrag blot halvdelen af den totale tilfgprsel. Det er dog teknisk betydeligt enklere at begraense
ammoniak-udledningen fra landbruget end at reducere kveelstofilte-udledningen fra industri og trafik. I
Danmark er vi allerede over de krtitiske kveelstofbelastnings-talegraenser for en reekke naturtyper, sa det
er presserende at fi disse udledninger ned. Eutrofieringen forringer biodiversiteten fordi den fremmer
konkurrenceevnen hos fa opportunistiske arter, der til sidst dominerer. Eutrofiering omfatter ogsa fos-
forudledninger, og hér bgr der ogsa ske reduktion.
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Ophor af drift

En reekke naturtyper i Danmark er afheengig af ekstensiv drift (greesning, hgsleet) for at bevare den lysab-
ne tilstand, som er en forudsaetning for deres plante- og dyreliv. Det drejer sig om overdrev, heder og en-
ge. Mange af disse arealer er udpeget som sdkaldte §3 (NBL) arealer eller fredede, men de er
gennemgdende i en elendig forfatning, ikke mindst p& grund af opher af tidligere tiders drift eller mang-
lende naturpleje. Den bgr genetableres og udviklingen fglges, sa driften kan justeres.

Pesticidanvendelse

Dene trussel forbindes rimeligt nok med intensiv landbrugsdrift, men der bruges pesticider i flere sekto-
rer. Giftanvendelse i naturen er til skade for plante- og dyreliv og udger en trussel mod grundvandet pa
sigt. Pesticidanvendelsen kan og bgr reduceres yderligere, og der kan desuden opnas meget ved at indfgre
sprojtefri randzoner om alle marker uden at landmanden meerker noget stgrre tab.

Fragmentering

Fragmentering betyder opsplitning af naturomréder i spedte smédele, som er biologisk isolerede. Natur-
omrader er i stigende grad blevet opdelte og isolerede som fglge af landbrugsdrift, byudvikling og trafik-
anlaeg. Dette betyder darlig udveksling af arter og gener mellem forskellige populationer, som til slut kan
udde. En genopretning af et netvaerk af naturtyper med tilhgrende gkologisk drevne korridorer i landska-
bet vil kunne rdde bod pa dette og dermed gge muligheden for naturgenopretning.

I denne forbindels vil det veere en god strategi at ggre overgangene mellem naturtyperne mere glidende,
end de er nu, ligesom overgangene mellem landbrugslandet og skovene til naturtyperne er for bratte.
Skovbryn og andre overgangszoner rummer en sarlig hgj biodiversiet — ofte med arter, der ikke findes
andetsteds.

@delaeggelse af vandets naturlige kredslgb

Dreening og greftning er vidt udbredt i landskabet herhjemme. Meget store biologiske gevinster ville
opnas ved at reducere denne hurtige afledning af vandet fra landskabet. Dette skal ske efter en plan, s&
de hydrologiske oplande bliver naturlige greenser for en genopretning, der bgr pabegyndes neer oplands-
grenserne, si veeld og kilder vender tilbage og de sma kildefgdte vandlgb kan slynge sig gennem dalstrg-
gene videre til de stprre Adale og gerne helt frem til udlgbet, typisk i en fjord. Lad os f& nogle vandlgb der
er uforstyrret i hele deres leengde — med et intakt lotisk kontinuum — det har vi en enestdende chance for i
Danmark. En oplandsbaseret landskabsforvaltning vil ogsa veere det mest effektive i forhold til reduktion
af eutrofiering og iltsvind.

Vore adale bliver mere vandlidende pa denne made, sa anbefalingen er, at de fremover alene anvendes til
greesning og hgsleet, eventuelt overgér delvis til fri succession.

Ogsé skovene er blevet effektivt dreenet. Lad os vende tilbage til en skovdrift baseret pd hjemmehgrende
treeer, der er tilpasset de forskellige pkologiske forhold i skoven, herunder ogsa vandforholdene. Derved
vil vi ogsa fa genskabt en reekke viddomrader i vore skove og den biodiversitet, som var knyttet hertil.

Klimazendringer

Danmark er forholdsvis heldigt stillet i disse tider med klimazendringer. Men den stigende temperatur
kombineret med den formentlig stigende vinternedber vil indebzere en udfordring i forhold til land-
brugsdriften. Dyrkning af nye, mere kreevende afgrgder (majs f.eks.) vil kunne indebeere en risiko for gget
udvaskning af nzeringssalte, hvilket yderligere forsteerkes ved en stigende nedbgrsmaengde. Dyrkning af
kornafgreder i 4dalene vanskeligggres (se ovenfor). Desuden er der en risiko for indvandring af nye ska-
dedyr og dermed méske pget anvendelse pesticider. Der kraeves en ngje analyse af udviklingen og at sam-
fundet stiller de npdvendige krav, s skadevirkningerne minineres.

Kystnaturen ma forventes at blive truet ved en stigende vandstand, s naturen langs vore kyster ind-
skraenkes.
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Anbefalinger:

1
2
3
4
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. Nedseet eutrofieringen og pesticidanvendelsen i hele oplande

. Gennemfgr den npdvendige naturpleje pé lysdbne arealer

. Styrk pkologisk og miljpvenligt jordbrug

. Genskab den naturlige hydrologi og retabler overfladevandenes lpb

.Lav glidende overgange mellem naturtyper

. Etabler et sammenheengende netvaerk med natur og arealer med gkologisk drift
. Styrk befolkningens oplevelsesmuligheder i naturen

. Styrk overvagningen iszer af landjordsnaturen

. Overlad udvalgte omrader til fri succession

0. @g naturgenopretningsindsatsen
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11. Bud pa en samlet strategi for at standse nedgangen i biologisk mangfoldig-
hed

Af Peder Agger, professor i miljgplanlaegning ved Roskilde Universitetscenter

Ved denne hgring er der fokus pa biodiversitetspolitik og ikke pa naturpolitik eller politik som helhed.
Det stiller en i et dilemma, hvis man netop ser sammenhaengen mellem biodiversitetspolitik, naturpoli-
tik og baeredygtig udvikling som det afgprende. Konteksten er lige sd vigtig som selve indholdet. Det ven-
der jeg tilbage til. Forst vil jeg loyalt forspge at holde dem adskilt.

Kan malet nas?

Jeg horer til dem, der tvivler p4, at vi kan né at stoppe tilbagegangen i den biologiske mangfoldighed i
Danmark inden &r 2010. Graden af tvivl afhaenger dog meget af, hvordan malet bliver fortolket. Jeg kan
her forestille mig to yderpunkter:

Det ene yderpunkt opererer alene pa det nationale niveau. Med blikket fast rettet mod listen over for-
svundne danske plante- og dyrearter, vil man stille sig tilfreds, hvis listen i 2010 er holdt op med at vokse.
Det vil sige, at vi til den tid mindst har kunnet fjerne lige s mange arter fra listen, fordi de er genindvan-
dret, som der i samme periode er kommet pé af nye arter som er forsvundet. Her taler jeg om de oprinde-
ligt hjemmehgrende danske arter, og ikke om sakaldte ‘eksoter’ der er indfgrt eller indsleebt fra andre
dele af verden. Ud fra en teoretisk betragtning ville dette mal formentlig kunne nas med et stort veldre-
vet naturreservat pa et par tusind hektar med den rette placering. Men den biologiske mangfoldighed har
ikke kun betydning som numre pa en national liste eller unika i et museumslignende reservat.

Det andet yderpunkt, som efter min opfattelse er den eneste meningsfulde made at fortolke malet p3, er
det yderpunkt, hvor sandsynligheden for at den biologiske mangfoldighed mindskes pa den gennemsnit-
lige hektar af landets overflade ikke er stprre end sandsynligheden for at den fastholdes eller gges. Denne
fortolkning er da ogsa den der harmonerer bedst med UNEP’s 'Millenium Assessment’ (WRI 2003), der
papeger betydningen af de gkologiske kredslgb, naturens robusthed og mangfoldighedens immaterielle
betydning bl.a. for rekreation. Der kraeves velfungerende gkosystemer overalt i landet at kunne levere
pkologiske tjenstydelser og gode rammer for friluftslivet. Et enkelt eller flere reservater eller nationalpar-
ker hist og her er langt fra tilstreekkeligt. Den biologiske mangfoldighed skal i denne optik i princippet
kunne gore sig geeldende overalt.

Udover dette er tidsfaktoren i hgj grad medvirkende til min skepsis. Der er greenser for, hvor hurtigt man
kan vende en supertanker, iseer med den fart den har haft pé i de senere ar. 'Naturens tilstand har ikke
tidligere veeret sa ringe’ konstaterede Wilhjelm-udvalget (2001). Hvilket siden ved flere lejligheder er
blevet bekrzeftet fortsat at veere geeldende. Det tager tid at stoppe op, fordi mange af naturens processer
er s langsomme, at vi, uanset hvor meget vi har forbedret os, er dpmt til at lide under fortidens synder.
Ofte kan vi fgrst kan se skaderne mange ar efter, at de er sket. Pesticiderne nar i visse egne forst ned til
grundvandsmagasinerne 50 &r efter, at de er sprgjtet ud pa marken, og méske 20 ar efter at de blev for-
budt. Og orkideen eller den sjeeldne sommerfugl som vi opdager er forsvundet fra overdrevet efter en
saerlig tor eller kold sommer genindvandrer maske ikke, fordi der nu er blevet for langt til en nabobe-
stand, hvorfra der kunne vzere sket en genindvandring. Sa heller ikke i den fragmenterede natur er isola-
tionens virkning noget vi opdager med det samme. Det sker fgrst lidt efter lidt over de efterfgplgende arti-
er eller arhundreder.

Det som tager lang tid at bygge op kan i mange tilfeelde pdeleegges pa minutter. Det kan eksempelvis tage
flere hundrede ar at etablere et godt artsrigt overdrev, en veludviklet naturskov eller en hpjmose. Medens
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det pa timer dage eller méneder kan plgjes op, feeldes eller torleegges. Ogsé af denne grund kan man tviv-
le pa, om 2010-malet, selvom vi ved, hvad der skal ggres, kan nas indenfor den fastsatte tidsfrist. Men
dermed er dog ikke sagt, at der ikke kan ggres noget.

Det nationale niveau

Selvom jeg har taget afstand fra det ovenfor angivne yderpunkt, hvor opgaven opfattes som alene at
skulle veere at bringe den videre veekst af den nationale tabsliste over forsvundne arter til standsning,
skal den alligevel omtales, for at indkredse, hvad der udfra denne opfattelse kan ggres. P4 dette nationale
niveau vil statslige indgreb i seerlig grad veere af betydning. Her skal anfgres fire typer:

+ Indgreb over for landsdekkende diffuse negative pavirkninger af naturen, dvs. den der sker
langt fra kilden. Eksempelvis gribe deempende ind overfor spredningen af neeringsstoffer og pe-
sticider dels ved at implementere og handheeve allerede vedtagne reguleringer f.eks. pesticid-
handlings-planen og vandmiljgplanerne, dels ved at indfpre nye feks. for
biodiversitetsbeskyttelse under klimaforandring, som ganske vist ikke kan n§ at batte meget pa
det korte sigt, men som alligevel m3 gribes an, fordi konsekvenserne er s overveldende.

» Indsats for seerligt betydningsfulde arter: Forvaltningsplaner for rgdliste-arter er allerede indfgrt
for en del arter f.eks. sneeblen, klokkefrg og odder. Men skal der handles s& hurtigt, som 2010 ma-
let kreever, er det veerd at vedtage og implementere forvaltningsplaner for i princippet alle de
rgdlistede arter, hvilket sddan set ogsa er filosofien bag disse listers udarbejdelse.

» Indsatsiseerligt betydningsfulde omréder kan veere mindst ligesa vigtig. P4 baggrund af den hid-
tidige efterladenhed, tror jeg, at der vil kunne vindes meget pa havomrédet. I lighed med begre-
bet 'urgrt skov’ ber vi i langt hpjere grad og pa langt flere steder indfgre 'urgrt hav’, og eksempel-
vis aht. bundens flora og fauna indfgre flere omrader i Limfjorden, hvor brugen af trawl og skra-
bende redskaber forbydes.

e Genindfgrsel af vildsvin skal til slut neevnes, ikke kun fordi det maske overhovedet er den hurtig-
ste og mest sikre méde at pge mangfoldigheden af de naturligt hjemmehgrende arter p4, men
ogsa fordi vildsvinet ligesom beaeveren er en nggleart, der har stor positiv betydning for gkosy-
stemets dynamik, men gvrige oprindeligt hjemmehgrende flora og fauna som f.eks. elg og los
kan komme pa3 tale.

Det gennemsnitlige Danmark

Tages udgangspunkt i det andet yderpunkt, der opfatter 2010-malet som noget der ikke kun angar Dan-
mark som helhed men hele Danmark, dvs. den gennemsnitlige hektar. Hermed kommer ikke kun staten
men ogsa borgerne og sektorerne mere ind i billedet.

e Her kommer fgrst og fremmest integration af naturhensyn i produktionen indenfor de vaesent-
lig-ste arealforbrugende sektorer pa tale. Indenfor landbrug, skovbrug, fiskeri, transport og by-
erne, mi 'produktionsformerne’ sgges sendret i mere naturvenlig retning. Begreensning af
neerings-stoffer og pesticider har allerede veeret naevnt. Jeg komme tilbage til flere eksempler p3,
hvad der konkret kan ggres her og nu.

+ Indsats i seerlige omrader: P4 samme made som pa det nationale skalaniveau er der pa ni-
veauerne: kommune, landskab og den enkelte ejendom brug for en indsats for at etablere be-
skyttede omrader (nationalparker, naturparker, natura2000 og pa den enkelte ejendom) og pget
opmaerksomhed pa naturveerdierne ved at stimulere etableringen af nationalparker og af natur-
planer pd kommune og ejendomsniveau eller endnu bedre, fi flere ejendomme til sammen at
etablere kollektive naturplaner.

+ Ogsa indenfor denne made at opfatte 2010-malet pa kan udseetning og ophjeelpning af arter, der
er forsvundet fra visse dele af landet, komme pa tale, f.eks. genudseetning af baever pa Sjeelland
og krondyr pa Bornholm og ophjaelpning af den formodede og i hvert fald svage odderbestand i
Vestsjeelland.
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« Formidling er ogsa en vigtig faktor, som ikke kun bestar i pjecer og naturvejledere men ogsa af
adgang og borgerinddragelse. Hvis ikke folk kan komme til at opleve naturen, er det tvivlsomt
om de i leengden vil vaerdsaette den og vaere med til at beskytte den. Og hvis ikke de forskellige
brugere af et omrade far indflydelse p4, hvordan det forvaltes, far myndighederne sveert ved at fa
indfriet de mal de matte have sat sig for naturbeskyttelsen inklusiv for biodiversiteten. En seerlig
akut udfordring bliver det, at f4 landdistriktspolitikken til at fungere, sa det ikke kun bliver til et
anliggende for landbrugerne, men ogsa for de ni tiendedele af landdistrikternes beboere, der ikke
har med landbrug at ggre.

Et bud pa samlet strategi

Biodiversitetsbeskyttelsen har ligesom naturen i gvrigt behov for, at der teenkes bade langt og bredt. Bio-
diversitetspolitikken mé veere langsigtet. Som det er beskrevet ovenfor, kan der pa godt og ondt ga lang
tid fra at en handling udferes til at resultatet bliver synligt. Og det der kan gdeleegges pé en dag kan det
tage arhundreder at genopbygge. Men det er ikke kun naturen og naturforvaltningen, der har brug for
langsigtethed og bredde, sektorerne har det ogsa: Landbruget har brug for sikkerhed for, at de investerin-
ger der gpres pa et omrade i dag ogsa far lov at fungere om 10 ar. Skovbruget har brug for, at det der plan-
tes i dag ogsa ma og kan hgstes om 50 ar. Og trafiksektoren og byerne har behov for langsigtede planer
for, hvor anlaeg og bygninger kan placeres. Og vi har alle brug for at det fungerer mindst pa samme hgjde
som i dag. Det er det vi lidt andre ord kalder bzeredygtig udvikling.

Der var engang, hvor man med rette kunne pasta, at planlaegningen kun kunne se fire ar frem, nemlig
frem til neeste valg. Sadan er det ikke mere, men alligevel er der behov for en stprre sammenhzeng, ikke
mindst i natur- og biodiversitetspolitikken. Vi har behov for, at naturpolitikken i nogen grad lpftes op til
at veere et sagsomrade, hvorom der indgas brede forlig, fordi sddanne har bedre chancer for at leve leenge.
Derudover har vi brug for, at visse dele af naturpolitikken lpftes helt ud af det der normalt ggres til gen-
stand for lpbende forandringer pa tinge. Jeg kunne gnske at 2010-malet kan give anledning til fglgende:

e Atvifar vedtaget en strategi, som bl.a. skal besta af et netveerk, der bdde omfatter det nationale
og det kommunale niveau foruden det enkelte landskab og den enkelte ejendom. Et sddant na-
turnetveerk er lige sa vigtigt for biodiversiteten, som blodkarsystemet er det for vores egen krop
med store arterier pa landsplan, der er forbundet med de kommunale arterioler og de igen med
fine kapilleerer der nar helt ud i det enkelte landskab, - hvad enten det ligger pa land, i byen eller
pa havet.

e At vi som stette i dette arbejde p&d samme méde som vi siden ar 1805 har haft en 'Fredsskovfor-
ordning’ nu ogsa far en ‘naturforordning’ der sikrer, at et fortsat netto tab af natur fra nu af vil
veere historie. Forordningen skal forvaltes med samme fleksibilitet og dog strenghed som skov-
forordningen, saledes at nedleeggelse af natur ikke skal veere umuliggjort, men at der altid stilles
krav om en passende kompensation i form af pgning af lignende naturarealer i samme landskab
eller p4 samme egn.

e At naturen ikke kun sikres som et blodkarsystem i alle dele af landet, men at ogs& hensynet til
dens velbefindende integreres i alle samfundsmaessige sektorer, som det i hgj grad allerede sker i
det statslige skovbrug, men endnu i utilstraekkelig grad i landbruget og neermest slet ikke i fiske-
riet.

e Atden forngdne forskning og overvigning styrkes, sa forvaltningen kan forega pa gkonomisk og
faglig forsvarlig vis. Hertil ma midlerne gges — ikke reduceres!

» At vierkender, at naturen er noget der er eller kunne vzre overalt, men at den naturligvis skal
afstemmes med de gvrige samfundsmaessige mal. Naturen stopper saledes ikke ved bygreaensen,
den er overalt og vil i varieret grad kreeve hensyn, mest i de udpegede naturomrader men ikke
kun der. PA mange mader forudszetter den sjeeldne natur eksistensen af den almindelige. Sjeeldne
rovfugle dg¢r af sult, hvis ikke de kan finde almindelige arter som bytte.
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Netop den almindelige natur og den brede beskyttelse vil kunne understgttes af visionen om bzeredygtig
udvikling (Agger m.f1.2000). Strategien ma udformes indenfor dens rammer og besta dels af en hand-
lingsplan for biologisk mangfoldighed og naturforvaltning, som allerede anbefalet af OECD for snart 10 ar
siden dels af et netveerk af naturomréder (OECD 1999), men som endnu ikke er tilfredsstillende imple-
menteret i Danmark..

2010-2007=3

Selvom der kan veere tvivl om at vi ndr mélet, har vi ikke noget valg. For der findes ikke noget alternativ
til alligevel at prgve at finde pa noget, der kan né at virke indenfor en kortere tidshorisont. Jeg stgtter, at
man fra politisk side bl.a. bestraeber sig pa fplgende punkter, som her er forsggt ordnet sa de billige eller
gratis tiltag neevnes fgrst og de dyreste sidst:

» Atoverholde de allerede vedtagne handlingsplaner for pesticider og for vandmiljpet

e Atetablere de allerede vedtagne bufferzoner omkring fgplsomme naturomréder

o At fortolke husdyrlovens beskyttelsesbestemmelser ved lokalisering og udvidelse af kommende
beszetninger strengt

+  Atlegalisere offentlig adgang pa alle udyrkede arealer samt langs hegn og skel

»  Atetablere 5-10 stgrre omrader med 'urgrt hav’

e Atstoppe fuglejagt i EF-fuglebeskyttelsesomraderne til vands og pa alle statens arealer til lands.

* Atudarbejde og implementere handlingsplaner for alle rgdlistede arter

e At genudseette vildsvin i de stprste landsdele og odder, baever og krondyr pd udvalgte steder.

+ At stoppe for gpdskning og sprejtning i alle §3 omrader

»  Atforcere indfgrelsen ad naturvenlig skovdrift og gge udleg af urgrt skov i de statslige savel som
de private skove.

e Atnaturhensyn integreres i klimastrategien siledes

0 atder sikres erstatningsarealer for den erosionstruede kystnatur,

0 atder sikres spredningskorridorer for at pge robustheden af eksisterende bestande af hjem-
mehgrende flora og fauna, og at indvandringen af nye arter lettes og beredskabet for be-
kaempelse af invasive arter gges

0 implementering af klima-strategier pa det kommunale niveau ogi kommunen selv
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Udskrift af hgringen

H@RING OM BIODIVERSITET
v/Miljg- og Planlaegningsudvalget og Teknologiradet
Landstingssalen, tirsdag den 15. maj 2007, kl. 10.00-15.00

Christian Wedell-Neergaard (KF, formand for Miljg- og Planleegningsudvalget, ordstyrer):

Ja, rigtig hjertelig velkommen her til vores hgring. Jeg vil gerne pa vegne af Folketingets Miljp-
og Planlegningsudvalg byde jer alle sammen rigtig hjertelig velkommen til hgring om biodi-
versitetsmalene for 2010, og dagens hgring er arrangeret af Teknologiradet.

Jeg vil gerne byde velkommen til spgrgepanelet af politikere, mine kolleger, som jo er
indkaldt for at veere med til at stille gode spprgsmal til de eksperter, som vil komme med en
stribe indleeg, som vi gleeder os meget til at hgre i lgbet af dagen.

Danmark har sammen med de gvrige EU-lande tilsluttet sig et feelles mal om at stoppe
tilbagegangen i naturens biologiske mangfoldighed inden 2010. Flere eksperter har imidlertid
peget pa, at det kan blive vanskeligt at nd malene i rette tid. Folketingets Miljp- og Planlaeg-
ningsudvalg har derfor anmodet Teknologirddet om at arrangere en h¢ring, der saetter fokus
pa, hvordan Danmark kan leve op til malsetningen om at standse tilbagegangen i den biologi-
ske mangfoldighed.

Formalet med hgringen er, at I opleegsholdere ved at pege pa veesentlige problemstillin-
ger kan levere input til, hvad og hvordan vi som politikere pa bedst mulig made kan fortseette
arbejdet med at sikre den biologiske mangfoldighed. Det ser vi veeldig frem til at hgre mere om
i lpbet af dagen. At veere sammen pa denne her made med professionelle, ambitigse og visio-
neere folk hele dagen kan forh&bentlig bringe os et stykke videre i denne diskussion.

Med udgangspunkt i EU's 2010-mal fokuserer hgringen pa de faktorer og udfordringer,
som har stgrst indflydelse pa den danske natur og dens mangfoldighed. Hpringen behandler
den nationale og internationale regulering af malene for biologisk mangfoldighed samt inte-
gration af indsatsen i de veesentligste faktorer og den forvaltning, der fglger.

Endvidere vil hgringen sgge at give nogle bud pa en baeredygtig udvikling, som integre-
rer og understptter den biologiske mangfoldighed i den danske natur i fremtiden.

Og vi har jo valgt hgringsformen, fordi der opstar en dialog mellem eksperterne og forst
og fremmest de politiske ordfprere, men ogsa gerne med indleeg fra salen, hvis tiden tillader

det.
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Der er lavet en hgringsmappe, som er blevet udleveret i dag, og som bl.a. indeholder de
skriftlige opleeg. Miljg- og Planleegningsudvalget og eksperterne har faet mappen tilsendt i for-
vejen, og I andre har kunnet tage den herude ved siden af.

Efter hgringen i dag vil vi i udvalget inddrage en bred kreds af praktikere og interessen-
ter pa omradet for ogsé at fa deres vinkel pa de problemer, som bliver belyst i dag. Vi vil holde
en slags miniseminar, hvor vi vil indkalde interessenter og praktikere, som har noget at bidra-
ge med i debatten omkring biologisk mangfoldighed.

Det er sadan, at der er indlagt en frokostpause mellem kl. 12.20 og 13.20, og toiletterne
er, hvor de plejer at veere, havde jeg neer sagt, men i hvert fald lige herude til venstre.

Og vi har et meget pakket program, og derfor er der ogsa lidt tidspres, s jeg beder om, at
oplaegsholderne, at de holder sig inden for tidsfristen.

Vi optager dagens h¢ring pa band, og vi skal forsgge at naevne navne forud for hvert ind-
leeg, sadan at det pa bandet kan identificeres, hvem det er, der siger noget.

Hgringen er delt op i tre blokke. Oplaeggene i de enkelte blokke holdes lige efter hinan-
den uden pause og séledes, at der efterfelgende bliver mulighed for spgrgsmal.

Men jeg skal starte med at sige, at udvalget er glad for, at det er lykkedes at sammensaet-
te en sa kvalificeret og spaendende hgring som det her.

Og vi starter med et indlaeg, og jeg giver ordet til den fprste oplaegsholder, som er Carsten
Rahbek. Carsten er professor pa Biologisk Institut, Kgbenhavns Universitet. Carsten vil kridte
banen op og give os lidt mere bredt, ud over hvad den her problemstilling drejer sig om, og give

os et indblik i, hvad biologisk mangfoldighed i virkeligheden er. Vaersgo til Carsten.

Carsten Rahbek (professor, Biologisk Institut, Kebenhavns Universitet):

Tusind tak. Forst vil jeg udtrykke min glede over, at Folketinget har besluttet at indkalde til
sadan en hering. 2010-malet er jo et gammelt mal, og vi skriver 2007, og det er godt at komme i
gang med den her problemstilling. Jeg mener bestemt, at det er en problemstilling, som vi kan
na. Vi kan nok ikke na det til 2010, men fordi man ikke kan na det til et givent tidspunkt, skal
man jo ikke opgive habet.

Jeg synes personligt bade som videnskabsmand og, hvad skal vi sige, privatperson, at vi
lever i umadelig speendende tider. Vi lever i en tid, hvor vi er ved at finde ud af, om der er liv pa
Mars. Vi bruger milliarder af kroner pa at spge efter liv i rummet. Vi glemmer nogle gange, at vi
lever pa en jord, som er uudforsket. Vi regner med, at vi har fundet ca. 10 pct. af det liv, der er
pa jorden. Ogsa i Danmark beskriver vi hvert eneste ar nye arter. Vi ved ikke, hvor mange arter
der er i Danmark; vi har et keempe videntab og videnmangel. Og man kan sige, i forhold til bio-
diversitet, som i hgj grad handler om organismer og mangfoldigheden mellem arter og natur-

typer, hvis man skal bevare det, sa ma man sige, det er et stort problem at bevare noget, man
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ikke ved, hvor er. Det er en af de helt store udfordringer, vi star over for.

Men hvad er biodiversitet? Jeg har lidt nevnt det: Biodiversitet er mangfoldigheden af
liv, det er mangfoldigheden af landskaber og gkosystemer og naturtyper og arter, og det er ogsa
den genetiske diversitet imellem det.

En af de grundleggende ting, der ligger i biodiversitetskonventionen, er, at alle arter, al-
le naturtyper, har samme eksistensberettigelse. Det vil sige, at det er ikke kun den brglende
kronhjort, der star i den danske solnedgang, som er vigtig i biodiversiteten, det er ogsa al krav-
let og smakrybet, som far vores jord til at fungere, der er vigtigt. Alle arter har samme eksi-
stensberettigelse, og det er det, som biodiversiteten fokuserer pa.

Hvorfor er der s fokus pa biodiversitet? Det er der, fordi Jordens liv er under pres, og den
er under pres af mennesket. Vi optager og bruger ca. 40 pct. af al den energi, der kommer fra so-
len. Vi fylder meget pa Jorden, og det har naturligvis haft nogle konsekvenser for, hvad skal vi
sige, de andre arter, der er pa Jorden.

United Nations, Forenede Nationer, har opgjort, at mellem 10 og 40 pct. af arterne inden
for forskellige organismegrupper er truede af udryddelse, hvis udviklingen fortsaetter som hid-
til. Det er ikke det samme som, at de vil udde, vi kan gere noget ved det, men hvis vi ingenting
gor, sa vil de ga mod udryddelse.

DMU har lavet deres opggrelse og sadan et groft slag, sa vil de sige, at ca. 20 pct. af de
danske arter er i samme situation. Og det er nok ikke nogen hemmelighed, at arterne som ud-
gangspunkt ikke er udryddelsestruede.

Den anden fakta, som har ledt til, at man har lavet Biodiversitetskommissionen, er, at
man har prgvet at beregne pd, hvad er hastigheden, hvorved vi taber arter i dag i forhold til tid-
ligere? Og konklusionen er helt bredt blandt Forenede Nationer og videnskabsfolkene, at vi le-
ver i en tid med en masse uddgende arter. Vi har et tab af antallet af arter, der er en faktor 100
til 1.000 gange stgrre end normalt. Vilever i en periode med masseuddgen.

Det her er der fuldsteendig konsensus om. Ligesom der pa det internationale klimapanel
findes store, hvad skal vi sige, laves store rapporter, hvor der opnas konsensus mellem forskere
og praktikere, sa er det ogsa sket pa det her omrade.

Hvorfor bekymrer vi os sa ogsa om det? Hvorfor har det ledt til Biodiversitetskommissi-
oneni1992? Ja, en af de vaesentligste drivfaktorer, det er etiske og moralske overvejelser, altsa:
Har vi ret til i vores streeben efter at fa endnu en mikrobglgeovn at udrydde andet liv pa jor-
den? Det er sadan sat lidt pa spidsen, men det, det handler om, er i hgj grad etiske og moralske
drivkreefter i det(?).

Men der er ogsa pkonomi i det her. Der er masser af miljppkonomi. De her arter og gko-
systemer og naturtyper giver en masse ydelser til mennesket. Det er ganske gratis at fa rent

vand, men hvis vi skal til at rense vandet, sa begynder det at blive rigtig dyrt. Vi har en masse

80

TEKNOLOGI-RADET



service i kontrol af kveelstofcirkulation. Hvis man begynder at opggre de her ydelser, s& svarer
det til pa arsplan et bruttonationalprodukt for jorden, der svarer til, at ca. 50 pct. laver naturen,
og 50 pct. laver mennesket. Det er sa det, der bidrager direkte til jordens befolkning.

Foranlediget af Biodiversitetskommissionen havde man et mgde i Johannesburg 10 ar
efter, hvor man fokuserede pa: Hvor meget har vi sa naet? Og en af konklusionerne var, at vi
havde ikke naet ret meget. Og derfor begyndte man at prove at opstille nogle mere konkrete
mal, og et af de her mal er det, der har ledt til bl.a. EU's 2010-malseetning om at stoppe tabet af
biodiversitet. Johannesburgmgdet havde et lidt mere, hvad skal vi sige, realistisk mal, der
handlede om, at vi skal stoppe hastigheden, hvorved det gér galt, hvorved vi taber det. Helt at
stoppe det er nok sveert. Det er en stor supertanker, der skal vendes, derfor er det ogsa pa tide,
at vi kommer i gang med at fa vendt den.

En af de ting, som Johannesburgmegdet fokuserede pa, det er, at hvis vi skal na det her
mal, s& handler det om at bruge det redskab, der hedder bevarelse af naturomrader, dvs. en
arealfokusering.

Et af de redskaber, det er ogsa derfor, at EU ... vi har faet de her Natura 2000-omrader, vi
har ogsa en diskussion om nationalparker, som, jeevnfpr af Wilhjelmudvalget, blev oprindelig
ligesom sagt, som det her er et af de redskaber, der skal bidrage til bevarelse og forvaltning af
biodiversiteten.

Hvis man sa ser pa, hvordan det har veeret med biodiversiteten i Danmark, s4 ma man
sige, at siden Riokonventionen i 1992, s har det veeret prioritet nummer et i naturpolitikken
for de skiftende regeringer. S& det har virkelig staet hgjt pa den politiske dagsorden. Hvis man
ser sadan lidt tilbage, sa ma man sige, effekten af, at det har veeret sa hgjt prioriteret, er umade-
lig ringe, og det har det bl.a., fordi at diskussionen om biodiversitet har fortabt sig i detaljer.
Man har siddet ude i ... man snakker om VVM-redegprelse og alt muligt, men man har ligesom
tabt de overordnede mélseetninger og redskaber og fa struktureret det ud. Det har ogsa haengt
sammen med ... og det haenger sammen med, der har vaeret en manglende vilje til fokus.

Det har ogsa betydet, at ndr man har veeret ude og lave biodiversitetspolitik, sa har det
meget ofte i virkeligheden drejet sig om alle mulige andre formal, og sa har man regnet med, at
hvis vi ggr et eller andet, der har noget med natur og miljp at ggre, sa kommer biodiversiteten
nok med i lgbet. Det er naivt, det gpr den ikke. Hvis vi skal noget for biodiversiteten, sa er vi
ngdt til at fokusere pa biodiversiteten.

Og den sidste ting er, at meget af vores naturpolitik ... og grunden til, at vi ikke har set
den store effekt pa den biologiske mangfoldighed, det er, at meget af vores natur- og miljppoli-
tik har handlet om noget for vores skyld, rekreative ting, skovrejsningsprojekter, en hel masse
ting, som tager udgangspunkt i noget andet end naturen for naturens skyld, men naturen for

vores skyld. Det har en effekt pa den manglende effektivitet i de penge, vi bruger pa at prove at
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bevare den biologiske mangfoldighed i Danmark.

For vi har en enorm biologisk mangfoldighed i Danmark - jeg skal sige, de her slides, der
kommer ganske fa, de er ogsa i det trykte program - vi er et meget lille land, der har meget lidt
natur, men vi har en enorm biologisk mangfoldighed i Danmark. Og det har vi af forskellige ar-
sager.

Danmark ligger i det, man kalder forskellige zoogeografiske eller biogeografiske omra-
der. Det vil sige, i Danmark har vi arter, der hgrer til i det, man kalder den atlantiske zone, vi
har arter, der hgrer til i den kontinentale zone, og vi har arter, der herer til i den boreale zone.
Vi ligger lige midt i knudepunktet her. Det er en af grundene til, at vi har sa utrolig mange for-
skellige arter i Danmark.

En af de andre arsager til, vi har s& mange forskellige arter i Danmark, er, at vi har en
stor forskelligartethed inden for Danmark: Vi har de fattige jorde i vest mod de federe jorde i
¢st, 1 havet har vi en saltvandsgradient, det vil sige, vi har det meget saltet i Nordatlanten, og vi
far mindre og mindre salt ind mod @sterspen. Det g¢r, at mange forskellige arter, der tilpasser
mange forskellige naturtyper, kan sameksistere pa et meget, meget lille areal. Derfor har Dan-
mark en utrolig stor biologisk mangfoldighed.

Huvis vi ser lidt pa, og jeg sagde, at alle arter har en eksistensberettigelse, hvis vi ser lidt
pa, hvad det er, vi snakker om, nar vi snakker om biodiversitet, sa er det ... det her, det viser for-
delingen af arter, som vi geetter pa er i Danmark, og der er ca. 425 hvirveldyr, det vil sige fugle,
pattedyr og fisk. Det er en meget, meget lille del af den biologiske mangfoldighed. Langt stgr-
stedelen af den biologiske mangfoldighed er hvirvellpse dyr, typisk insekter. De har, som jeg
sagde, en stor ... det er dem, der far, hvad skal vi sige, gkosystemerne til at fungere. Derfor ligger
der en god fokus i at preve, hvad skal vi sige, at leve op til Biodiversitetskommissionens mal-
seetning om, at alle arter har samme eksistensberettigelse; det er ikke kun odderen og kron-
hjorten.

Hvilke faktorer har sa den .. hvad er de veesentligste faktorer for at arbejde med at
mindske effekten af tabet af biodiversitet? Det er altoverskyggende tab af plads og areal, alt
andet er mindre vaesentligt. Det handler om plads til naturen. Og jeg har prgvet at illustrere det
her - og den er pa side 14 i heeftet - ved en graf, som er en af naturens grundlove, og det er: Ved
stigende areal har man flere arter. Og det haenger sammen med, at ved stigende areal far man
flere forskellige typer af levesteder. Man far flere forskellige landskaber, der kan veere flere for-
skellige naturtyper.

Nar man reducerer antallet af maengden af areal eller plads, der er til rddighed i naturen,
sa fplger det til tab af levesteder, det fplger til tab af arter. Og Danmark befinder sig, hvis I ser
den her kurve, sa flader den ud helt heroppe, det var dengang, Danmark var fuldsteendig skov-

deekket. Nu befinder vi os dernede pa kurven, hvor det ggr rigtig ondt, nar vi mister areal, det
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gor rigtig, rigtig ondt, det gar steerkt. Man kan ogsa vende det om og sige: Det her er en mulig-
hed. Det er ogsa her, hvor man kan fa rigtig, rigtig meget for pengene. For begynder vi at szette
noget plads af til naturen igen, sa vil vi begynde at fa store gevinster ved det.

Der er ogsa andre faktorer, der spiller ind pé den biologiske mangfoldighed i Danmark.
Og jeg har redegjort for det lidt mere i detaljer i mit skriftlige indleeg, men jeg kan lige neevne
dem. Det er iszer invasive arter, det vil sige fremmede arter, der direkte eller indirekte er blevet
sleebt med til Danmark. De har og vil fa stigende og stprre negativ effekt pa vores oprindelige
flora og fauna og naturtyper. Ogsa andre faktorer, som direkte efterstraebelse og forurening. Og
vi kan godt klappe os selv pa skulderen, fordi det er to faktorer, der tidligere betpd meget. De
betyder ikke s meget i dag. Vi har faet styr pa det, kontrol pa det. Det har mindre, langt mindre
indflydelse end tab af areal til naturen. Sa det handler dybest set, hvis vi snakker om biodiver-
sitet, s handler det om plads, plads og atter plads.

En anden ting, det handler om, var, at jeg fortalte, at antallet af arter, den store biologi-
ske mangfoldighed, vi har i Danmark, skyldes, at vi har et meget forskelligartet landskab i
Danmark. Det er vi ved at miste. Vi er ved overgpdskning, brug af overpesticider, vores byud-
vikling, den made, vi laver naturforvaltning p4, der er vi ved at ensrette den danske natur. Sa
den store forskelligartethed, der er i Danmark, er vi ved at tabe, og den forer ogsa til, og det er
det helt andet store problem ud over areal, den fgrer til tab af arter.

Den rp¢de kurve, det er et meget forskelligartet landskab, og hvis vi homogeniserer det,
hvis vi ensretter det, hvis vi far den samme type natur eller den samme type neaerings- eller
kveelstofbelastning, sa far vi den samme type plantesamfund, og alt andet lige, sa far vi et tab
af de mange arter, vi har i Danmark. Og det vil sige, hvis vi har pa det samme areal, hvis vi far
den samme natur over det hele, hvis vi ... sa vil det betyde et tab af arter.

Og man kan ogsa prgve at, man kan ligesom sige, vi star i en spseendende tid, hvor der er
befolkningsopbakning og politiske velvilje til at diskutere udvidelse af plads til naturen i
Danmark bag, qua f.eks. nationalparkdiskussionen. Men, hvad vi udad vinder i areal, kan vi
indad tabe, hvis vi ikke sgrger for, at den homogenisering af det danske landskab, der finder
sted, hvis vi ikke far gjort op med den.

Og der er landbruget en altafgprende spiller. De bliver ngdt til at komme proaktivt pa
banen. Det betyder at komme ud over det: Vi vil gerne, men vi vil ikke gé forrest. Landbruget er
npglen til det her.

Langt stgrstedelen af den biologiske mangfoldighed i Danmark findes pa det tprre, den
findes ikke i vandet. Der har veret i Danmark en utrolig fokus pa det vade, at spanden med de
d¢de hummere har spillet utrolig ind pa den danske miljppolitik. Stprstedelen af den danske
biologiske mangfoldighed og naturtyper har vi pa land, vi har den oppe sammen med landbru-

get. Vi skal have de ting til at fungere sammen.
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En af de ting, som jeg startede med at sige, at vi har haft det som topprioritet politisk,
men vi har ikke set den store effekt af det. Vi har en handlingsplan for biologisk mangfoldig-
hed. Det er en utrolig lpdigt skrevet handlingsplan. Den er meget i d&nden af Biodiversitets-
kommissionen. Den siger alle de rigtige ting, men den er fuldsteendig ukonkret.

Der er, hvis vi virkelig vil noget pa det omrade, sa er det fgrste step eller det forste trin at
tage en beslutning nationalt om, at man virkelig vil det her og lave en handlingsplan, som har
langt klarere definerede malsetninger, langt klarere definerede: Hvad er det for nogle redska-
ber, vi skal bruge til det her? Hvor er det, Natura 2000-omraderne skal spille ind? Hvor skal de
sma biotoper spille ind? Fordi det samspil, vi har mellem de store omrader og de sma omrader,
er utrolig veesentligt. En stor del af den biologiske mangfoldighed er tilpasset sma omrader i
Danmark, s& hvis vi tror, at vi ved at lave store nationalparker, sa redder vi den danske biologi-
ske mangfoldighed, sa tror vi forkert. Samspillet mellem store og smé& omrader, sammenheen-
geniden danske natur er altafggrende. Igen: Landbruget skal pa banen her.

Men vi mangler en konkret handlingsplan, hvor vi far ligesom defineret: Hvad er det for
nogle redskaber, vi skal bruge; hvornér skal vi bruge politiske redskaber, hvornar skal vi bruge
nogle af EU-redskaberne?

Den anden ting, som der er behov for, er at bygge en forvaltning pa data. Vi har altover-
vejende pa naturomradet bygget en forvaltning pa: vi tror at. Der mangler data. Alts3, alene
det, som jeg startede med at sige, vi aner ikke, hvor de danske arter er. Vi ved ikke, hvor mange
der er i Danmark, og hvad de hedder. Vi har sddan nogle grove slag pa det. Vi har brug for data,
og vi har brug for, at den forvaltning og de strategier, vi laver, bygger pa viden. Igen, vi har vir-
kelig veeret ovre i en naturforvaltning pa biodiversitetsomradet, som er bygget pa, jeg vil pro-
vokere lidt og sige, dogmatisk tankegang.

Det betyder ogsa, at vi har en god fokus p3, at alle parter i det danske samfund skal in-
volveres i de her diskussioner, men meget ofte har det veeret baserede diskussioner pé: jeg tror
at - og: jeg mener at. Der har virkelig manglet et fagligt datagrundlag, en faglig analyse, et op-
leeg af forskellige scenarier som udgangspunkt for nogle af de her diskussioner, vi har haft.

Vi lavede for ikke sa lang tid siden en analyse i sommer af effekten af nationalparker.
Den blev vi meget kritiseret for, og det kan jeg godt forstd, for den kom sa sent i debatten. Den
burde have veeret helti starten.

Der er i Danmark stor fokus pa brugen af EU-redskaber. Men en af de ting, man synes at
glemme, er, at EU-Kommissionen har sagt: For at nd 2010-malet, sa er det ikke nok med lige at
leve op til NOVANA eller lige leve op til Natura 2000, EU-habitatdirektiverne osv. Det fokuserer
pa et ganske fatal af arter. Kommissionen har gjort meget klart, at det er ikke nok.

Det er ogsa derfor, at vi har endelig faet en overvagning af det terrestriske, altsa det, der

er pa jord. Det er meget, meget sent for et land at fa en overvagning af det, der foregar pa land-
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jorden. Det er faktisk et godt program. I betragtning af de penge, der er, s& ma man sige, at
DMU har gjort et fantastisk godt stykke arbejde, de har lavet et effektivt program, men de har
lige penge nok til at prgve at sprge for, at Danmark lever op til EU-bestemmelserne med
EU-habitatdirektiverne. Der er slet ikke penge nok til at forholde sig til den danske biologiske
mangfoldighed.

Og et par afsluttende bemzerkninger: Sa en af de ting, som Teknologiradet gerne vil ha-
ve, jeg skulle forholde mig til, det var forskellen pa naturpolitik og biodiversitetspolitik. Jeg kan
ikke se en forskel. Men det, jeg kan se, er, at den danske naturpolitik er blevet miljgpolitik. Vi
har glemt naturen i naturpolitikken, og det er blevet alt for meget miljppolitik. Ikke noget ondt
ord om miljgpolitik - vi skal have begge ting.

Jeg sagde ogsa, at selv om det havde veaeret en topprioritet i mange, mange ar, sa har det
ikke virket seerlig godt. For en del &r siden, da lavede vi - i forbindelse med Wilhjelmsudvalget -
da lavede vi en analyse for Det @konomiske Rad om effektiviteten af den danske naturforvalt-
ning i forhold til at na biodiversitetsmélseetningen, og resultatet var, at det var ikke ret meget
bedre end tilfaeldig brug af pengene. Vi blev kritiseret spnder og sammen. Og et af svarene fra
direktgren for Skov- og Naturstyrelsen, var, at det er da klart nok, fordi de her naturforvaltede
omrader, vi har, de har en masse andre forméal en biodiversitet. Og det er jo fuldsteendig rigtigt,
men det var ogsa derfor, vi fik svaret. De har haft alle andre formal end biodiversitet.

Vi lavede den her nationalparksanalyse, hvor vi fik en bunden opgave af Friluftsradet,
hvor vi skulle se pa veerdien af nationalparker i forhold til biodiversitet. Igen: Nationalparker
har alle mulige andre formal ogsa. Vi blev bedt eksplicit om at se pa det i forhold til andre store,
gode naturomrader i Danmark. De er alle sammen gode omrader, men det, vi viste, var, at de
pilotomrader, vi havde fat i, hvis det var biodiversitet, som var formalet, sa bidrog de ikke ret
meget, og de bidrog neesten ikke til de truede arter i Danmark, og de bidrog ret darligt til
EU-arter.

Det er ikke det samme som, at det ikke er gode redskaber. Det er rigtig gode redskaber,
men det er igen et eksempel pa, at man ligesom har glemt i hele den her diskussion, at det har
biodiversiteten gverst ogsa som prioritet, men nar det kommer til stykket, sd er det alle mulige
andre ting, der far fortrinsret. Det er derfor, nar vi gar ind med data og laver den her type ana-
lyser, at vi far de her nedsldende resultater.

Sa vil jeg sige, at der ligger ogsa, hvad skal vi sige, hvis vi skal na det her, sé tror jeg, at vi
skal na det igennem en erkendelse af, at det her er en stor samfundsopgave, vi skal lgpfte sam-
men. Det her har typisk veeret et omrade, hvor politiske partier har brugt enkeltsager til at dril-
le hinanden pa det groveste. Vi har brug for, vi har brug for et bredt, samlet forlig pa det her
omrade. Hvis vi skal nd malseetningerne, sa skal vi std sammen om dem. Det er noget, der er sa

veesentligt for det danske samfund, og jeg mener, at det er et omrade, hvor politikerne virkelig

TEKNOLOGI-RADET

85



skulle prgve at se, om de kan blive enige om at treekke p&d samme hammel.

Sluttelig vil jeg sige, at - bare for at understrege det - forvaltningen af biodiversitet og en
effektiv forvaltning kommer til at gennemsyre det danske samfund. Jeg vil sige, at naesten det
veerste, der kan ske, det er, at vi starter med at fokusere pa lgsning af smadetaljerne. Vi bliver
ngdt til at starte med en overordnet strategi, overordnede virkningsmidler, hvad vi vil na, og s&
derefter fa samspillet mellem kommuner, regioner og styrelser og sektorforskning sammen.

Allersidst vil jeg sige den ting, som en politiker formentlig aldrig vil hgre, og det, der star
pa bunden af postkortet: Send flere penge. Og jeg siger det fuldsteendig uden blusel. Hvis man
vil det her, sa er man ngdt til at investere i det. Vi kan godt ggre tingene mere effektivt, men i
pjeblikket investerer Danmark forsvindende lidt pa biodiversitetsomradet, sa hvis vi vil have
ambitigse mal, s& ma man ogsa begynde at saette ressourcerne i forhold til malene. Det er ikke
det samme som, at vi ikke kan blive bedre og mere effektive, men vi er nedt til at prioritere.
Hvis man ikke vil prioritere flere ressourcer, s ma man ogsa saette malsetningerne derefter.

Man giver en hablgs opgave til medarbejderne ude i styrelserne, i amterne, regionerne
og skovvaesenet og landbruget, hvis der ingen penge er til at gpre noget med. Jeg snakker ikke
om en blankocheck, men jeg snakker om, at ndr man far identificeret de virkemidler og mal,
der er, s ogsa prever at regne pa: Hvad er det egentlig, det koster, for at vi far noget for penge-

ne? Tak.

Ordstyrer:
Ja, tak til Carsten Rahbek. Ja alts3, jeg vil sige, at det er godt, at I applauderer, men der bliver
neesten ikke tid til det efter de andre indleeg, sa vi kan jo egentlig ngjes med at ggre sddan her,
altsa, at vi er jo begejstrede for alle indleeggene, det kan vi jo sige pa forhand.

Jeg vil sige, at med hensyn til os politikere, vi har jo forelgbig besluttet for at saette os pa
en reekke i hvert fald og lytte til, hvad der foregar, sa sa langt er vi dog naet i vores uenighed.

Vi gar til neeste punkt. Det er: Regulering og implementering af biodiversitetsmalene for
2010. Og der er forelpbig to oplaeg, og det fgrste oplaeg holdes af Flemming Lehbert Sgrensen,
konsulent i Kommunernes Landsforening, og Flemming skal tale om kommunernes handte-
ring af de overordnede strategier, kommunernes handtering af og udfordringer ved
2010-malene, herunder integreringen med hensyn til biologisk mangfoldighed i de kommuna-

le vand- og naturplaner. Veersgo til dig.

Flemming Lehbert Sgrensen (konsulent, Kommunernes Landsforening):
Tak og tak for invitationen til at komme her i dag og tale om, hvordan vi nar biodiversitetsma-
lene.

Der er jo helt generelt stor opmeerksomhed pa naturen i kommunerne og de praesentati-
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oner, de visioner, som de nye kommuner har formuleret om natur og naturbeskyttelse, har en
meget fremtreedende plads i kommunernes identitet. Det kan man se, nar man kigger pa deres
hjemmesider osv.

Fra KL's side har vi ogsa stor fokus pa natur. Pa de sidste to teknik- og miljgkonferencer,
vi har holdt for over 500 kommunalpolitikere, der har vi sat fokus pa netop de nye naturopga-
ver af alle de mange opgaver, vi har i kommunerne. Det har vi gjort, fordi vi mener, at opga-
verne er vigtige, og fordi at opgaverne kraever ekstra opmeerksomhed. Det er jo et helt nyt
fagomrade, og de kommunale politikere skal jo nu for fgrste gang til at betreede den her van-
skelige sti, hvor de skal lave afvejninger mellem benyttelse og beskyttelse.

Helt konkret har vi i KL her i foraret brugt 1,2 mio. kr. til et stort informationsprojekt,
som gar meget pa natur. Vi har lavet en film - den ligger udenfor, I kan se den - »Vand og natur
pa den kommunale dagsorden«. Den film er sendt til alle teknik- og miljpudvalg i kommuner-
ne, de er ved at se den. Det er en appetitveekker, som viser eksempler pd, hvordan man kan tage
fat i naturgenopretning osv. Vi besgger i det her informationsprojekt alle kommuner pa 12 re-
gionale mgder, hvor hovedemnerne er de faglige rammer, de juridiske rammer for nartur-
beskyttelsen, ogsa vanddelen; det er, hvordan man gar i dialog med lodsejere og
interesseorganisationer, og det er, hvordan man laver en tvaergdende og helhedsorienteret
planlegning, hvordan man integrerer naturbeskyttelsen i de her kommuneplansstrategier,
som fylder meget ude i kommunerne den her sommer og det her efterar. Og sa har vi sat fokus
pa, hvordan kommunerne bedst muligt kan samarbejde om de nye natur- og de nye vandop-
gaver.

Hvad er sa udfordringerne ved 2010-malene? Jamen det er jo, som I ved, ikke en biodi-
versitetsreform, vi har fiet; det er jo en opgave- og en strukturreform, vi lige har haft. Kommu-
nerne har jo i grove traek overtaget de ressourcer og de opgaver, som amterne har administreret
de sidste 10-15 ar eller mere. Og det er vel ikke sddan helt urimeligt at stille spgrgsméalstegn
ved, om de forvaltningsredskaber og de ressourcer er tilstraekkelige til, at vi nar 2010-malene.

Indsatsen for at na biodiversitetsmalene i 2010 er jo for kommunerne jo iseer udmentet
ved, at kommunerne pa en lang reekke - alle relevante sagsomrader, kan man sige - er forpligtet
til at foretage vurderinger af planer og projekter, som kan pavirke Natura 2000-omrader, be-
skyttede arter osv., og herudover selvfglgelig ogsa sektorlovene, de vigtige, naturbeskyttelses-
loven, vandlgbsloven, husdyrsbrugsloven, miljpbeskyttelsesloven og planloven og en del flere.

Og miljgmalsloven er seerlig vigtig for at nd malene, fordi loven for bade vand og natur
forpligter kommunerne til at foretage en indsats, som sikrer en god gkologisk tilstand i vand-
omraderne og tilsvarende en gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-omraderne.

Men med undtagelse af miljgmalsloven og de tiltag, der kommer der, sa er der altsd ikke

lagt op til meget store endringer af det, man kan kalde den decentrale forvaltningsindsats. Og
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en af de ting, som jeg ved, at der er fokus pa, det er f.eks. de her § 3-arealer, de nationalt beskyt-
tede naturomrader, som ligger spredt ud over kongeriget. Kommunerne er jo ikke - med undta-
gelse af de arealer, de selv ejer - forpligtet til at pleje arealerne, de er heller ikke forpligtet til at
overvage de her arealer.

Men nar vi sa ser lidt bredere pa det her end blot myndighedsudgvelsen, sa suppleres de
her begraensninger og muligheder i den kommunale indsats, som jeg nu har forsggt at beskri-
ve, med nogle initiativer, som jo alligevel forhabentlig bevirker, at vi ndr 2010-malene.

Kommunerne har veeret seerdeles aktive i at skabe rammerne om de fremtidige natio-
nalparker. Der er ikke nogen tvivl om, at kommunerne meget gerne vil have, kan man sige, na-
tionalparkerne, de vil gerne have ejerskab til dem, de vil gerne bidrage, de vil gerne have en
nationalpark teet p4 kommunen.

Miljgministeriets 11 indsatsomrader, jamen det arbejde gar kommunerne ogsa aktivt
ind i. Lokale grgnne partnerskaber, som er en del af miljgmilliarden, kommunerne er ogsa gaet
aktivtind i det.

Og sa en lidt anden ting, som jeg vil nzevne, det er jo, at KL og kommunerne har brugt
rigtig mange ressourcer faktisk pa at skabe de nye feelles, offentlige lgsninger i Danmarks Mil-
joportal. Og i forhold til natur, sa er det jo veerd at bemaerke, at vi har faet en naturdatabase,
som for fprste gang samler alle naturoplysninger, alle myndigheder, alle borgere kan ga ind og
kigge pa de samme oplysninger, og det er i hvert fald et redskab, som bliver utrolig vigtigt for
den kommunale naturadministration.

Det sidste, jeg er blevet bedt om at sige noget om, det er jo integration af biodiversitet i
vand- og naturplanerne, og der kan jeg kort sige, at jeg er overbevist om, at biodiversitetshen-
synet vil veere stort set inkluderet i de her malszetninger - god gkologisk tilstand for overflade-
vandene og gunstig bevaringsstatus for habitatnaturtyper, men det er selvfplgelig ikke alle
naturtyper, der er deekket pa det. Men de hensyn, de regler geelder der, der tror jeg, at man er pa
sikker grund.

Altsa, summa summarum pa det her, sd har kommunerne stor fokus p& naturopgaverne,
men med de myndighedsopgaver, som vi har overtaget fra amterne, der kan vi, som jeg har
skrevet i konferenceskriftet, altsd ikke tage ansvaret for, at vi ndr 2010-malene. Det bliver
sveert at standse tilbagegangen i biologisk mangfoldighed over de naeste fa ar, men kommu-
nerne er jo helt generelt - og det skal der ikke veere tvivl om - klar til at tage fat i opgaverne og

tage aktiv del i de initiativer, der skal sikre, at vi ndr malene. Tak.

Ordstyrer:
Tak til Flemming Lehbert S¢rensen. Og den nzeste er Morten Lautrup-Larsen, vicedirektor i Di-

rektoratet for FpdevareErhverv, og Morten skal tale om integration af hensynene til biologisk
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mangfoldighed i forskellige sektorer, eksempler pa erfaringer fra sektorintegration fra Fedeva-

reministeriets omrade. Veersgo.

Morten Lautrup-Larsen (vicedirektgr, Direktoratet for FedevareErhverv)
Ja, tak for det og tak for muligheden for at komme i dag.

Jeg skal jo forteelle lidt om, hvordan det ser ud fra Fedevareministeriets og direktoratets
synsvinkel. Det er klart, at vores politik i Fedevareministeriet favner bade direkte erhvervspoli-
tik og hensynet til natur og miljp, herunder biodiversitet og hele udviklingsperspektivet for
landdistrikterne generelt. Og sektorintegrationen af natur- og miljgpolitikker er en meget fast
bestanddel af bade landbrugs- og fiskeripolitikken pa mange forskellige niveauer og dimensi-
oner, og det er noget, der har udviklet sig over tid, selvfplgelig.

Jeg vil som fglge af sddan opleeg osv. fokusere primeert pa landbruget her, men det fulgte
ogsa lidt af indledningsopleegget, at det var relevant, men ogsa lige komme med et par enkelte
ord om fiskeri inden for den meget begraensede tidsramme, der er.

Reguleringen i landbruget: Hvis man ser sddan pa det lidt tilbage, 15-20 ar tilbage i ti-
den, sa er der sket ganske betydelige sendringer i reguleringen af landbruget som fglge af
vandmiljpplanerne primeert og ogsa selvfglgelig af den pesticidhandlingsplan, der er i gang.
Det handler ikke kun om regulering, det handler ogsa om facilitering inden for vores omrade i
hgj grad af en gnsket udvikling ved hjeelp af de forskellige stgtteordninger, vi har, og der har
veeret en stor indsats for at fremme gkologien som et eksempel, der har veeret en stor indsats
for at gge investeringer og udvikling og udbredelse af forbedret teknik omkring ggdningsud-
bringning, opbevaring og pesticidanvendelse osv.

Og det vil sige, at i dag ser landbruget meget anderledes ud, end det gjorde for 20 ar si-
den. Man behandler hele gpdningssiden pa en helt anden made, man behandler hele pesticid-
siden pa en helt anden made. Og som en baggrundsfaktor har vi jo ogsa - og det speender ogsa
lidt op til det indleeg, vi herte i starten - landbrugsarealet bliver jo altsd mindre stille og roligt
som fplge af anden anvendelse af arealet til alle mulige andre ting. S& konkret inden for de sid-
ste 20 ar er arealet faldet med over 100.000 ha pa grund af anden anvendelse.

Jeg vil nu fokusere pa nogle fa udvalgte sddan konkrete omrader, som vi ser har seerlig
relevans for udviklingen i biodiversiteten.

Og det forste, jeg vil sige lidt om, det er den helt generelle udvikling i den fzelles land-
brugspolitik, i reformen af EU's felles landbrugspolitik, hvor der i 2005 skete en ganske vee-
sentlig nyskabelse i afkoblingen af landbrugsstgtten fra produktionen og det, vi kalder
enkeltbetalingsordningen. Og det betyder, at det nu er muligt at opna tilskud til vedvarende
grees f.eks., og det betyder, at landmanden inden for de rammer, der nu er, kan producere, hvad

han vil og ogsa kan veelge at bare pleje naturen frem for at producere noget pa arealerne.
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Der er indfgrt et princip om krydsoverensstemmelse, som betyder, at landmaendene skal
overholde en lang raekke krav til miljg, sundhed, dyrevelfeerd og god landbrugs- og miljgmaes-
sig stand for at fa udbetalt deres enkeltbetalingsstgtte i fuldt omfang. Med andre ord, hvis man
ikke overholder de her generelle rammebetingelser, sa bliver man fratrukket i stptten.

Og det her er jo sa en baggrundsfaktor, kan man sige, for hele den generelle udvikling,
som man ma forvente, at i sig selv vil den her form og reform, efterhdnden som den vinder
indpas i landbruget, fore til en mere ekstensiv dyrkning og en stgrre baeredygtighed i landbru-
get.

Som det naeste vaesentlige punkt vil jeg sige hele indsatsen omkring kveelstof og fosfor,
udledning fra landbruget inden for rammerne af vandmiljpplanerne og vadomradeindsatsen,
altsd genetablering af vddomrader, som har veeret et meget stort fokusomrédde gennem vand-
miljpplanerne, og hele ggdningsplanlaegningen og -handteringen, hvor der ogsa har veeret en
meget veesentlig indsats over de senere ar. Det har jo betydet, at kveelstofoverskuddet fra
landbrugets marker er naesten halveret fra 1985 til 2002, og nogenlunde det samme billede
tegner sig for fosfor, og den udvikling fortsaetter under vandmiljgplan III, som jo fungerer i gje-
blikket. Den samlede miljgbelastning fra landbruget er faldet markant, samtidig med at der
faktisk har veeret en forgget produktion.

Den flerarsplan, som regeringen har vedtaget for husdyr, den flerarige husdyrplan, i maj
2006, den dokumenterer, at der er opnéet en ganske betydelig miljpeffekt, positiv miljpeffekt
eller rettere sagt en afkobling af miljpeffekterne fra produktionsomfanget. Sddan kan man og-
sa formulere det.

Som et neeste veesentligt punkt vil vi sige udviklingen af de sdkaldt miljpvenlige jord-
brugsforanstaltninger, hvor der i perioden fra 2000 og frem til i dag er sket en forpgelse af area-
let med omkring 40 pct., hvor vi ligger lige omkring nu 100.000 ha, som er omfattet af de
miljgvenlige jordbrugsforanstaltninger.

Og fra 2004 har naturpleje veeret i fokus, og indsatsen er blevet prioriteret inden for Na-
tura 2000-omréderne, og fra 2007 vil der ligeledes ske en prioritering af andre beskyttede na-
turtyper, der er beliggende uden for Natura 2000-omraderne. Sa der er sket over tid her en gget
fokusering, ogsa i forhold til biodiversitet, af de miljpvenlige jordbrugsforanstaltninger.

P4 gkologiomradet er der jo ogsé sket over arene, de senere ar, en ganske veesentlig ud-
vikling fra stort set ingen gkologiske arealer op til et areal pa omkring 140.000-150.000 ha nu,
som dyrkes gkologisk. Pa det seneste er der sket et lille fald faktisk i arealet, men der er jo en
fantastisk udvikling i gang pa efterspgrgselssiden inden for gkologi, samtidig med at den sa-
kaldte gkologipakke har sat flere midler af pa det her omrade, end der nogen sinde har veeret
fgr, ogsa omkring kvalitetsfpdevarer, udvikling og understgtning af efterspgrgslen. Sa der er en

forventning om, at der i lgbet af en periode her vil ske en ganske veesentlig udvikling pa gkolo-
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giomradet, som ogsa vil fpre til et stgrre pkologisk areal.

Samlet set kan man sige, sddan set pa arealsiden her betyder det, at i gjeblikket er ca. 10
pct. af landbrugsarealet dyrket under nogle saerlige miljpmeessige forhold, altsa enten som gko-
logi eller miljpvenlige jordbrugsforanstaltninger.

Som et naeste punkt vil jeg kort nevne forsknings- og innovationsindsats. Det blev
neevnt her, at det ikke er tilstraekkeligt at basere sig pa de EU-redskaber, der er. Det har vi jo hel-
ler ikke gjort i Danmark; i Danmark har vi med vandmiljp inden for rammerne af vandmiljg-
planerne og inden for rammerne af den innovationslov, vi har i Fedevareministeriet, gjort en
ganske veesentlig indsats for pa hele forsknings- og innovationsomradet at udvikle teknologier
og metoder, som kan nedbringe miljpkonsekvenserne af produktionen.

Det ligger ogsa i forleengelse af flerarsplanen, en yderligere satsning pa forskning, inno-
vation og demonstration og udvikling af teknologier i forhold til husdyrproduktionen. Der er to
konkrete store forskningsprojekter i gang i gjeblikket omkring husdyrhold, nabo og miljg, hvor
der er en ramme pé 100 mio. kr., der er i gang med at blive udnyttet, som handler meget om at
nedbringe fosforoverskud og fosforudledning, forbedre metoderne til at hdndtere gylle og se pa
at 1gse lugtproblemerne fra landbruget. Og der er ogsa et meget stort forskningsprogram i gang
pa 200 mio. kr. i gjeblikket omkring hele den gkologiske forskning fra primeerled til afseet-
ningsleddet. Sa det er en ganske veesentlig nationalt finansieret indsats, som kommer ud over
de EU-finansierede indsatser, som jeg har naevnt tidligere.

Huvis jeg sa til sidst bare lige skal neevne fiskeri for en ordens skyld, var jeg ved at sige, fi-
skeri er jo ogsa et meget veesentligt omrade for os. En meget veesentlig del af de biodiversitets-
hensyn, der skal tages pa fiskeriomradet, er jo en del af den EU-fzelles fiskeripolitik. Altsd, det er
bestemmelser, der skal vedtages i EU-sammenhaeng, hvor man ogsa havde en reform af fiske-
ripolitikken for fa ar siden, som er under udmegntning nu. Nationalt har vi haft stor fokus pa at
nedbringe kapaciteten, ogsa med den nye regulering, der er indfgrt med start i ar, som vil be-
virke, at den samlede kapacitet i fiskeriet gar veesentligt ned, og det dermed bliver bedre og
nemmere for fiskerne at fa en balance mellem deres indtjening og det, eller deres fiskerimulig-
heder og den indtjening, de har brug for at have.

Der er et stort fokus pa udsmiddet af fisk og fa det bragt ned, bade i EU-sammenhzeng og
nationalt. Der er stort fokus pa kontrolsiden. Det er ikke nok, man har de rigtige fangstmaeng-
der osv., hvis ikke man rent faktisk kan kontrollere dem. Det er ogsa et meget vaesentligt ind-
satsomrade. Og som et sidste omrade vil jeg neevne akvakultur, som jo er et omrade med et
meget, meget stort potentiale, hvis det lykkes at lpse de miljgproblemer, der er knyttet til det.
Og der har vi satset meget store midler i Fedevareministeriet pa at udvikle f.eks. det, der hedder
modeldambrug, som ved recirkulation og andre ting gor det muligt at producere veaesentlig

stgrre maengder fisk med et mindre forbrug af vand og med mindre indgreb i forhold til de
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vandlgb osv., som man ligger i tilknytning til. Sa der er nogle teknologiske muligheder der, som
vi har hjulpet pa vej gennem ganske vaesentlige investeringer.
Sa det var altsa et forspg pa sadan et meget hurtigt vue hen over det, vi arbejder med pa

Fodevareministeriets omrade.

Ordstyrer:
Jamen sa vil jeg sige tak for de tre indlaeg her til den fgrste del af denne her h¢ring.

Og nu er det jo tanken, at der skal forega en debat, og det er sa det her panel her af politi-
kere, hvor jeg ogsa selv er en del af, som skal stille spprgsmal til opleegsholderne. Det er ogsa
sadan, at de kommende oplaegsholdere ogsa har lov at stille spgrgsmal til dem, der har holdt
opleeg.

Sa jeg er sikker pd, at mine sidekammerater her har en del spprgsmal, uden at de vil dril-

le, sa har de helt sikkert nogle spprgsmal til de oplaeg. Torben er den fgrste, Torben Hansen.

Torben Hansen (S):
Ja tak, og tak til indlederne for nogle meget, meget spaendende og meget interessante oplaeg.

I forhold til Flemming fra Kommunernes Landsforening, s siger du, at kommunerne be-
stemt vil inkludere biodiversitetsaspektet i de kommende vand- og naturplaner. Men vi hgrer
jo ogsa Carsten sige, at det, der er den fuldsteendig afggrende forudsaetning for, at det her, om
man vil, kommer til at virke, hvis vi skal se pa naturens grundlovs, hvad hedder det, kurve der,
det er hele arealaspektet.

Og sa er spprgsmalet jo helt grundleeggende til Kommunernes Landsforening: Nu, nar I
sa skal ind og lave de her indsatsplaner, og nu er I pa vej rundt, har I overhovedet taget areal-
aspektet med og har nevnt arealaspektet over for de lokale kommunale beslutningstagere, der
nu skal til at sidde og lave de her indsatsplaner? Fordi det viser jo abenbart, at det er sddan set
det, der er fuldstaendig altafgprende, og at det nytter maske ikke s meget, hvis man laver alle
mulige andre foranstaltninger, hvis man ikke ogsa pa nogle streek er parat til at sige, at der er
noget areal, der ikke leengere skal have den drift, som det tidligere har haft.

I forhold til Carsten, jeg synes, det er et rigtig dejligt udgangspunkt, at alle arter har
samme eksistensberettigelse - og det er jo klart, at der vil altid veere mere opmaeerksomhed pa
de store flotte spektakuleere dyr frem for insekterne. Men hvis man igen kigger pa din areal-
kurve, og jeg har ogsa set analysen i forbindelse med nationalparkerne, hvor regner du med,
hvor langt, havde jeg neer sagt, skal man op ad kurven, altsa, groft sagt, hvor meget mere areal
skal der inddrages eller ekstensiveres, for at man neermer sig et eller andet, der kan siges, at
man i hvert fald kan stoppe tilbagegangen, der vil stadig veek vaere forskellige udryddelsestru-

ede arter rundtomkring, men for at fa en eller anden fornemmelse, hvad er det egentlig, vi taler
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om? Jeg synes, det er meget vigtigt hele det arealaspekt.

Ordstyrer:
Ja tak, og for at vi ligesom far lidt ... far nogle konkrete svar tilbage pa nogle konkrete spgrgs-

mal, sa tror jeg, vi tager svarene med det samme. Jeg tror, Carsten Rahbek ... eller ja, Flemming.

Flemming Lehbert Sgrensen:
Jeg far lov fprst.

Til det her med arealaspektet og den fremtidige naturindsats, miljgmalsloven, sa er det
jo temmelig veldefineret, fordi det gar kun pa de der 200, 254 eller flere habitatomrader, og det
er staten, som skal ... det er Statens Miljgcenter, som kommer med et bud, hvad indsatsen kon-
kret skal veere i de her omrader, og sé skal kommunerne omszette det til handling i 2010.

Sa man kan sige, at det er ikke en del af det koncept, at man ligesom sikrer, at man har

de rigtige og tilstraekkelige arealer til at undga de her konsekvenser, som Carsten var inde pa.

Ordstyrer:
Carsten Rahbek.

Carsten Rahbek:

Det er altid godt med et konkret spgrgsmal: Hvor meget areal skal der til? Svaret er: Jeg ved det
ikke. Jeg har foreslaet i mange ar til Skov- og Naturstyrelsen, at man burde lave en analyse af
det. Man burde lave en analyse, hvor man sagde: Hvad er det, vi har i dag, hvor meget daekker
det, hvor meget virker det, og hvad er det, vi har behov for for at na de her mal, vi gerne vil ha-
ve?

Jeg vil, et slag pa tasken, s& hvis vi begynder at, vi er i den her underlige situation, at vi
snakker om udvidelse af naturareal, samtidig med - og der synes politisk velvillighed til f.eks.
at kigge pa nationalparker - samtidig med at vi aldrig har haft s& stor afvikling af sma natur-
omrader i det 4bne danske landskab, og det har katastrofale effekter. S& man skal se pa, der er
en dynamik mellem store og smé omrader.

Men jeg vil sige, at med de udmeldinger, der er fra landbruget, og hvis man begynder
bade at kunne handtere denne her homogenisering af landskabet, samtidig med at man be-
gynder maske at inddrage mere og mere af landbrugsarealet til natur, og man maske oven i
kebet gar fra at lade veere med via EU's stgtteordninger at betale for pdeleeggelse af naturen til
at betale for plejen af naturen, sa tror jeg faktisk, at vi inden for en ganske kort arrsekke kan £,
hvad skal vi sige, organiseret os i Danmark, sa der er plads nok til, at vi ikke far et tab af biodi-

versitet.
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Altsa, vi kan godt, hvis vi vil, med forholdsvis fa ekstra ressourcer, hvis vi koordinerer
det ordentligt. Og der kommer det ogsa ind med den her forholdet mellem kommunerne og nu
regionerne og nationalt, fordi det har ogsa noget at ggre med den effektive brug af den areal, vi
har. Og for nogle ar siden der lavede jeg en analyse sammen med gkonomerne ude pa KVL, det,
der nu er KULIFE, hvor vi viste, at forskellen fra, at amterne lavede strategierne, og at staten la-
vede strategierne, det var i omkostningerne for noget af det samme en faktor 20. Det vil sige,
det var 20 gange billigere for staten at ga ind og lave en helhedsplan og laegge strategierne ud,
s man sa i samspil med amter og kommuner, nu regioner og kommuner, kan fa effektiviseret.

Og sidst med hensyn til de sma arter og de store arter, der har der veeret en enorm debat
ogsa omkring nationalparker pa de her store arter. Og derfor synes jeg, det var meget, meget in-
teressant, at Skov- og Landskab ude pa KULIFE i forbindelse med nationalparkerne lavede en
tre, fire analyser, som kom frem til, at det, folk faktisk gerne ville betale for, det var ikke de sto-
re arter, det var ikke mere rekreative stier i de her omrader; de ville gerne betale for bevarelsen
af det sjeeldne, det truede. Ikke fordi de vidste, hvad det var, men det var det, de gerne ville be-
tale for.

Og det star i grel modsaetning til den diskussion, der har veeret omkring nationalparker-
ne, og det var faktisk meget interessant de her analyser, der var. Det var ogsa nogle analyser,
som forskerne, der lavede dem, de troede ikke pa dem, sa de har veeret tilbage og efterteste og
prove at se, om de kunne vride data et andet sted hen.

Og igen, endelig for de fleste af os, inklusive mig selv, s nyder jeg bestemt at se nogle
store dyr. Hvis vi teenker gkonomi, sa betyder de store dyr stort set ingenting. Alts4, det, der
virkelig betyder noget for at fa det danske land til at fungere med kvaelstofomsaetning osv. osv.,

er smakravlet og krybet.

Ordstyrer:
Tak. Og sa giver jeg ordet til Steen Gade, men for at vi alle sammen skal na at kunne fa stillet

sporgsmal, og der kommer svar, sa korte, klare spgrgsmal og korte svar.

Steen Gade (SF):
Ja, tak for det. Carsten, Morten fremfgrte, at der var sket en vaesentlig eendring pa biodiversitet
og en veesentlig forbedring pa grund af eendringerne i EU's landbrugspolitik, det vil jeg gerne
hgre din kommentar til - altsé i de sidste 5 ar eller siden reformen.

Sa vil jeg gerne hgre om klimasendringer. Jeg har laest det, du har skrevet i rapporten,
hvor du sadan set konkluderer, at det er afgprende, der er plads i naturen, men jeg vil gerne ha-
ve det forklaret. Altsd, hvad er klimasendringernes, hvad skal vi sige, effekt i Danmark?

Og sa til Flemming, jeg synes, jeg herte, men nu kan du jo rette mig, at med de gkonomi-
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ske midler og med de politiske midler, som kommunerne har, s& kan man ikke na

2010-malene. Er det korrekt? Og i givet fald: Hvad har I brug for?

Ordstyrer:
Ja, tak til Steen Gade, og da det jo er lidt det samme, som Johs. Poulsen vil spprge om, sé kobler

viJohs. pd med det samme.

Johs. Poulsen (RV):
Tak for det. Ja, det er i hvert fald i samme boldgade. Jeg er tilhaenger af keep it simple, fordi sa
er det ogsa til at bade diskutere og forsta og maske ogsa operationalisere.

Og derfor vil jeg spgrge, ikke mindst Carsten Rahbek: Er det, du i virkeligheden siger, det
er, vi burde szette os sammen i Folketinget og lave en national plan for vores natur med en
reekke malseetninger bygget ind, herunder ogsa malsaetninger pd mangfoldighedssiden? Og
hvad skal der sa til for at ggre det?

Jeg vil godt minde om i denne her forsamling, at jeg i hvert fald tilhgrer dem, der mener,
vi skal have betydelig flere arealer ind under natur - og sa kan vi altid diskutere naturbegreb -
men er det det, der skal til for nu at keep it simple?

Og det andet spprgsmal, maske ogsd meget til Morten, men til jer alle tre: Er det ikke en
forkert vej at ga, den, man har valgt, hvor man har fjernet penge fra det, der hedder sgjle 2 un-
der landdistriktsmidlerne, som jo netop sikrede de mange sma pletter rundtomkring i landska-
bet og dermed mulighederne for at skabe sammenhzeng og, hvad hedder det, mobilitet i

naturen? Er det ikke den forkerte vej, man har valgt der?

Ordstyrer:
Ja tak, der var jo nogle spgrgsmal til panelet, sd I ma selv ... ja, jeg kan se, Carsten Rahbek er

klar.

Carsten Rahbek:
Ja, med hensyn til svaret pa, om det er blevet bedre med det, der sker i landbruget, sa vil jeg si-
ge nej. Jeg vil sa vende det om og sige, der er et stort potentiale, men det kreever, at landbruget
kommer ud over at sige, at de gerne vil vare positive til det, men hele tiden har den her finte
med, at, eller hvad skal vi sige, holdning til, at vi ma endelig ikke ga forrest. Og sa leenge, man
vil veere bagest i vognen, s& gar det altsa ikke seerlig godt.

Og en af de ting, vi ser, er, at vi virkelig taber vores smanaturomrader, og vi taber ... og
det bliver meget, meget sveert, og vi kan ikke kompensere med nok sa store naturomrader. Sa

det er altafggrende, at landbruget kommer pa plads.
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Ombkring, jeg snakkede om homogenisering med kveelstof, det er ogsé fuldsteendig rig-
tigt, at vi har reduktion i procent, men for mig, hvis jeg er interesseret i det her, s er jeg fuld-
steendig ligeglad med reduktion af procent; jeg er interesseret i effekt. Og effektreduktion,
altsa, vi har ikke set den seerlig positive effekt pa det her, det vil sige, vi har simpelt hen ikke
veeret ude og reducere nok til at se pa positive effekter. Jeg synes, man skulle ga bort fra reduk-
tionsprocenten og regne over i effekter.

Med hensyn til klimaforandringer, som er et af mine, hvad skal vi sige, det er mit forsk-
ningsomrade, sa jeg laver masser af klimaforandringer, og jeg har ligesom sagt, at det er ikke
det, der er ... eller jeg laver masser af forskning i klimaforandring - og der kommer at ske dra-
matiske effekter. Altsa, vi regner med, at der vil ske en udskiftning i den danske fuglefauna pa
20 pct. Der vil ske virkelig store aendringer.

Men hvis vi ser i forhold til tab af arter, sa er det, der er altafggrende, det er de her arter
og naturtyper, der skal tilpasse sig, vandre med det nye klima, at der er plads til, at de kan flyt-
te sig. Det vil sige, vi skal have en naturforvaltning i Danmark, der tillader, at arter og naturen
kan fa lov til at tilpasse sig det her. Hvis vi ggr det, og hvis vi har plads, s vil effekten af klima-
forandringer pé biodiversitet blive relativ lille.

Ja, nationalt, altsd det, det handler om, hvis man vil det her, er en national plan, hvor
Folketinget gar sammen og bliver enige om at fa defineret nogle malseetninger. S& kommer
amter og kommuner og instanser ... eller kommuner og regioner og sadan noget pa banen der-
efter. Men det er den overordnede plan, der er brug for. Hvis vi ikke far den overordnede plan,

s& kommer vi ingen vegne.

Ordstyrer:

Og Flemming, ja.

Flemming Lehbert Sgrensen:

Til spprgsmalet om, hvilke pkonomiske og politiske midler der skal til for at nd malene, som jeg
sagde, sa er den platform, kommunerne arbejder ud fra, det er jo de forvaltningsopgaver og
driftsopgaver, som ikke er sa stort forandrede i forhold til de sidste 10-15 ar. Og det hgrer vi sik-
kert meget mere om i dag, men mit indtryk er i hvert fald, at hvis vi fortseetter med dem og gor
det godt i kommunerne, hvad jeg er sikker pa, vi nok skal, sa er det alligevel ikke helt nok til, at
vi nér malene. Altsa, det skal nok ikke veere nogen hemmelighed, det bliver en stor opgave for
kommunerne at holde, hvad kan man sige, skruen i vandet pa de her opgaver, fordi de er helt
nye, og der skal noget mere til, tror jeg, hvad det sé end er. Jeg kan ikke sige, hvad det er, der

skal til. Det far vi at vide i dag, tror jeg.
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Morten Lautrup-Larsen:

Ja, lige en kommentar til det her, der blev spurgt til spjle 2. Altsa, det, der har veeret meget om-
diskuteret i forbindelse med det nye landdistriktsprogram, det har veeret prioriteringen af mid-
lerne pa de forskellige omrader. Og der vil jeg i hvert fald ggre opmaerksom pa, at det, der
hedder sgjle 2, er det, der er det arealbaserede stgtte, kan man sige. Og det, der nogle gange for-
taber sig lidt, er, at i den sakaldte spjle 1 eller akse 1 i landdistriktsprogrammet ligger ganske
vaesentlige ordninger i forhold til miljgindsats. Og alt det omkring innovation og udvikling,
demonstration og miljpteknologi osv., det ligger deroppe.

Sa derfor bliver det nogle gange en lidt for forenklet diskussion at sige, at det er kun det,
der ligger pa de arealbaserede, der har med miljg at ggre. Der er faktisk et miljpelement hele ve-
jen igennem landdistriktsprogrammet. Og sa vil det jo veere noget, det har jo vist sig med det
tidligere program, at det er jo noget, man justerer hen ad vejen, ogsa i forhold til forbruget pa
de enkelte ordninger, efterspprgslen efter de forskellige ordninger, ndr man kommer i gang
med programmet.

Sa kan jeg ikke lade vaere med, nu nér jeg har ordet, lige ... det overrasker mig lidt, det,
som Carsten siger om, at landbruget konsekvent vil kgre bagest, og at der ikke er nogen pavise-
lige effekter af den indsats, der har veeret. Fordi vi har da i hvert fald kunnet se pa ganske klare
konsekvenser af vandmiljpplaner og effekter af vandmiljgplanerne pa vandlpb og sper og hav
osv. med udvaskning. Og i forhold til den logik, der ligger i Carstens indleeg omkring pladsen og
omkring problemet med en for homogen produktion, sa det med en generel ekstensivering og
stprre greesarealer osv. ma da veere noget, der er positivt for biodiversiteten. Og den udvikling

har altsi fundet sted over de sidste 15-20 ar.

Ordstyrer:

Tak til panelet, og naeste spprger er Eyvind Vesselbo, vaersgo.

Eyvind Vesselbo (V):
Jatak. Jeg har lige fem hurtige spprgsmal til Carsten Rahbek.

Du siger, at for det fgrste har vi kun udforsket ca. 10 pct. af omradet i Danmark, ogsa
omkring biodiversitet, og vi mangler tal og data. Det kan jeg sddan set veere enig med dig i, og
det ma jo ogsa veere naturligt, nar vi ikke har udforsket mere end det, du siger. Sa er det bare,
jeg sporger: Jamen hvordan kan vi s sige, om det gar godt eller darligt, nar vi mangler data?
Hvordan kan vi sige, vi ikke nar malene, nar vi mangler data? Det kunne jeg godt lige teenke
mig du svarede pa.

Sa sagde du, at landbruget skal pa banen. Altsa, nar jeg herer dig tale, sd mener jeg, s&

kunne det godt veere, du skulle formulere det anderledes - maske at landbruget skal af banen.
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Men det kunne jeg godt teenke mig lige at hore, fordi det heenger sammen med mit nze-
ste spprgsmal, nemlig at du siger, at vi skal have nye landomrader, sddan sa der bliver plads til
mere biodiversitet. Hvor skal de komme fra? Altsa, er det landbruget, der skal vak, er det byer-
ne, der skal fjernes, eller hvordan mener du vi far skaffet noget nyt land? Skal vi ud mod havet
eller hvad?

Og sa siger du, at du opfatter den udvikling, der har veeret, som mere miljgpolitik end
naturpolitik. Det har jeg sveert ved ligesom at se, i hvert fald med den politik, der fgres nu. Alt-
s, der mener jeg, igennem mange ar har der veeret meget fokus pé natur og naturpolitikken.
Og med de penge, der er givet, bl.a. med 1 mia. kr. ekstra til miljpomradet, de er vel netop givet
til naturen. Sa derfor forstér jeg ikke helt den ... Det kan du lige forklare.

Og det sidste klare og kontante spgrgsmal, det var, at du sagde: Send flere penge. Og det
er jo altid nemt, fordi iseer ndr man ikke bagefter siger, hvad de skal bruges til. Sa derfor vil jeg
godt sperge dig: Hvad skal de her mange penge, som du godt vil have vi sender til dig, hvad
skal de bruges til?

Ordstyrer:
Ja, det var til Carsten Rahbek - og veaersgo til dig.

Carsten Rahbek:

Jeg starter bagfra, s& sagde jeg: Send flere penge. Jeg sagde ikke, I skulle gpre det. Jeg sagde, hvis
I vil na de her mal, sa er der brug for flere penge. Jeg sagde heller ikke, I skulle sende dem til
mig. Jeg har alt rigeligt. Jeg synes tveertimod, I skulle tage at sende dem ud til, at vi far en god
overvagning, sd vi begynder at fa nogle baggrundsdata, sa vi kan arbejde med de her ting, sa vi
ogsa kan male effekten af det, vi gor.

Vi er ogsa i en situation, hvor vi snakker om biodiversitet, s har vi, mens vi har gjort rig-
tig meget pa vand og vi virkelig har set de positive effekter, det er en positiv effekt, vi kan se af
investering i et omrade. Der, hvor vi mangler at investere, det er det tprre. Det er der, stgrstede-
len af den danske biodiversitet er, der mangler vi at investere. Vi mangler at investere i data, og
vi mangler at investere i viden, sa vi kan bruge den her data. Vi har ikke en videnbasis pa bio-
diversitetsomrédet i Danmark. Den er meget, meget ringe sammenlignet med andre europeei-
ske lande.

Med hensyn til ... nej, jeg mener ikke, landbruget skal af banen; jeg mener virkelig, at
landbruget skal pa banen. Det her, det kan kun Ipses sammen med landbruget. Det er i land-
bruget, vi skal i positivt spil omkring, hvordan vi far udnyttet det store potentiale, der er i gje-
blikket. For vi herer ogsa, at meengden af areal, der bliver brugt til landbrugsproduktion i

Danmark, er svindende. Og det vil sige, der kommer et overskud pa areal her, som vi skal prgve
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at teenke ind: Hvordan kan vi fa forvaltet det, sa det giver god natur og god biodiversitet?

Med hensyn til, hvordan man kan sige noget om naturens tilstand, altsd, nu var de 10
pct., det var pa verdensplan. Det, man kan starte med at ggre - jeg horer ikke til den type for-
skere, der mener, at vi ikke kan sige noget som helst, for vi har alle data i den her verden, en af
de gode, fornuftige ting, det er, man kan starte med at analysere p& de data, man har. Og hvis
man begynder at analysere pa de data, vi har, s viser det tilbagegange. Derfor er der en rimelig
antagelse om, at nar vi finder det sa konsistent pa tveers af de data - jeg er meget fokuseret pa
land, skal jeg sige; det er mit omrade - sa er det rimeligt at antage, at for meget af de arter, vi
ikke kender noget til, er der ingen grund til at tro, at det npdvendigvis skulle gd dem bedre end

dem, vi kender noget til.

Ordstyrer:
Tak til Carsten Rahbek. Vi har nu to spgrgere, og jeg beder om, at det bliver ganske, ganske kort.

Den fgrste er Steen Gade. Varsgo.

Steen Gade:
Ja tak. Mit spgrgsmal gar til Carsten Rahbek om andre lande: Hvor vil du sige man ggr det om

ikke godt, sa i hvert fald betydelig bedre?

Carsten Rahbek:
Godt spprgsmal. Altsa, det er jo ikke mit omrade at arbejde med forvaltningen, sa derfor kender
jeg ikke forvaltningen i de andre lande. Men jeg vi sige, hvis man skal se monitering - altsg, der
har veeret en reedsel i Danmark for baggrundsmonitering - hvis man skal prgve at kigge pa
monitering, sa vil jeg foresld, at man kigger pa, hvad man ggr i Schweiz f.eks., man kunne ogsa
tage at kigge pa, hvad man ger i New Zealand, man kunne se pd, hvad man ger i Sverige. Alts3,
i Sverige har man virkelig investeret i at prgve at fa en basisviden om de arter, der er i Dan-
mark(?). De investerer s& mange penge, sa f.eks. Zoologisk Museum, som virkelig sidder inde
med organismekendskabsviden, de i gjeblikket arbejder for den svenske stat for at hjeelpe dem
med at finde ud af, hvad der er i Sverige, mens de stort set ikke bliver brugt i Danmark.

Med hensyn til den aktive implementering af forvaltningen, der bliver jeg svar skyldig.

Det er ikke mit omrade.

Ordstyrer:

Ja, og den naeste og sidste er Johs. Poulsen.

Johs. Poulsen (RV):
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Tak. Jeg vil bare gerne vende tilbage til det der spprgsmal om sgjle 2. Det var jo med vilje, jeg
spurgte om sgjle 2 og ikke om sgjle 1, og det haenger jo sammen med, som du ogsa selv siger, at
det er den arealbaserede pkonomi, hvor du selv nevnte som et bidrag til at - principielt i hvert
fald - give mulighed for at gge diversiteten, at der inddrog du MVJ-ordningerne f.eks. som et
eksempel pa noget, der var vigtigt. Realiteten er vel, at den politik, der er lagt frem nu, hvor
man har reduceret betydeligt pd mulighederne inden for det omrade, rent faktisk derfor ogsa

medvirker til det modsatte. Er det ikke en kendsgerning?

Morten Lautrup-Larsen:

Det mener jeg sddan set ikke er en kendsgerning. Det, der ligger pa lige preecis MVJ-omradet,
som ligger i de aftaler, der er indgaet, det er, at man kan opretholde det areal, der er nu, som jeg
omtalte i mit indleeg, og da man sa har malrettet ordningen mere i forhold til faktisk at f& nog-
le gavnlige natureffekter med malretningen til Natura 2000 og andre veerdifulde naturomra-
der, sa er vurderingen faktisk, at miljgeffekten, kan man sige, af indsatsen kan blive stgrre med
det samme areal.

Og derudover, si er der jo ... sa jokeren i det her vil jo sa veere udviklingen pé gkologiom-
radet, hvor alle jo inden for den verden gar og venter p4, at der begynder at vise sig noget pa
primeersiden, fordi der virkelig ser ud til, at der sker noget pa efterspprgselssiden og pé virk-
somhedssiden, som bgr traekke noget med sig. Vi har ikke set det endnu, men der er mange, der
mener, at det kommer med en vis forsinkelse. Og det vil sige, den der andel pa de 10 pct. af are-
alet, der i dag er dyrket under szerlige, kan man sige, restriktive miljeforhold, kan godt stige in-

den for rammerne af den aftale, der er indgaet.

Ordstyrer:
Tak til panelet ...

Johs. Poulsen (RV):

Men ma jeg ikke bare lige sige, forelgbig er den jo sa faldet - altsd, pa gkologisiden. Og det er jo
det, der er problemet. Og man ma vel ogsa sige, at pa den gvrige del af MVJ-ordningerne, der er
alle meldinger for dem, der har arbejdet med dem, at rigtig, rigtig mange af de aftaler, de for
kunne lave, de er nu faldet bort. Og hvis man skal tage det alvorligt, det, der blev naevnt for,
med, at det ogsa er vigtigt at have de mange sma steder med inde i billedet, sa tegner der sig vel

i hvert fald en eller anden situation, der godt kunne gé hen og blive en udfordring.

Ordstyrer:

Ja, tak til Johs. Poulsen. Og vi gar nu over til anden halvleg her i blok 1.
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Der er en herre dernede i en gul skjorte ... Er det meget kort?

Michael Stoltze:
Det er meget kort.

Ja, jeg er fuldsteendig enig i, at landbruget skal pa banen. Derfor, sa har jeg et spgrgsmal
til Morten Lautrup-Larsen. Tak for et speendende oplaeg, men et meget vigtigt opklarende
sporgsmal: Nar du siger, at landbrugsarealet gar ned, det, der bliver taget ud af omdrift, som
bliver til &bne arealer, som ikke bliver til skov, ikke bliver til befsestede omrader, vil du bekrzef-
te, at det i lovgivningsmaessig forstand stadig veek er under landbrugsloven, det er stadig vaek
landbrugsjord? Det vil jeg gerne have en bekreeftelse pa fra Dansk Landbrug.

Og sé mener jeg, det er utrolig vaesentligt, at landbruget kommer pa banen.

Morten Lautrup-Larsen:
Jeg kan ikke svare pa vegne af Dansk Landbrug, men jeg kan bare svare pa vegne af Fgdevare-
ministeriet.

Nar jeg taler om, at landbrugsarealet falder, s& er det det samlede landbrugsareal, ogsa
permanent grees osv. og brak osv. Og grunden til, at det falder, det er jo, at man laver andre
ting: Man laver motorveje, og man laver stgrre byer, og man laver golfbaner, og hvad man el-
lers finder pa. Sa der er sddan en megatrend i retning af, at det samlede landbrugsareal falder,
og det vil det formodentlig blive ved med, medmindre der sker drastiske sendringer.

Sa nar jeg taler om det samlede landbrugsareal, sa indeholder det det hele, om jeg sa ma

sige.

Ordstyrer:
Det kan veere, vi kan grave i det lidt senere.

Vi gér over til anden halvleg, og jeg skal preesentere en stand-in for Hans Henrik Chri-
stensen, nemlig miljpminister Connie Hedegaard. Og miljgministeren vil tale om overordnet
regulering, overordnet regulering af Biodiversitet 2010, iveerksatte eller planlagte initiativer til
opfyldelse af malene, forskellige initiativers virkning og begraensninger og overvagning; alt

sammen noget, vi allerede har veeret inde pa. Veaersgo til miljpministeren.

Miljpministeren (Connie Hedegaard):
Tak til formanden. Pa mit kens vegne ma jeg ogsa starte med at kvittere for, at vi ogsa ma fa lov
at veere placeret heroppe, s& det bidrager lidt til biodiversiteten, hvor seks mandlige udspgrgere

forelgbig har taget sig af ti eksperter. Det er jo flot i 2007, at en kvinde ogsa kan fa plads herop-
pe.
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Se, 2010-malet er jo et ambitipst mal, det er et vigtigt mal. Men jeg synes ogsa, det er vig-
tigt at sige, det er jo ikke sddan et typisk male- og vejemal, ligesom vi har inden for s& meget
andet. Det er jo ikke ligesom et 21-procents-reduktionsmal for CO, pa klimaomradet eller lige-
som et Barcelonamalseetning inden for forskningsomradet. Det er jo sddan nogle entydige mal,
som, nar man kommer til en vis skeeringsdato, sa kan man meget nemt gpre op: Naede vi sa i
mal, eller gjorde vi ikke?

Helt sa simpelt er det ikke, nar vi taler om biodiversitet, fordi naturen er dynamisk, og
mangfoldigheden er langtfra entydig, og her ser man sadan positive og negative tendenser side
om side.

Jeg gar ud fra, at ingen ved deres fulde fem sadan har forestillet sig nogensinde, at vi
skulle ud og male sddan hvert enkelt insekt og hvert enkelt greesstra, og sa skulle vi s& i 2010
sige, at nu skete der ikke noget med noget som helst.

P4 den made vil jeg sige, at 2010-malet er jo fgrst og fremmest et visioneert mal. Det er et
udtryk for en politisk ambition, en ambition om, at vi skal stoppe udpiningen af vores livs-
grundlag.

Og dermed, der vil jeg sige, at jeg ser meget 2010-malet som sadan en paraply for den gv-
rige natur- og miljgindsats, lige sa vel som det ikke mindst er en rambuk i forhold til det inter-
nationale miljp- og klimaarbejde, uanset om vi sa taler om afskovning eller biobraendstoffer,
eller hvad det nu kan veere. Nu er jeg godt klar over, at hgringen i dag handler om det nationa-
le, derfor vil jeg koncentrere mig om det, men jeg tror, 2010-mélet ikke mindst er usandsynlig
vigtigt i forhold til nogle af de meget, meget afgprende internationale debatter, maske ikke
mindst i forbindelse med netop afskovning og biobreendstoffer i de kommende ar.

Men hvis vi vender os til det hjemlige, s& ma man sige, i regeringens naturpolitiske re-
degprelse har vi givet vores bud p4, hvordan vi kan lpfte malet. Den naturpolitiske redeggrelse
saetter rammerne for arbejdet. Vi skal skabe mere natur, vi skal skabe bedre natur, og desuden
vil 2010-malet og indsatsen for at na det ogsd komme til at indga i regeringens kommende de-
batoplaeg om en strategi for beeredygtig udvikling. Klimaet vil veere den ene overligger, og det
her 2010-mal vil veere et andet omdrejningspunkt for hele baeredygtighedsstrategien.

Hvis jeg sadan kort - jeg har fiet tildelt 5 min. - skal jeg bare sddan stikordsvis sige nogle
af de ting, vi har i gang, s kan man sige, sidste ar, det er neermest ret preecist 1 ar siden, der
igangsatte vi en storstilet, landsdaekkende naturdebat, som bl.a. mundede ud i en naturredegg-
relse, og netop nu fplger vi sa det op med borgermgder rundt om i landet, borgermgder fokuse-
ret pa natur, sa debatten virkelig bliver forankret i befolkningen.

Og hvorfor nu naevne det fprst? Ja, det er, fordi jeg tror, at hvis vi kun fgrer en meget tek-
nokratisk debat om forskellige natur- og miljgmal, sa mister vi alts den folkelige forankring,

s& mister vi legitimiteten til de politiske valg, der skal treeffes, og til de prioriteringer, der skal
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treeffes p& natur- og miljpomradet. Og derfor har jeg sadan set set det som en vigtig malsaet-
ning at pre¢ve igen at fa en lidt bredere folkelig debat om: Hvad er det for noget natur, vi gerne
have? s det ikke bare bliver sddan en meget teknokratisk debat.

Med vand- og naturindsatsen er vi sa i feerd med at gennemfpre en meget omfattende
naturgenopretningsindsats. Eyvind Vesselbo navnte fgr milliarden, men man ma sige, der er
tale om en fordobling af indsatsen over de nzeste 3 ar. Det er en lang, lang reekke konkrete na-
turgenopretningsprojekter, der er tale om. Forste bglge er i gang, anden bplge melder vi lige om
lidt ud. I alt er der 558 mio. kr. oven i den eksisterende naturindsats, som i ar, neeste &r og i 2009
ruller ud malrettet yderligere naturgenopretning.

Ogsa her har vi iveerksat en lokal dialog om indsatsens indhold, og det skal ses selvfplge-
lig ogsa i sammenheeng med natursynsdebatten og borgermgderne. Det er vigtigt, at det ikke
kun bliver teoretiske debatter, men at de ogsé bliver koblet til nogle helt konkrete projekter i
helt konkrete dele af Danmark. Det giver sa ogsa mulighed for at inddrage kommuner, lodseje-
re, organisationer, erhverv og borgere.

Igen i den her stikordsagtige form: Her i Ipbet af nogle ganske fa uger, et par uger, sa har
Folketinget med et meget bredt flertal vedtaget en lov om nationalparker. Og det er meningen,
inden sommerferien, s& kan vi melde ud, hvad den fgrste nationalpark, hvor den skal komme
til at ligge, og senere pa aret melde navnene ud pé de nzeste to, s vi altsa allerede i lgbet af i ar
far meldt en tre nationalparker ud.

Omkring baeredygtig skovproduktion, der vil alle statsskove blive certificeret i lpbet af i
ar, og vi vil understgtte de private skove til beeredygtig skovdrift gennem tilskud til beeredygtig
skovdrift, til grenne driftsplaner og aftaler om seerlige driftsformer. Og ligeledes i ar vil der og-
sd kunne preesenteres et samlet overblik over naturmeessigt seerlig veerdifulde skove i Dan-
mark, sa vi altsa far noget mere kortleegning pa det omrade, end vi ellers har haft.

Nar vi sa nar frem til 2009, s vil der for fgrste gang ligge nationale vand- og naturpla-
ner. Det vil vaere en helt konkret ramme for prioritering af en lang reekke aktiviteter, som skal
gennemfgres ilpbet af de kommende ar.

Og i den her stikordsform vil jeg ogsa neevne de nye regler for husdyrbrug, bla. altsa
med krav om reduktion af husdyrbrugenes pavirkning af den omkringliggende natur og bl.a.
med sadan en stigende trappe for ammoniak, voksende krav pd ammoniakomradet og andre
helt konkrete ting, man skal leve op til, hvis man vil have lov til at udvide eller nyetablere sig
inden for landbruget. Det bliver noget, vi ogsa kommer til at kunne meerke i den danske natur i
de kommende ar.

Endelig kan jeg nevne den nye handlingsplan for invasive arter, som vi vil komme med
senere i ar. Og s har vi sa de lgbende forvaltningsplaner for forskellige udsatte arter. Der har

veeret en lang raekke, men der er flere pa vej.
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Sa vi ggr en masse for at sikre naturens mangfoldighed, men jeg synes, det er vigtigt at
sige samtidig, at den her opgave kan ikke alene lgftes af landets Miljpministerium eller for den
sags skyld miljg- og teknikforvaltningerne ude i kommunen. Det er klart, at de sektorer, som
forbruger eller pavirker naturen, ogsa har et ansvar, det veere sig landbrug, fiskeri, transport-
sektor, turismeerhverv, industri bredt.

For sa vidt angar landbruget, sa er det ikke et spprgsmal om at finde nye penge til sektor-
integration, men det er et spgrgsmal om mere aktivt at benytte eksisterende midler i land-
brugspolitikken, herunder ikke mindst landdistriktsprogrammet, til natur- og miljpformal.

Og jeg vil gerne sige, det er fuldsteendig klart, at det er min helt klare opfattelse, at nar
forhandlingerne om landdistriktsprogrammet for 2009-2013 gar i gang - og det gor de til nzeste
ar - sa skal der ikke mindst pa grund af stigende EU-miljgforpligtelser ske en yderligere styrkel-
se af miljp- og naturbeskyttelsesindsatsen. Det drejer sig om midler fra landdistriktsprogram-
met til nitratprogrammet, vandrammedirektivet, Natura 2000-direktiverne og ogsa til
2010-malet, og det drejer sig om midler til at opfylde vandmiljgplan III, pesticidplanen og ma-
let om at fordoble det danske skovareal.

Jeg ma til sidst sige, at med kommunalreformen, der er kommunernes indflydelse pa og
ansvar for naturbeskyttelsen jo ogsa vokset ganske betydeligt. Kommunerne skal bade forvalte
eksisterende natur, men de skal ogsé - og har selv accepteret at f3 den opgave - de skal ogsa
planlegge for ny natur. Derfor er kommunerne nogle veesentlige medspillere, nar vi taler om
2010-malet. At skabe sammenhzeng imellem naturomrader kan fremmes via de nye kommu-
neplaner, og vi vil selvfplgelig si godt, vi overhovedet kan, understptte kommunernes arbejde
med at skabe naturnetvaerk; vi vil hjaelpe med vejledning og ¢vrige ting, der skal til.

Jeg laegger veaegt pa, at naturbeskyttelsen og arbejdet med 2010-malet sker i en dialog
med og ogsa meget gerne i partnerskab med alle relevante parter, og det er sddan set ligegyl-
digt, om det er kommuner, om det er de gronne organisationer, eller om det er borgere. Og ud
over de mange brugerrad, s kan vand- og naturindsatsen illustrere, hvordan vi fortsat vil ar-
bejde med dialog og partnerskaber. Vi har inviteret en lang reekke partnere - jeg kan ogsa se,
mange af dem er til stede her i salen - til at indgé det, vi kalder grgnne partnerskaber, s& man
altsd ogsa pa den made far aktiveret meget stgrre dele af den danske befolkning i det her ar-
bejde.

Og endelig gor Skov- og Naturstyrelsen meget for at formidle naturoplevelser til den al-
mindelige befolkning. Som jeg sagde for, jeg tror, det er vigtigt, at folk har et forhold til natu-
ren, for at de ogsa forstar, hvorfor det er vigtigt at passe pa den. Og derfor, sd gor vores
naturvejledere ogsa en stor indsats for, at mange far nogle veerdifulde oplevelser, og at de ogsa
far indsigt i naturen og mangfoldigheden.

Hvis jeg sa lige til sidst ma vende tilbage til spprgsmalet om at méle pa 2010-malet. Selv
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om vi altsd ma indse, at det ikke er sddan et typisk male-vejemal, sa skal I selvfplgelig ikke mis-
forsta mig: Jeg mener, det er vigtigt, at vi ggr, hvad vi kan for at fplge med i, hvordan det gar, og
derfor er arbejdet med overvagning og indikatorer sserdeles vigtigt. Ved at fplge udviklingen i
forskellige dyrs, planters og naturtypers udbredelse, sa far vi ogsa nogle vigtige indikatorer pa
naturens tilstand samlet set. Og Skov- og Naturstyrelsen tager aktivt del i det her indikatorar-
bejde, og det g¢r vi bade pa nationalt og pa internationalt plan.

Desuden har Skov- og Naturstyrelsen sammen med de grgnne organisationer og eksper-
ter ogsa et arbejde i gang med at lave nogle simple indikatorer bade for den truede og for den
almindelig natur.

Jeg mener, at 2010-malet har givet os et samlende méal, som man kan anvende pa alle
niveauer i samfundet. Jeg tror, det kan opretholde momentum og skabe fortsat opmaerksom-
hed om den natur, som vi skal veere i stand til at videregive i samme eller allerhelst bedre
stand, end vi fandt den. Og for mig at se, der er det sddan set ikke et spprgsmal, om det er sa-
dan, i sidste ende, der er det for mig at se en moralsk udfordring til vores generation.

Og derfor vil jeg ogsa bare helt afslutningsvis opfordre til, at vi forhdbentlig kan arbejde
bredt sammen - det geelder bade politisk, men ogsa med organisationerne - om den her enormt
store opgave. Og som jeg har prgvet her pa 5 min. ganske, ganske kort at skitsere, sa har vi altsa
en lang reekke ting i gang, men hvor jeg tror, det er vigtigt, at vi far aktiveret f.eks. ogsa alle
medlemmer af de grgnne organisationer, sa det nar ud bredt, og i hgjere grad kan blive noget,

der optager familien Danmark og befolkningen.

Ordstyrer:

Tak til miljpministeren, og den naeste er Peter Pagh. Og Peter Pagh vil tale om fortolkning og
implementering af den overordnede regulering, implementering af internationale aftaler -
hvor langt er vi naet? - og om myndighedernes og forvaltningens fortolkning af internationale

forpligtelser. Veersgo til Peter Pagh.

Peter Pagh (professor, Det juridiske fakultet, Kgbenhavns Universitet):
Ja tak. Forst ma jeg vel lige sige, at jeg er jo ikke specielt indsigtsfuld i, hvordan man far en me-
re biodiversitets natur, altsa jeg mener, jeg er ikke naturvidenskabsmand; biologer eller andre
har meget mere forstand pa den del. S& mit bidrag, der kan jeg ikke bidrage med noget som
helst vigtigt, og jeg er heller ikke inden for anprisningsomradet.

Sa det, jeg kan sige noget om, det er noget mere ydmygt, er: Hvad er det egentlig for nog-
le regler, der geelder pa det her omrade? og der har jeg teenkt mig at begraense mig til nogle me-
get fa hovedspgrgsmal.

Helt overordnet, s kan man jo sige, at ... stille spgrgsmalet, nar vi har den her hgring:
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Bestemmer Folketinget over de danske naturressourcer? altsa siden vi vil ggre sa meget ved
dem. Og svaret pa det spgrgsmal er ikke helt s& enkelt, som man maéske ville mene, for efter
den almindelige folkeret, s& vil vi sige, at det kan Folketinget jo selv bestemme, om vi vil gde-
leegge vores natur, eller hvad vi nu vil bruge den til. Det kan vi ikke helt, hvis vi tager de inter-
nationale konventioner, der er indgaet. Der er jo lagt nogle bindinger, dem har vi sa tiltradt
mere eller mindre alvorligt, men derfor er der i en vis forstand nogle begraensninger, men da
der ikke er nogen, der handheever de internationale konventioner, sa kan vi jo tage det med et
vist gran salt. I min verden, der interesserer man sig jo for, om der ogsé sker noget bagefter.

Men sa kan man ogsé anskue det fra et tredje synspunkt, og det er det EU-retlige, og sa
bliver sagen helt anderledes alvorlig. For fra et EU-retligt synspunkt, der er biodiversitet, de
truede arter, fuglene, de migrerende arter, det er det, man kalder feelles eje, faelles arv, sa der er
suveraeniteten ikke leengere Folketingets. Det betyder, at Folketinget kan ikke beslutte at gde-
leegge det, den natur, ud over hvad de EU-retlige rammer hjemler. Folketinget kan godt beslutte
at ga videre, men man kan ikke gé videre pa den made, at man siger: Nu vil vi hellere veelge
noget andet end det, EU synes, vi skal beskytte. Den mulighed er der ikke. Man skal sikre det,
der ligger, det er den bundne opgave, og det er geeldende. Og sa kan man sa selv leegge til, hvis
man gerne vil det, og det kan da sikkert veere en udmeerket idé, men man er ligesom ngdt til at
kende rammen for: Hvad kan man egentlig gpre?

Og sa synes jeg lige, man skal have en lille anden veesentlig detalje med, som har meget
stor praktisk betydning, og som vel om nogle &r ogsa dukker op i retssagerne. Det er, at nar
Danmark har tiltrddt en konvention, sa kan man opdage det pa et senere tidspunkt - jeg tror,
der gik 5 ar eller 7 &r, inden man kunne se, vi havde tiltrddt Bernkonventionen, og det skete der
sa ikke mere ved i den anledning, og aret efter kom der nogle enkelte lovbestemmelser - men
nar EU har tiltradt en konvention, og de har tiltradt de fleste konventioner vedrprende biodi-
versitet, altsd ogsa naturbeskyttelseskonventioner, sa siger EF-Domstolen, at sa betyder det ik-
ke bare, at nu har EU tiltradt, s& betyder det, at uanset om EU har gennemfert
fglgelovgivningen, uanset om medlemsstaterne har gennemfgrt fplgelovgivning, sa er den in-
ternationale konvention gaeldende ret. Det er der grund til at interessere sig for.

Nu er jeg jo som sagt ikke biolog, men det siges af de kloge folk, at hvis man prever at
sammenligne habitatdirektivets beskyttede arter med Bernkonventionen, sa vil man opdage,
at der er en raekke beskyttede arter i Bernkonventionen, som ikke er i habitatdirektivet, og hvis
man sa fplger EF-Domstolens praksis, sa geelder Bernkonventionens beskyttelse altsd som geel-
dende ret i dag. Og det er altsa ikke kun noget, som man kan sige: Jamen det kan veere meget
interessant, der sidder nogle maerkelige mennesker nede i Bruxelles. Hvis man ellers kunne
fglge de der meerkelige mennesker i Bruxelles og det, som Domstolen finder pa at sige, sa er

retsvirkningen af det her jo - og det er den sag, vi har det fra, det er en fransk ngo, der rejste en
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sag om, at man ikke havde i Frankrig eller i EU i gvrigt, man havde ikke implementeret Basel-
konventionen om forurening af Middelhavet, og der bliver konsekvensen af, at man laegger Ba-
selkonventionen til grund, at de franske elveerker bliver forpligtet til at stoppe en direkte
udledning og til at regulere udledningen til en saltvandssg ved Middelhavet. Sa sa er det jo ikke
leengere bare pjat.

Det var det ene, jeg godt ville sige. Og det andet er lidt ... man kunne sige noget omkring,
hvordan regulerer man det her? Og det ggr man jo sddan, som det ogsa er sagt fra Carstens side,
altsa, der er overordnet de to, tre hovedsystemer: Vi har en beskyttelse af levesteder, arealud-
laeg. Sa har vi en beskyttelse af arter, truede arter, som specifikt retter sig mod arterne, det ret-
ter sig ogsa mod jagt, fangst og den slags. Og s& har vi en selvsteendig regulering, der drejer sig
om beskyttelse mod flora- og faunaforfalskning.

Men det, jeg sddan godt vil fokusere pa, er sadan nogle enkelte dele af den her arts-
beskyttelse. Og det forste er, i forhold til ogsa det, der er sagt tidligere, der er jo neevnt sporgs-
malet om planer, at det kunne veere nyttigt at vedtage nogle planer. Jeg synes lige, man skal
veere opmeerksom pé, der - jeg kan sgu ikke huske, om det er februar, eller det var den 10. maj,
der faldt en dom ved EF-Domstolen, Kommissionen mod @strig. Der siger EF-Domstolen, at det
er i strid med habitatdirektivet, hvis man implementerer de her bevaringsplaner og malseet-
ningsplaner via arealplaner, eller svarende til vores kommuneplaner og regionalplaner. Og be-
grundelsen er interessant: Det er i strid med, fordi disse tager hensyn til samfundspkonomiske,
alts4, tager en bredere samfundsgkonomisk afvejning.

Det, der er hele humlen i den EU-beskyttelse - og det skal man forsta - det er, at det er en
afskaerende afvejning. Der er en beskyttelse, der geelder, der er nogle regler for, hvornar man
skal udleegge omrader, de her habitatomrader, fuglebeskyttelsesomrader. EF-Domstolen siger,
at de kriterier skal fremgé af national ret. Og nar man nu er sa glad for biodiversitet, vil jeg sige,
s& kunne man f.eks. gennemfgre dem ogsa i den nationale ret, for vi kan ikke i dansk ret se de
kriterier. Andre stater er blevet dgmt for det.

Det betyder ogsa, at vi ikke bare kan sige, at nu har vi udpeget en gang for alle. Hvis fug-
lene flytter sig, de truede, sa skal der udpeges nye omrader. Det er Portugal blevet dgmt for bl.a.

Det betyder yderligere, at man, ndr man har den her, skal vi sige, vidtgdende konse-
kvens, at man ma ikke tage hensyn til samfundsgkonomiske hensyn, man ma ikke tage rekrea-
tive hensyn, ndr man udleegger omrader. Det skal man gere ud fra det, som biologerne vil sige,
det rene biologiske, pkologiske synspunkt. EF-Domstolen siger, det er forbudt. Og jeg synes, det
er en god idé, jeg er helt enig med ministeren, nar hun siger, det er godt, vi har nogle debatter
om det, da det er vigtigt at engagere befolkningen. Det tror jeg er meget vigtigt og meget rig-
tigt, og jeg tror ikke, lov kan lave ret meget eller i hvert fald ikke sa meget.

Men uanset det, skal man bare vaere klar over, den debat betyder ikke, at man kan sendre
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pa det, der er grundlaget for udpegningen. Det er stadig veek det biologiske, det pkologiske, nar
vi tager de omrader. Og nar man fgrst har udlagt den, ja, sa geelder der den her meget vidtga-
ende beskyttelse af de omrader. Det er den ene slags beskyttelse. Og her i landet diskuterer vi jo
det, som om det er den eneste beskyttelse, der fplger af de her Natura 2000-omrader - det har de
fleste mennesker leert at sige, det lyder jo ogsa godt - og s& EF-fuglebeskyttelsesomrader.

Jeg skal lige hilse og sige, at det er den ene slags. Der er en anden slags arealudleg. Efter
habitatdirektivet og efter fuglebeskyttelsesdirektivet er der de andre omrader. Det er dem, som
fuglene selv veelger, sa at sige - nu er det ikke sa meget maske kun fuglene, men hvis vi tager de
andre arter i habitatdirektivet, sa er det de ynglesteder, rastepladser, de selv har valgt. Og hvis
de nu har valgt et sted, ja, s& er det omfattet af en meget vidtgdende beskyttelse.

Og bare senest illustreret - og jeg skal nok gere det ... slutte det s, men sddan antyde
problemstillingen - Tyskland blev i januar sidste ar dgmt i en sag, fordi de i gennemforelse, alt-
sa fgrst var de blevet dgmt for nogle ar siden, fordi at de tillod landmeend at fjerne fuglereder
som led i landbrugsmeessig drift, og det er jo mord pa de her smé pippere, og da de jo er beskyt-
tet og det er i deres yngletid, s& ma man ikke sadan ga og fjerne en fuglerede - jeg tror sgu nok,
man gor det samme herhjemme - men det blev de i hvert fald dgmt for.

I den neeste sag var spgrgsmalet, sd havde man sagt, man ma altsa ikke efter tysk ret
pdelaegge froers sma huller og mus' sma huller, og hvad ved jeg, med vilje, altsd forseetligt. Sa
lagde Kommissionen en sag an og sagde: Det duer ikke, nee nee, vi skal ogsd have ramt den
uagtsomme skadevoldelse, det skal ogsa veere forbudt med uagtsom skadevoldelse pa de her
omrader. Og det er ikke Natura 2000-omrader, det er sgu dem, frgerne selv har valgt. Og de fik
medhold, Kommissionen. EF-Domstolen fastslog det og sagde uagtsom.

Det her betyder pa jeevnt dansk, at hvis man skulle fplge - jeg ved jo ikke, hvad man har
af viden, men den viden, man har; hvis man har eller burde vide, at her i dette vandhul er der
nogle af disse sma spidssnudede frger eller store vandsalamandre, eller hvad det méatte veere,
og det er et ynglested for dem, ja, uanset om man ved det, men hvis man burde vide, sa ma
man sgu ikke ggre noget dernede. Og kommunen skal sgrge for, at man ikke ggr noget dernede.
De kan ikke sige, at det har vi ikke ressourcer til. I skal sgrge for, at man ikke ggr noget dernede.
Det er konsekvenserne af de her regler.

Og nar jeg ser pa de regler og den praksis, sa synes jeg jo, at det er meget, meget vidtga-
ende og meget, meget strengt - men det kan veere, det kun er mig. Og derfor er jeg maske ikke
altid sa imponeret over, at man snakker om, at man skal gd meget, meget videre end det

smapjat, der kommer dernedefra. Jeg synes, det er meget langt.

Ordstyrer:
Tak til Peter Pagh. Og den fgrste spgrger er Steen Gade. Veersgo.

108 TEKNOLOGI-RADET



Steen Gade (SF):

Ja, tak for opleeggene og velkommen til miljgministeren her. Hun stod jo ikke pa programmet,
men det kan jo vaere hyggeligt nok, selv om det havde veeret hyggeligere at spgrge Skov- og Na-
turstyrelsen til den hgring her, som var planlagt pa det niveau.

Derfor bliver jeg ngdt til at sige, at ... nar ministeren siger, at hun vil give de her 500 mio.
kr, sa er jeg nedt til at sige, at regeringen jo samtidig med den anden hénd har fjernet det
samme belpb i 2007 og 2008 pa landdistriktsmidlerne. Og jeg er ogsa nedt til at sige, at en enig
opposition har tilbudt at lave en samlet naturplan, som i nogen grad fglger nogle af de tanker,
som er blevet fremlagt her af eksperterne.

Men mit spgrgsmal gar sa til Peter Pagh, fordi sddan som jeg forstar det, du siger om
EU-reguleringen, sa siger du vel egentlig til os politikere, at det her er langt mere vidtgaende,
end vi har indrettet lovgivningen pé i Danmark, og at hvis vi ikke sendrer det her, sa far vi en
keempe overraskelse en dag ved EU-Domstolen. Jeg skal bare veere sikker p4, at jeg har forstaet
det. Og hvis du s& kunne komme lidt ... altsa, nu har du givet nogle eksempler, men jeg ved ik-
ke, om der findes flere eksempler, kan man sige, eller tankemeessige eksempler pa, hvor vi sa i

givet fald ville f4 den overraskelse.

Peter Pagh:

Altsa, jeg havde lavet en - men den ved jeg ikke om I har faet - jeg havde lavet en fortegnelse
over EF-Domstolens domme. Det er en 11 siders fortegnelse, jeg selv har lavet. Det er godt nok
pa engelsk, beklager, men det er sadan resumeer pé 11 sider.

Jeg vil tro, der er en 50, 60, 70 domme, hvor I sddan kort kan - det er kun om det her -
hvor man kort kan fi sddan en fornemmelse af, hvad det er, der kommer dernedefra. De kom-
mer jo altsd i en lind strgm, og de gar ... alts3, jeg vil sige, hver gang jeg herhjemme bliver an-
klaget for at sige, at jeg forudsiger noget, der er for vidtgadende, s vil jeg i hvert fald sige,
EF-Domstolen synes at have en mere vidtgdende fortolkningsmulighed, end jeg ofte har fantasi
til at forestille mig. Det, er det, jeg kan konstatere.

Sa hvis du sa spgrger: Jamen hvad betyder det s4, at vi ikke ... Og hvis man sammenlig-
ner - undskyld - hvis man sammenligner den med, hvad der er af dansk lovgivning, s kan man
sige, det er ret oplagt, det kraever ikke noget szerligt at konstatere, vi har ikke gennemfgrt be-
skyttelsen for ... specielt artsbeskyttelsen er helt gal. PA Natura 2000-omradet er der en raekke
svagheder og en raekke klare mangler, men man kan sige, det er et mere komplekst, hvis man
skal sige det meget kort.

Men jeg mener, Folketinget ved jo det med artsbeskyttelsen. Hvis man laeser bemaerk-

ningerne til loveendring af naturbeskyttelsesloven i juni 2004, s& fremgar det jo der udtrykke-
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ligt, at vi ikke gor mere ved artsbeskyttelsen. Det er der, hvor naturen vzelger selv. Og man kan
sige, selvfplgelig er der en side, der hedder at leegge nogle stgrre omrader ud. Der er de beskyt-
tet seerligt. Men en anden er jo ogsa at sige, nogle gange kan vi sgu ikke forudsige, sa derfor er
det vigtigt, at vi har den her artsbeskyttelse ved siden af. Og den vidste Folke... det fremgar af
bemzrkningerne, at den har man ikke gennemfgrt, sd det ma man jo veere fuldt pa det rene
med, og det synes man dbenbart er i orden.

Og det tilkommer ikke mig at bedgmme det. Jeg kan kun sige, at hvis jeg sammenligner
med, hvad andre lande bliver dgmt for, sa er man jo ret sikker pa udfaldet af de her sager. S& er
det spprgsmalet om, om de kommer frem, om man har ... altsd, man har jo mange méder pa at
afggre, om der rejses sager. F.eks. er der relativt fa mennesker nede i Bruxelles, der taler dansk.
Og det giver jo begraenset mulighed for indsigt i dansk lovgivning i forhold til tysk lovgivning.

Sa det er der jo mange gode forklaringer p4, at det er, som det er.

Ordstyrer:

Ja tak. Torben Hansen, vaersgo.

Torben Hansen (S):

Ja tak, og tak til Peter Pagh for et meget speendende indlaeg. Det, som ... du sagde jo pa et tids-
punkt, at international ret i princippet er lig med geeldende ret ogsé herhjemme, og nu har du
s& eksempelvis ... altsd, vi er enige omkring det med artsbeskyttelsen. Men hvis man sadan ta-
ger de forskellige internationale aftaler, der er - du har selv nevnt Bern - kan du ultrakort pro-
ve at give et rids over, hvad er det for nogle omrader, som du synes der mangler i dansk ret?
Altsa, der mangler noget omkring artsbeskyttelse, det kan veere, der mangler noget om leve-
stedsbeskyttelse. Fordi jeg tror ikke, vi dybest set, jeg har i hvert fald ikke helt overblik over,
hvad er det egentlig for nogle internationale konventioner, der ligger pa det her omrade? Og
hvad er det for nogle love herhjemme, som du mener der skal vendes en gang mere - nu ek-

sempelvis naturbeskyttelseslove, skovlove, eller hvad det nu er?

Peter Pagh:

Ja, altsa - ja, men sadan meget kort: Altsa, vi har Bernkonventionen om beskyttelse af Europas
vilde dyr og planter og deres naturlige levesteder. Man kan sige, den er for en del indeholdt i
habitatdirektivet, men den er videre i sin artsbeskyttelse; der er simpelt hen flere arter med, og
hvis de er med det ene sted, sa skal de altsd ogsa med i det andet. Men du kan sige, princippet i
habitatdirektivet svarer rimelig godt til Bernkonventionens princip, bade af artsbeskyttelse og
af levestedsbeskyttelse, og man er sa i EU-systemet giet noget videre, hvad skal man sige, lavet

et mere sammenhgengende system. Sa pa den del mener jeg egentlig, det er i orden.
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Sa har vi nogle seerlige regler i Bonnkonventionen om migrerende arter, vi har Ramsar-
konventionen omkring de her vadfugle, vi har CITES-konventionen om handel med udryddel-
sestruede vilde dyr og planter og deres ting og sager, som ogsa kerer i EU-forordning. Og sa har
vi biodiversitetskonventionen. Og sé er der sa hele den del(?), der ligger p4 GMO-delen, som jo
er delvist integreret over biosafety-protokollen i det her system. Det bliver sadan lidt teknisk,
det her. Men det er sddan hovedsystemet i sin meget, meget hurtige fortegnelse. Og sa er der
nogle specialregler pa nogle bestemte arter - det ma blive den meget korte version - det er det,
der er. Det tror jeg jeg synes der er det vigtige.

Og nar du sa sperger: Hvad mangler vi? Ja, altsa, grundlaeggende mangler vi hele arts-

beskyttelsen. Den er gal.

Ordstyrer:
Godt, og ...

Peter Pagh:

Og det andet, vi mangler - jeg skal nok ggre det hurtigt - det er s&, at man kan sige, Folketinget
har jo valgt en meget snedig made, eller hvem der nu har valgt det, at gennemfgre beskyttelsen
af Natura 2000-omrader, EF-fuglebeskyttelsesomrader.

Efter at man blev klar over - det bestred man i 10 &ar eller 20 - at et
EF-fuglebeskyttelsesomrade, det har krav pa beskyttelse mod igangveerende lovlige aktiviteter,
efter EF-Domstolen underkendte den danske opfattelse og andres opfattelse og sagde det ... og
ogsa krav om at gribe ind i bestdende aktiviteter, sa kunne alle jo godt se, det kunne vzere eks-
propriation, og sa matte det give ejeren krav pa erstatning, sa vedtog Folketinget i 2004 den her
lov, og den siger, det er en meget sjov lov, den siger, den er meget, meget paen over for ejeren,
siger: Vi beskytter naturen, og ejeren far fuld erstatning, hver gang det bliver ngdvendigt at
gribe ind. Det lyder jo rigtig godt.

Sa Folketinget - altsd, der er ikke nogen, der bliver i klemme her. Der er bare lige et lille
bitte problem: Hvem skal betale erstatningen? Ja, i gamle dage var det amterne, og efterfpl-
gende er det kommunerne. Konstruktionen er lavet sa snedigt, at kommunerne nu, nér I sen-
der en medarbejder ud og sa siger: Hov, der er noget galt - s kan han sige, jamen vi ma jo gribe
ind. Fint nok, sa er det bare frem med lommeregneren, og sa skal der betales ved kasse 1.

Man kan jo prove at overveje, hvordan det kan veere, at amternes aktive miljgtilsyn har
kun kunnet finde, jeg tror, det er to eller tre tilfeelde, vi i alt kender i Danmark, hvor man har
ment det ngdvendigt at gribe ind. Ellers fungerer alt, som det skal inden for 10 pct. af den dan-
ske, mest sarbare natur. Det er lykkedes pa 2 ar, og det kan man jo egentlig godt forstd, hvis

man er medarbejder i amtets forvaltning, at det maske ikke er sikkert, man - og heller ikke i
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kommunens - har en sa lang fremtidig karriere, hvis det eneste, man kommer hjem med hver
gang, er nye regninger. Sddan har man skruet det sammen. Det ser jo godt ud, men det virker

sgu ikke.

Ordstyrer:

Tak til Peter Pagh. Vi har nu fire raske spgrgsmal. Jeg beder om, at det bliver raske spgrgsmal.
Jeg starter med miljpministeren. Vi startede med det budskab her til morgen: Send flere

penge. Og det er jo konflikten med landbruget. Er det sddan, at der er planer om det?

Og den naeste, det er, skal jeg sige Carsten Stoltze ... Michael Stoltze, ja.

Michael Stoltze (ph.d., Det Grgnne Kontaktudvalg):
Ja. Michael Stoltze, Det Grgnne Kontaktudvalg, pa vegne af de grgnne organisationer.

Jeg har et spgrgsmal til miljpminister Connie Hedegaard. 9 pct. af det danske landareal
er natur: Det er heder, enge, overdrev, klitter, moser. Det er i teknisk forstand under Land-
brugsministeriet, som af en eller anden grund hedder Fgdevareministeriet for tiden. Men det er
9 pct. af det danske landareal, det burde veere under landdistrikterne. Jeg var meget glad for,
Connie, at du kom ind pé landdistrikterne.

Vi har hert, at landbruget har en central rolle; de skal pd banen, det er fuldsteendig rig-
tigt. Men til de her 9 pct. af det danske landareal - det er omkring 15 pct. af det danske land-
brugsareal - der gar under 1 pct. af landbrugsstgttemidlerne. Hvordan kan det veere? Det er helt
centralt for, at vi far bevaret den danske biologiske mangfoldighed, at der kommer midler fra
den her pulje til de landbrugsarealer, som ikke far midler. Landbruget vil gerne gore det, land-

mandene vil gerne gpre det. De bliver straffet for at ggre deti dag.

Ordstyrer:

Jeg skal bede om, at de de naeste bliver ganske korte. Det er Flemming Lehbert fprst.

Flemming Lehbert Sgrensen:
Jamen det er vigtigt for mig lige at sige, at den her meget store opgave, som Peter Pagh tegner
med artsbeskyttelsen, den er vi fuldt ud opmeerksomme pa. Det er vidtgdende, og det er noget
af det, vi rejser rundt med til kommunerne nu, at de skal tage fat i det. Jeg ved, at der er flere
kommuner, som her i foraret har veeret ude, nar padderne, nar frgerne kveaekker, og kortleegge
dem, fordi de ved, at der kommer et forslag om byfornyelse i nogle af de omrader. De har taget
fatiopgaverne.

Nar vi ser pa husdyrbrugsloven, den debat, der har veeret om den fra kommunal side, er

jo, at man er usikker pa, om man kan tage de ngdvendige individuelle hensyn til naturomra-
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derne. Sa kommunerne er jo fuldt ... vi er klar til det her, vi skal nok sa godt, som vi nu kan, sik-

re de her naturomrader.

Ordstyrer:

Tak for det. Og vil miljgpministeren lige give et kort svar?

Miljpministeren (Connie Hedegaard):

Det vil jeg gerne. Lige til det sidste: Vi gjorde jo ogsa kommunerne - det var faktisk noget af det
frste, vi gjorde kommunerne opmeerksomme pa, da kommunalreformen tradte i kraft, det var
forpligtelserne i forhold til biodiversiteten, bl.a. med det her bergmte nytarskort. Men det var jo
andet end et stunt; det var jo netop ogsa for at sige, kommunerne har faet en meget stor opga-
ve. Og jeg er glad for, du siger sé klart, at den har man ogsa teenkt sig selvfplgelig at patage sig.

Til bade Christian og Michael Stoltze, der spgrger, om der er flere penge fra landbruget:
Jeg synes jo, jeg udtrykte ret klart, at det er min klare forudsaetning, at nar vi neaeste ar skal for-
handle landdistriktsmidler for perioden 2009-2013, at sa skal der en forholdsvis stgrre del til
miljp- og naturomradet.

Og til Steens sadan polemiske om, hvor penge der mangler osv.: Det, der jo er det interes-
sante der, er, om regeringen laver fuld hjemtagning i perioden 2007-2013, og det gor vi. Fuld
hjemtagning - vi tager alle de EU-midler hjem, vi kan. S& har vi fordelt dem nu for 2007 og
2008, men fra 2009-2013 er det min klare forudseaetning, at der kommer flere penge til natur- og
miljpomradet.

Jeg synes sa lige, man skylder at sige, at hvis man kun kigger pa kroner og ¢re, sa kan det
jo se ud, som om der er ting, der bliver voldsomt beskaret i 2007 og 2008. Men der skal det jo
med, at der bl.a. er en CAP-reform, der sendrer ved nogle af satserne. Og det er jo baggrunden
for, at Fpdevareministeriet har kunnet sige, at der er faktisk nogle af de nuvaerende tilskuds-
ordninger, hvor man godt kan saette satsen ned, og s kan man fa lige sa meget areal, lige sa
mange hektarer for pengene, fordi det, der hedder CAP-reformen, altsa gar ind og sendrer, alts3,
de giver ogsa penge til nogle af de her formal. Og derfor kan man séddan set for faerre penge fa
den samme opgave lgst.

Men det sendrer ikke ved, at jeg siger, fra 2009-2013 skal en forholdsvis stgrre del af
landdistriktsmidlerne ga til natur- og miljpomradet, fordi det er en forudsaetning for, at vi kan

na iland med de mange forskellige forpligtelser, vi har i de kommende &r.

Ordstyrer:
Tak for det.
Og vi slutter dermed blok 1 og gér over til blok 2: den biologiske mangfoldighed, sekto-
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rernes udfordringer, udfordringer i forhold til at nd méalene for biologisk mangfoldighed pa
omraderne skov, hav og det abne land, igangveerende initiativer, svage punkter i forhold til at
standse nedgangen i biologisk mangfoldighed og sektorernes samspil og problemlgsninger. Og

den fgrste er Peter Esbjerg, professor, Institut for @kologi. Vaersgo, Peter.

Peter Esbjerg (professor, Institut for @kologi, Kpbenhavns Universitet):

Jeg siger tak. Tak for invitationen til at tale her. Og min baggrund er som en, der i mange, man-
ge ar har arbejdet med: Hvordan slar man uden at skade miljget for meget og med en god gko-
nomi de sma krillerbasser ihjel? Og derefter har jeg sa brugt en senere arreekke pa at kigge pa
en reekke underspgelser: Hvad er det for gdeleeggelser, vi laver pa flora og fauna i agerlandska-
bet ved forskellige indgreb?

Og det danske agerlandskab er jo en meget, meget vigtig komponent. Det er vores stgrste
del af naturen, som det allerede er sagt, hvis vi tager det bredt. Og agerlandet bestar af tre
komponenter, hvis vi tager det overordnet: Der er markerne og landbrugsbygninger, der er de
sma biotoper - snart meget sma - og de ligger iseer i og nok endnu mere mellem markerne, og s&
er det, vi kan kalde det gamle danske agerland.

Sa er der feelleskomponenten af det hele, og faelleskomponenten i dansk landbrug er den
store sky, vi kan nzesten sige kvaelstofdynen, der ligger overalt, og som for den del af naturen,
der by nature er naeringsfattig, er en meget, meget stor og vedvarende belastning. Man kan fgl-
ge procent for procent, hvordan heder, hpjmoser og andet gror til, og der har landbruget ikke
eneansvaret, men et meget stort ansvar og hovedansvaret f.eks. pa den jyske halvg.

Hvis vi beveeger os til, hvad er det s&, biodiversiteten er i agerlandskabet, sa vil jeg gerne
bruge et udtryk fra den verdenskendte finske forsker. Han er gkolog - rigtig gkolog, ikke noget
med pkologisk jordbrug - og han har udtrykt i en meget nylig publikation: Der er ikke noget tab
af biodiversitet i et bestemt landskab, hvis der ikke er en indlysende nedgang i forekomsten af
et betydeligt antal arter, der horer til det landskab.

Og det er lige preecis det, at mange, mange, mange ting gar nedad, nedad, nedad lige s&
stille, der er det store problem i hele det, vi bredt kan kalde agerlandskabet.

Gar vi sa til de sma biotoper, det er jo dem, der tidligere, hvor der var mange flere af dem,
gav en meget stor forskelligartethed, de er i dag mere og mere truet. De er bl.a. truet af den ryd-
de op-trang, der karakteriserer hele det danske samfund, og den er meget fremherskende i
landbruget, og nogle gange si rydder man helt ungdigt ting, som man ikke ngdvendigvis ber
rydde. Og der er en stor fristelse, nar man har store velkgrende maskiner, til at fjerne sma hul-
ler, sma hegnstumper og alt det der, og det hele kommer til at heenge mindre og mindre sam-
men. Vi sa startkurven med forskelligartethed, der giver liv, og forskelligartetheden forsvinder

stgt i det danske landskab. Og man kan bruge billedet: Nar det bliver sadan, sa frger og firben
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ikke kan finde hinanden og parre sig, ja, s& gar det nedad. Det giver sig selv.

Der er mangel pa vandhuller, mangel pa skel, mangel p& hegn, og den nye reviderede lov
er faktisk utilstreekkelig til at beskytte alle de der sma klatter, og ikke mindst har vi et stort
problem, der hedder: Hvordan skal det hele haenge sammen? Det danske landskab er for natur-
delen blevet mere og mere usammenhaengende, og man kan jo forestille sig, hvordan vi selv
ville have det, hvis der var stillet en spaerreflade op mellem os og vores naermeste, og vi f.eks.
skulle formere os.

Markerne er landbrugets meget store flade, og her kommer rydde op-trangen ogsa ind.
De er renere, end de nogen sinde har veeret, og det kan godt veere, at man pastar, at der er gjort
meget, og der er gjort meget i landbruget. Det er bare gjort pa en made, s& hensigterne pa man-
ge steder ikke helt virker. Vi har stadig en rydning f.eks. af ukrudt - og der skal jeg hilse og sige,
at en virkelig effektiv ukrudtsharvning er sdmeend lige s god som anvendelse af ukrudtsmid-
ler - og det vil sige, vi fjerner fprste led af fpdekaeden. Sa gar det ud over insekterne, sa gar det
ud over fuglene. Og vores nyere undersggelser viser, at man faktisk kan na et szerdeles godt
landbrugsmaessigt resultat, hvis man klipper 75 pct. af ukrudtsmidler og insektmidler i den do-
sering, man giver. Og sa sker der pludselig noget: Sa far vi 25 pct. mere den anden vej.

Det er tankevaekkende. Problemet er bare, det kreever meget mere omtanke. Det kraever,
at man ikke gar s let til sagerne, men gkonomien kan godt heenge sammen. Men det er ikke sa
nemt.

Sa er der det, der er tilbage, som er vores, hvad skal vi sige, naturmeessige méske guldarv
i dette land, de gamle naturnzere landbrugsarealer, hvor man kgrte med en meget, meget be-
skeden drift i form af greesning i gamle dage. De var for sumpede, de var for tgrre, der var for
lidt neering. I dag er de for det fgrste under det generelle kveelstoftryk, og sd er der jo sket det, at
de tilskud - og her siger jeg, det kan ikke betale sig andet enten at overgreesse dem eller fa til-
skud - og de tilskud, der gives, er ikke tilstreekkelige. Og det vil sige, her har vi sa den offentlige
del af opgaven. Man ma pa en eller anden made lokke landbruget til at pleje det her. Sa der har
vi et problem, der startede, da traktorerne rykkede ind i 1950'erne, og sa er det gaet st¢t ned ad
bakke.

De der sma arealer, eller rettere de naturagtige arealer, de er over de sidste 50 ar faldet
med noget, der ligner tre fjerdedele, og der har vi noget af det rigeste dansk natur, s kan man
kalde det ikkeautentisk natur, men noget af det rigeste, vi overhovedet har at byde p4, og som
ogsa har brug for den beskyttelse, at man ikke stiller krav om, nér nu noget er blevet 30 ar
gammelt, sa er det altsd ikke omfattet af loven. Det skal helt op pa 50 &r. Der er nogle af dem,
der har brug for, vi teenker anderledes.

Hvis vi s tager det samlet, sa er danske landbrugsarealer set i naturen, det er en sveer-

veegter med hensyn til biodiversitet, og i pjeblikket der korer det pa en meget, meget glidende
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made, som er sa sveer at dokumentere godt nok, der gar det stot ned ad bakke. Hvis vi tager fat i
en lang raekke enkeltarter blandt dagsommerfugle, humlebier, kurverne for fugle over et antal
ar, sé kan vi godt se, det gar ned. S& er datagrundlaget blevet brudt i en periode, lad det veere.
Men der er et meget, meget stort behov for at taenke i, visse dele af lovgivningen bgr laves om,
der skal incitamenter til, og sa skal der méske i hgj grad uddannes en forstaelse.

Altsa, en af vores allerstgrste trusler er den der trang til bare at have det sa rent, sa rent,
sé rent. Naturen lever ikke med, at alt er fuldsteendig ensartet. Og det kan godt veere, landman-
den er forfeerdelig stolt af sin blagrgnne hvedemark, men for naturen er den der totalt rene
mark et problem, og s& ma man finde veje til at hjeelpe landbruget til en anden made. Og det
behgver ikke koste penge, men det kommer i hvert fald til at koste en anderledes en teenkning

og bl.a. drift ved omtanke. Tak.

Ordstyrer:
Tak til Peter Esbjerg. Og nzeste er Rasmus Ejrnzes, seniorforsker ved Afdelingen for Vildtbiologi

og Biodiversitet ved DMU. Vzersgo.

Rasmus Ejrnzes (seniorforsker ved DMU, Aarhus Universitet):
Tak. Jeg vil tage udgangspunkt i mit opleeg i viden og kendskab.

Viden er vigtig, fordi man ma kende arterne og levestederne for at kunne bevare dem. I
det lys er det bemaerkelsesveerdigt, at der ikke har veeret et malrettet forskningsprogram for
biodiversitet i Danmark.

Kendskab er vigtigt pa det personlige plan, fordi man hverken kan fgle keerlighed eller
ansvar over for noget, som man ikke ved findes. Kendskab er ogsa vigtigt pa det feelles plan,
fordi hvordan skal institutioner og sektorer forvalte noget, som de ikke ved hvor er? Hvor skal
de seette ind? Hvor skal de bruge midlerne for at f& den bedste effekt, hvis de ikke ved, hvor det
findes?

Hvad angar viden, si kender vi de vigtigste problemer for naturen i Danmark. Neerings-
stofferne topper listen, fordi de gor sa stor skade, og fordi de er sa sveere at slippe af med, nar
forst de er endt i naturen.

Der har leenge veeret engjet fokus pa neeringsstoffer i vandmiljpet, og det er der vel sta-
dig veek i dag, men problemet er altsa lige sa stort pa land for naturen og ogsa for naturen i
vandet for den sags skyld.

Forstyrrelser kommer ind som nr. 2 pé min liste. Mennesket er virkelystent. Skovbrug og
landbrug bearbejder jorden og feelder treeerne. Vi forstyrrer naturen sa hyppigt, at store dele af
biodiversiteten ikke har en chance for at indfinde sig. Gamle hule trzeer, dedt ved, enge og

overdrev, som ikke har veeret plgjet, er alle blevet sjeeldne af den grund.
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Min nr. 3 er vandstandssenkning og draening. Vandet, som lgber, siver, pibler, giver na-
turen en fantastisk mangfoldighed, som befolkes af planter og dyr, men vandet er brugt, foru-
renet eller draenet veek.

Graesning er nr. 4. En meget stor del af vores biologiske mangfoldighed trives kun i lyse
og varme levesteder. Graessende dyr i naturen og i seerdeleshed helarsgraessende dyr, som gar
frit omkring, er en stor mangel, og det gaelder bade i de lysdbne naturtyper, men ogsa i skoven,
hvor man har lukket dyrene helt ude.

Sa er der et videnspgrgsmal, der drejer sig om prioritering. Det tager hundredvis af ar at
udvikle nogle af de levesteder, der er mest truede i Danmark, som eksempelvis et gammelt hult
egetrae, et neeringsfattigt overdrev eller en hgjmose. Derfor skal vi fprst sikre bevarelsen af den
unikke natur, vi har, fgr vi bruger ressourcer pa at skabe ny natur og klippe snore over.

Desverre har man brugt ressourcerne i forkert reekkefglge i naturforvaltningen de sene-
ste artier. Alt for mange midler er brugt til at plante skov og seette marker under vand, mens
eksisterende levesteder samtidig er blevet gdelagt og sjeeldne arter er forsvundet. Nok har vi
brug for store naturomrader, og det har vi ogsa for at give plads til den dynamik, der skal veere,
men udgangspunktet er altsd den natur, vi har i dag.

Hvad angar kendskab, sa blev habitatdirektivets naturtyper kortlagt og tilstandsvurde-
ret i 2004 og 2005 i Natura 2000-omraderne, som daekker 7-8 pct. af Danmarks landareal. I re-
sten af landet har vi kun et meget ufuldsteendigt billede af, hvor de mest veerdifulde levesteder
findes. Uden en kortleegning af de levesteder vil det blive langt dyrere og vanskeligere at na
2010-malet.

Jeg foreslar i lyset af det her mal, at skovbrug og landbrug ber forpligtes og motiveres til
at forholde sig til de problemer, jeg har nzevnt, og beskytte de eksisterende levesteder. Kend-
skabet til deres lokalisering vil veere en forudseaetning herfor. Jeg foreslar ogsé, at de forpligtes
til at afseette en vis procentdel af det produktive areal til udyrket natur, som malsaettes og dri-
ves med henblik pa at fremme naturen.

Det offentlige ber sgrge for at fremme den her integration. Lad kommunerne gé foran i
kortleegningen af naturen og dialogen med lodsejerne. Herved vil kommunerne ogsa fa det
bedste udgangspunkt for en visionzer biodiversitetsudvikling. Vi har metoderne og erfaringer-
ne til det, og vi har den fzlles offentlige naturdatabase, som kan rumme oplysningerne.

Sa skal det offentlige ogsa sikre, at den ngdvendige lovgivning er pa plads for at beskytte
de eksisterende levesteder, og det er den efter min opfattelse ikke i dag.

Sa ma man til sidst sikre, at der ogsa er incitamenter for beskyttelsen. Nar vi tager ud-
gangspunkt i de veerdifulde naturarealer, s& ma vi konstatere, at de er altsa ikke ligeligt fordelt
i landskabet, og der er nogle lodsejere, der vil fa et stprre ansvar end andre. Det er et stort skib

at vende, s vi nér det ikke til 2010, men vi kan gere det meget bedre, end vi gor det i dag. Tak.
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Ordstyrer:
Tak til Rasmus, og den neeste er Einer Eg Nielsen, seniorforsker, Afdeling for Ferskvandsfiskeri,

Danmarks Fiskeriunderspgelser. Vaersgo.

Einer Eg Nielsen (seniorforsker, Danmarks Fiskeriundersggelser, Danmarks Tekniske Universi-
tet):

Ja, i den sammenheeng kan det méske virke lidt maerkeligt, at jeg snakker om marin biodiversi-
tet.

Men jeg vil starte med at sige, ligesom Carsten Rahbek sagde, at vi befinder os faktisk et
meget, meget speendende sted med hensyn til biodiversitet, ogsa med hensyn til marin biodi-
versitet. Hvis vi kigger pa det omrade, vi befinder os, sa befinder vi os sadan i greenseomradet
mellem Nordspen og @stersgen. Det betyder, vi har en utrolig masse spaendende arter og en
stor del af biodiversitet i det her omrade.

Som Carsten ogsa sagde, s har der maske veeret et stort fokus pa vand, men jeg mener
maske ikke, at der har veeret sa stort fokus pa de organismer, der findes i vandet, men mere pa
at fa en tilstreekkelig miljptilstand i det vand, vi har. Og det betyder, at ogsa for den marine
biodiversitet er der enorme sorte huller, og I kan jo selv teenke jer til, i de store havomrader, vi
har, hvad der findes af ubeskrevet biodiversitet.

Selv for arter, vi kender, sa ved vi faktisk meget, meget lidt om, hvad der findes af diver-
sitet inden for de arter, og i den her sammenhzeng vil jeg maske ogsa godt sla et slag for den di-
versitet, der findes inden for arterne. Den har vi stort set ikke snakket om i dag. Og det ved vi
faktisk. For nogle fiskearter, sa findes der f.eks. torsk i @stersgen, det er en unik bestand, som
kun kan leve i @sterspen, sa hvis den forsvinder, jamen sa kommer der ikke torsk i @stersgen,
mens vi lever. Det er jo ogsa et hierarkisk niveau af biodiversitet, som vi ikke har snakket om.

Men hvad er det, vi skal prgve at bevare, hvis vi taler om marin biodiversitet? Jamen
fgrst og fremmest er det jo et spprgsmal om at bevare nogle gkosystemer, som deekker, skal vi
sige, de marine habitatomrader, vi har i Danmark. Og nu snakkede jeg om Nordsgen kontra
Ostersgen, det er meget, meget vigtigt, men ogs3, ja, bade nogle specifikke dybe omrader og
nogle lavvandede omrader. Vi har omrader med blgd bund, og vi har omrader med hard bund,
som ogsa disse hardbundsomrader er virkelig hot spots for marin biodiversitet.

Vi har ogsa en forpligtelse til at bevare arter, og der er det selvfplgelig vigtigt, at vi kigger
pa alle arter, ogsa, som Carsten sagde, fra hvaler til sgstjerner, kan man sige, at det ikke kun
bliver et fokus pé at redde de mest spektakuleere arter.

Hvad ggr vi? Jamen vi har jo udpeget en del marine habitatomrader i forbindelse med

Natura 2000, og man kan maske sige, hvis man skulle veere lidt grov, sd kan man sige, at de
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marine habitatomrader, der er udpeget, er lidt pavirket af nogle historiske fuglebeskyttelses-
initiativer. Der er ikke npdvendigvis seerlig meget fokus p& marin biodiversitet som sadan i de
habitatomrader, der er udpeget.

Sa har vi ogsa vandmiljgplanen, og i forbindelse med vandmiljgplanen er det jo et af
formalene at forbedre forholdene og specielt i de kystneere vande, men det ser forholdsvis dar-
ligt ud, og man har stadig veek hyppigt forekommende iltsvind i de omrader.

Og endelig i forhold til fiskeriet har vi jo EU's feelles fiskeripolitik, og EU's feelles fiskeri-
politik er jo pa vej til at blive gkosystembaseret. Det vil sige, at man skal tage hensyn til alle
ting i pkosystemet, nar man fisker.

Hvad kan vi ggre mere? Jamen der er nogle ting, som vi kan ggre noget pa lang sigt, og
som ogsa Carsten var inde pa, det er jo, at vi kan sige en masse om global opvarmning, men
kan vi rigtig ... vi kan ggre noget for at forhindre det, men vi kan maske ikke rigtig forudsige
ngdvendigvis, hvad der sker, og tage hensyn til det i vores kortsigtede biodiversitets ... ja, nar vi
skal prove at nd et mali2010.

Men fprst og fremmest kan vi preve at sikre, at de marine habitatomrader, vi har udpe-
get eller vil udpege, at de er deekkende for de forskellige typer af marin biodiversitet, som vi har
identificeret. Og i den sammenhaeng sa er det jo vigtigt, at man har flere og stgrre og sammen-
haengende omrader, sdidan man ogsa kan tilpasse sig f.eks. fremtidige klimaforandringer. Og
det er vigtigt, at de her omrader er udpeget pa baggrund af en ... eller i hvert fald pa baggrund
af en videnskabelig redeggrelse, hvor man redeggr for, hvilken biodiversitet man har teenkt sig
at beskytte inden for de her omrader.

Og endelig sa er det ogsa vigtigt, at man prever at kigge pa, om man kan fa en synergief-
fekt f.eks. med fiskeriet. Det vil sige, kan man udpege nogle omrader, som bade kan tjene til be-
skyttelse af marin biodiversitet som sddan, men ogsa, som kan sikre, at vi har nogle
fiskebestande, som, hvad skal man sige, ogsa i en biodiversitetssammenheeng bevarer deres
diversitet, men ogsa at man kan sikre et levedygtigt fiskeri.

Morten talte om, at en af de ting, man ger pa fiskeriomradet, er, at man har akvakultur,
og i forbindelse med akvakultur er der jo en del af de organismer, der undslipper fra akvakul-
tur, som optreeder som invasive arter. S et meget konkret forslag til, hvad man kan ggre ved
invasive arter fra akvakultur, det er, at man kan fokusere mere pa landbaserede anlaeg, som er
totalt lukkede, s& man ikke slipper dyrene ud i havet.

En anden ting, der er vigtig, er, at man far udviklet nogle gkosystemindikatorer. Vi kan
selviplgelig ikke underspge det hele fra ... alle de organismer, der findes i havet, men at man i
hvert fald som minimum kigger pa nogle vigtige indikatorarter. Og i optakten til det her kom
jeg til at kigge, og der findes stort set ikke nogen rgdlister for marine organismer, s man ved

faktisk ikke, om det gér op eller ned. Men man ved fra internationale undersggelser, at faktisk
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en ret stor del af de fisk, der findes i Nordsgen, som er kommercielt udnyttet, de gar faktisk un-
der de der rgdlistekriterier, som vi bruger i Danmark.

For fiskeriomradet sd kan man sige, at, jamen det er en meget stor del af fiskene, som er
uden for sikre biologiske graenser, sa derfor er en langsigtet prioritering meget, meget vigtig, og
det betyder, at man i stgrre grad ber hgre efter, hvad videnskaben siger omkring, hvordan sta-
tus er for de bestande, altsd sikrer, at man herer efter, f.eks. hvad Det Internationale Havunder-
spgelsesrad og lignende organisationer siger omkring udnyttelse af fiskebestandene.

Sa bgr man have bedre fiskerikontrol. Og der er mange fiskebestande, hvor man faktisk
har keempestore urapporterede fangster, som jo ogsa g¢r, at nar man har urapporterede fang-
ster, sa er det sveert at sige, hvad der egentlig er, og det er sveert at fastseette kvoter. Og dériden
forbindelse kan man jo tage flere nye metoder i brug. I gjeblikket er man f.eks. i stand til at sige,
om en fisk kommer fra Nordsgen eller @stersgen, ved at bruge dna-baserede metoder, sa pa den
made kan man jo kontrollere, om der foregar et ulovligt fiskeri eksempelvis i @stersgen.

Og endelig en sidste ting, som man kan sige - det er ikke ngdvendigvis til politikerne,
men det er maske ogsé op til den enkelte forbruger - det er jo, at man i visse andre lande har la-
vet en merkning af fisk, som skulle stamme fra et beeredygtigt fiskeri, s& det var maske en
ting, man burde tage op og se, om man kan meerke fisk, der er fanget inden for bestande, som

er inden for sikre biologiske graenser. Tak.

Ordstyrer:
Tak for tre speendende indleeg. Og nu er der dbnet for spprgsmal, og vi starter med Torben Han-

Sen, veersgo.

Torben Hansen (S):
Ja tak. Det var meget speendende indleeg, som Christian ogsé sagde.

Til Einer fra fiskeriunderspgelserne omkring de marine habitatomrader: Skal jeg forsta
det pé den made, at du mener, der er behov for en supplerende udpegning ud over dem, der al-
lerede eridag?

Og to: Der ligger jo ogsa bl.a. nogle DMU-underspgelser fra 2005, der viser, at nogle af de
allerede eksisterende udpegninger, der er pa det marine omrade, at de, kan vi sige, pad den ma-
de bliver kraftigt forulempet af fiskeri. Er det ogsa jeres opfattelse? Og er beskyttelsen af de ma-
rine habitatomrader og ogsa, havde jeg neer sagt, planer og projekter, der kan indvirke p& dem,
er den overhovedet tilstraekkelig, som den er i dag? Har man overhovedet et videngrundlag pa
det marine omrade?

Sa til Rasmus. Jeg synes, det er meget speendende. Jeg har ogsa leest dit indleeg, og det ko-

rer meget pé fravaeret af gamle traeer og dedt ved, eller det var en del af det. Kan du umiddel-
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bart sige, fordi vi har eksempelvis Skov- og Naturstyrelsen, som jo er en af de store skovejere
her i landet: Hvilke relativt simple driftsmaessige foranstaltninger skal der til, for at man stille
og roligt kan fa eksempelvis driften af statsskovene den vej, som du mener er den rigtige rent
biodiversitetsmaessigt?

Tidligere var der jo diskussionen i forbindelse med revidering af naturbeskyttelsesloven
af 2004, hvor vi var nogle, der mente, at man, hver gang man feldede en hektar, skulle lade
nogle treeer sta. Det faldt ikke i god jord. Men kan du sddan kort lige sige: Hvad kan man egent-
lig gpre eksempelvis inden for statsskovene, fordi det er jo sddan set, hvor vi ogsa som politike-
re har nogle muligheder?

Sa er der til Peter og ogsa til Rasmus, det er sddan Peters, det der udtryk trangen til ren-
hed, det synes jeg er fantastisk. Men vi har jo tidligere diskuteret arealgraense for § 3-omrader,
og Vi er enige om, at 2.500 m?2 er alt for hgjt. Hvilket niveau kunne I se som noget, der bade var
héndterbart, men som jo ogsa gjorde, at vi ogsa fik beskyttet de der sma, maske lidt undselige

perler, men som jo sa blev reddet fra trangen til renhed? Tak.

Ordstyrer:

Og veaersgo. Hvem vil veere den fgrste? Ja.

Einer Eg Nielsen:
Ja, nu skal jeg se, om jeg kan huske det alt sammen. Men fgrst og fremmest er man jo i gang
med at udpege flere marine habitatomrader, sa lad os nu se, hvad der sker i den forbindelse.
Men med hensyn til tilstreekkelig beskyttelse s mener jeg jo, det er meget vigtigt, at
man prever at se pa den synergieffekt, der kunne veere med at lave nogle omrader, som bade
udpegede for fiskeri og generel biodiversitetsbeskyttelse. Og pa den made sa svarer jeg jo sadan
set pa dit spprgsmal, at hvis det er for fiskeri, s& skal man selvfglgelig ikke fiske derinde, hvis
man skal redde fiskene inde i det omrade.
Men igen sa er den viden, vi har om, hvad der findes derude, den er heller ikke tilstreek-
kelig, sa jeg mener, vi bgr have et langt bedre videngrundlag for at placere de marine habitat-

omrader.

Rasmus Ejrnzes:

Ja, der var et spprgsmal om gamle traeer og de¢dt ved. Til det vil jeg sige, at det er jo det letteste
af verden sddan rent teknisk: Man skal jo bare lade traeerne vokse op og blive gamle, og sa skal
man lade dem falde om, nér de er blevet gamle nok til det. Sa den tekniske side af sagen er ikke
vanskelig.

Udfordringen bestar i, at det bgr bygge pa en planlegning, som tager hgjde for, hvor na-
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turen findes i dag. En raekke af de organismer, der lever i de her gamle traeer, eksempelvis ere-
mit, som jo er en af vores to prioriterede arter pa habitatdirektivets bilag 2, den flyver ikke ger-
ne mere end 50, 100, maske 200 m, s& det er altsa ikke ligegyldigt, hvor man planlaegger
gammel skov henne. Det bgr veere i omrader, hvor man allerede har en lang kontinuitet med
gamle treeer. Det er i hvert fald dér, man skal tage udgangspunkt.

Og sa har vi sa den problemstilling i Danmark, at maske fordi der har veeret sa meget ar-
bejdskraft i statsskovene, sa er der en del af vores biodiversitetsveerdier, som iszer findes i de
private skove. Og hvis vi skal na biodiversitetsmalet, sa er det altsa ikke nok at satse pa at gere
statsskoven baeredygtig. Sa bliver vi ngdt til at handtere gamle treeer og dedt ved i de private
skove ogsa.

Sa var der et spprgsmal omkring § 3-stgrrelse. Ja, altsd i kortleegningen af habitatdirekti-
vets naturtyper har vi ikke haft noget stgrrelseskriterium, fordi nogle af naturtyperne kan vee-
re ganske sma. Jeg kan nesevne f.eks. kildeveaeld, som kan veere rigtig sma, men stadig veek
veerdifulde levesteder. S& jeg vil veere bange for at stikke en stgrrelse ud.

Men det er jo sadan, at nar man kommer ud i landskabet og leder efter biodiversitet, sa -
bare for at seette det i perspektiv - sa finder man altsa nogle gange arter, som er de eneste inden
for 5 gange 5 km, under elhegnet pa et graesset omrade, som har veeret omlagt med kulturgrzes.
Og lige preecis under traden pa det der hegn der er det afgreesset, det har ikke veeret godet, og
det har ikke veeret isdet med kulturgreesser. S& skralt star det til ude i det danske landskab, at

man skal finde biodiversiteten dér.

Ordstyrer:
Tak. Og den sidste.

Peter Esbjerg:

Forst af alt, trangen til renhed det er primeert ét aspekt, nemlig selve markens tilstand, og den
blev der ikke spurgt sd meget om, men det er vigtigt, at vi ikke dyrker den for langt, fordi det er
ligesom bunden af alt det, der skal leve. Og bl.a. det, der skal leve, er ogsa det, der findes i de
sma arealer.

Nar der sa bliver spurgt: Hvad med arealgraensen? Jeg er helt enig, den er sat rimelig ar-
bitreert, og det vil nok veere en god idé, at man nogle steder begynder at kigge sammenhzen-
gende pa vores landskaber, fordi i nogle tilfeelde er der et vandhul, en plet, som er meget vaerre
at fjerne end en anden. Og noget af det, der sandsynligvis mangler rigtig meget af, er sammen-
haeng i vores landskab, og det vil sige keaeder af ting, som kan hjeelpe hinanden.

Har man to habitater, som er naesten for sma til at veere selvbaerende, s kan sammen-

bindingen af dem ggre, at de bliver baerende. Og det vil sige, nogle steder der skal man ud at
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holde gje med, at visse dele ikke forsvinder. Maske kan man endda fjerne noget og etablere no-
get andet. Det kan man i nogle tilfeelde.

Men altsé den der sammenhaeng ser ud til at veere en ubehageligt ramt stprrelse i det
danske landskab, og s& ma man maske sige, det kan traede ind allerede ved 100 m2. 1 nogle til-
feelde kan man fjerne 500 m?2, uden det gor s meget, hvis man sa bevarer tre gange 100 m?
nogle andre steder - ikke altid seerlig bekvemt, ndr man har trang til, at det skal se ordentligt

ud, og kgrer med den store maskine, men sadan er det.

Ordstyrer:

Og naeste sporger er Steen Gade.

Steen Gade (SF):
Ja, tak for det.

Til Peter om kvaelstofdynerne og landbruget i hvert fald i Jylland som hovedansvarlig.
Man medes jo somme tider af argumentationen med, at s& kommer en del af kveelstofnedfal-
det fra udlandet, og jeg ved ikke, om det, du sagde, giver svaret pa det, men jeg vil i hvert fald
sporge dig om det, om de tal, du har henvist til her, ogsa indbefatter en vurdering af, hvor stor
en del af det, der kommer fra udlandet, der kommer fra landbruget i udlandet.

Det andet, og det er lidt til bade Peter og Rasmus, det er det der med lovgivning, altsa pa
de her sma ting, som jo er en lidt sveer pvelse. Altsa, hvordan laver vi det der, hvad skal vi sige,
politisk? Hvad er det for noget lovgivning, vi skal lave? Hvordan kan I forestille jer det ser ud?
Fordi vi skal jo have nogle regler om stgrrelse eller nogle regler om andet, andre ting sddan set,
for man preecist kan lovgive.

Sa det, jeg sadan umiddelbart kan here pa noget af det, I siger, det er jo i hvert fald, at
man har en meget naesten mikroplanlegning, en meget detaljeret planlaegning ned i den
mindste detalje pa det her omrade, som maske kunne veere et svar. Men det skulle veere et for-
spg pa et spprgsmal.

Peter naevnte uddannelse i landbruget. Det synes jeg kunne vare interessant at hgre om,
om du har gjort dig yderligere tanker om, altsd uddannelse til at blive glad for, at der gror lidt
ukrudt, og at der er nogle steder, hvor marken ikke er helt lige, og at det ikke er helt rent for
ukrudt. Men har du gjort dig nogle overvejelser om det?

Og det sidste er til Einer. Det er jo en diskussion, vi ogsa har i EU netop nu om store be-
skyttede omrader, og det ene er jo habitatorienteret, og det andet er sddan i realiteten meget
stprre beskyttede omrader. Hvordan ser du pa det i forhold til den her diskussion? Jeg har leest i
DMU-rapporter, at klimagendringer og sddan noget vil jo sandsynligvis fpre til meget mere ilt-

svind i vore farvande i de kommende ar, og alene dér var, i hvert fald som jeg umiddelbart
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kunne se, nogle argumenter for nogle meget store beskyttede omrader. Ja tak.

Ordstyrer:

Tak. Og hvem vil veere den fgrste? Ja, vaersgo.

Peter Esbjerg:

Forst af alt til kveelstofdynerne. Der ligger en meget ny rapport, som man kan finde p4 DMU's
side, der hedder »Luftbaren kveelstof«, og der er lavet dels nogle korrektioner i forhold til tidli-
gere, og der er gjort glimrende rede for, hvilken del der kommer fra udlandet, ikke ngdvendig-
vis hvilken del der kommer fra udlandets landbrug. Og en af de ting, der fremgar rimelig klart,
er, i Jylland er landbruget, det danske landbrug, en hovedsynder. Og andre steder kommer det
fra andre kilder, os alle sammen, trafik og andet. Men man kommer ikke uden om, at landbru-
get er en meget overordnet faktor, nar det gaelder kveelstof generelt.

Og med hensyn til uddannelse har jeg en personlig oplevelse, at der er behov for bade at
tage fat i ikke mindst landbrugsskolerne, hvor man starter med driftslederuddannelsen, og op-
bygge en naturforstaelse plus en forstielse for, at det er altsa ikke farligt, at der star en ganske
lille smule ukrudt i bunden af en mark. Og det sidste det er der en del af landmaendene der
egentlig godt ved, men nar man opererer med et landbrugsbegreb om stolthed, hvor man me-
get, meget nedig vil vise sine genboer og naboer, at man har lidt pels i bunden af marken, som
er et vigtigere argument end den egentlige rationalitet, s er det sveert. Jeg har i forbindelse
med nogle forspgsserier mattet ud at saette store gule skilte op, at det var os, der var synderen,
der var skyld i, der var lidt mere end normalt. Og det er sadan helt ind pa kroppen, hvad det her
handler om.

Og der er landbrugsskoler, der i dag docerer hellere sprojte tidligt end senere. Det vedvi
pa alle punkter er galt, og det kommer vi til at have et opggr omkring.

Endelig sa er der pa den del, jeg selv har med at ggre, det ville jo veere dejligt, hvis man
miljpinvesterede i landbrugsradgivere, i stedet for man har decimeret bestanden ad forskellig
vej. Der var engang, hvor staten gav tilskud til det, og det kunne godt veere, man skulle fpre
nogle miljgpenge over i god landbrugsradgivning. Det kunne i hvert fald veere en tanke, om det

er muligt, ved jeg ikke. Tak.

Rasmus Ejrnzes:

Til Steen Gades spgrgsmal om planlegning og mikroplanleegning ma jeg konstatere, at det er
jo sergeligt, at vi skal ud i mikroplanleegning. Det skulle ikke have vaeret meningen. Jeg synes,
naturen er tjent med, at vi teenker lidt stgrre og i lidt mere dynamiske enheder end den der

konserverende mikroplanleegning. Men det er altsé virkeligheden i de fleste danske landskaber
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i dag, at man kan ga rundt, og sa kan man lede efter den der skrzent, hvor der er en intakt over-
drevsvegetation, og man kan vade hele d4dalen igennem og konstatere, at det er der pa 100 m2,
Men det er altsd dér, vi finder bestandene af det, der for 100 ar siden var nogle af Danmarks
mest almindelige plantearter, og som er obligate veaertsplanter for diverse sommerfugle.

Man kan sa selvfglgelig seette det lidt i perspektiv ved at teenke pa, hvor detaljeret en
arealstatistik landbruget anvender i dag til at fordele deres hektarstptte, og bare konstatere, at
hvis vi skal bruge pengene effektivt pa naturomradet, sa skal vi ogsa kombinere planleegning

og kortlaegning.

Einer Eg Nielsen:

Til Steen Gades spgrgsmal omkring store beskyttede omrader. Det er jo i lige sa hej grad vigtigt
at have sammenheengende omrader, og det er man vel ogsa indforstaet med, nar man snakker
om store omrader. Alts3, jeg vil sige i forbindelse med global opvarmning, tingene de skal flytte
sig, sa kraever de jo noget plads til at flytte sig. Og man kan ogsa sige, hvis malseetningen er at
bevare nogle store organismer, altsa pattedyr eller fisk for den sags skyld, sa kreever fisk og pat-

tedyr mere plads end en eller anden sgstjerne, der sidder pé en sten.

Ordstyrer:
Ja, og sa er det min egen tur.

Altsa, hvis jeg skal lede efter interessante dyr og planter, sa gar jeg ikke midt ud i en
kornmark og star dér og leder efter dem, men jeg vil tage en tur ud i skoven, eller jeg vil g& ud
pa et overdrev, eller jeg vil ga ud andre steder og lede.

Og nu er der et indleeg her fra Peter Esbjerg, som jo gar meget pa landbruget og de dyrke-
de arealer og omlegning af dyrkningsmodellen. Og efterfgplgende kommer Rasmus med forslag
om, at man skal udtage visse procenter af de dyrkede arealer. Og der kan man spgrge: Hvordan
skal det forega? Fordi man kan sige, for landbrugets vedkommende, omlegning af dyrknings-
formen, er det gennemregnet; er det noget, er der hold i den pastand, at det er pkonomisk det
samme?

Og for skovbrugets vedkommende: Hvad er det for nogle krav, man skal stille til skov-
bruget for at fa dem til ligesom at omleegge? Og Torben Hansen spurgte jo ogsa: Hvilke krav
skal vi stille til statsskovbruget? Og det er jo sddan en ejerbetragtning, at statsskovbruget har vi
serlig indflydelse pa, men nu kunne vi tale om skovbruget generelt.

Det vil jeg godt lige hgre lidt om. Tak.

(2?):
Jeg vil godt svare fprst.
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Med hensyn til markerne sé er det meget, meget vigtigt at huske, at fra markerne fgres
en stor del af maden via fugle og andre ud til det, der ligger omkring. Hvis man kigger pa engel-
ske og tyske undersggelser, sa kan man se, at der er effekter af det, der sker i markerne, op til 20
km veek, og mange gange sa har man overset det, fordi man ngjes med at kigge i marken.

Den anden pointe med arealerne: Vi ville kunne komme langt i forbedringer, hvis vi
brugte satellitkort, GIS og alt det der, og kiggede p&, hvordan sammenheengen skal veere. Og der
dgmmer jeg ud fra tyske resultater, de er ikke feerdige endnu. Og sa kunne man forestille sig, at
i stedet for, du skal lede pa et enkelt overdrev, som er truet af at forsvinde, sa binder vi forsig-
tigt en hel hgjderyg sammen med nogle sma bzelter og nogle pletter, sidan si organismerne
faktisk har mulighed for at ggre det, de engang gjorde. Og det kan man sezette sig og gere pa
kort.

Det springende punkt er: Hvordan vil man handtere ejerskab og brugerskab?

Rasmus Ejrnzes:

Omkring markerne sa har jeg vist ogsa skrevet lidt i mit indleeg om det gkologiske rum, og det,
man kan sige generelt om det dyrkede landskab, er, at der har man af produktionshensyn ind-
snaevret det gkologiske rum til et lille snaevert rum, som har hej produktivitet, hgj pH, lavt
vandindhold og hgj forstyrrelse. Og det, kan man sige, giver naturligvis mulighed for et be-
grenset antal arter, som har lige preecis den sneevre niche, og det er sd, uanset om man sprgj-
ter, dyrker gkologisk eller ej.

Sa det bliver et mindretal af den danske biodiversitet, som kan forvaltes pa de danske
marker, ogsa selv om man ggr det miljpvenligt, men dermed er ikke sagt, at det ikke er godt at
fa flere laerker eller kalsommerfugle, eller hvad vi nu har af biodiversitet p4 markerne.

Hvad angar skovbruget, sa har vi selvfglgelig en anden situation. Det er virkelig et hot
spot for vores biodiversitet og et sted, hvor vi har meget store problemer. Og jeg har fokuseret
flere gange pa gamle traeer og dedt ved, fordi treeerne fjernes i deres ungdom, og fordi det er
maske den vigtigste biodiversitetsressource i skoven - ikke sa underligt, al den stund at skove-
ne er defineret af traeerne.

Hvilke krav man skal stille til staten, ja, det kommer lidt an p4, hvor visionser man vil
veere og gd ind, men jeg synes da, FSC-meerkning, hvor man bla. som en del af en
FSC-meerkning - som er jo en garant for beeredygtighed i skovbruget - gar ud og laver en kort-
leegning af, hvor de vigtigste skovbiotoper er i dag, ngglebiotoper, og sgrger for, at det er dem,
der bliver taget ud og fredet og er der, hvor man lader treeerne st, at det er et godt skridt pa ve-
jen.

Man kan selvfplgelig diskutere, om det er visionzert nok, at staten bare skal veere bzere-

dygtig, producere beeredygtigt tree, om man ikke ogsa skal g videre og sa sige, der skal simpelt
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hen ligge flere skove, hvis primzere formal det er at producere biodiversitet.

Ordstyrer:
Ja, og nu har jeg to markeringer i panelet. Jeg skal bare ggre opmaerksom pd, at nu er det fro-

kosttid, men vi kan godt lige na de to. Veersgo.

Ib Johnsen (adjungeret professor, Roskilde Universitetscenter):

Det er angdende diskussionen om § 3, som vi er inde pa her pa Steen Gades foranledning, og
der mener jeg, at det er vigtigt at pointere, at hensigten med § 3-beskyttelsen har veret meget
@del og god og fin, men den er langtfra blevet efterlevet. Altsa, § 3-naturtyperne i Danmark li-
der meget hardt, og det hjeelper ikke, at vi ... det er fgrst og fremmest de driftsmeessige sendrin-
ger, vi skal fokusere pa og sgrge for, at hensigten med § 3 i naturbeskyttelsesloven ogsa bliver
opfyldt. Det er det, der har veeret det store problem, og ikke sd meget det med stgrrelsen. Det
sidste med stgrrelsen, det klarer man altsa bedre ved at sikre en grundig kortleegning og sikre,
at der sker naturgenopretning med udgangspunkt de steder, hvor der findes hot spots tilbage i
landskabet.

Det er den vej, vi skal gé - ikke ved at lave en yderligere detailregulering.

Ordstyrer:
Og Carsten Rahbek.

Carsten Rahbek:
Jeg synes, det er et utrolig speendende spprgsmal, hvad staten skal ggre med deres ejerskab af
skovene. Dengang Connie Hedegaard blev miljgminister, da blev jeg spurgt af Berlingske Ti-
dende, hvad jeg ville gpre, hvis jeg var miljgminister, og mit forslag var, at jeg ville omdgbe
Skov- og Naturstyrelsen til Natur- og Skovstyrelsen. Og det er lidt tankeveekkende, nar vi moni-
torerer(?) biodiversiteten, at den primeert findes i de private skove, som man ikke har drevet
seerlig hardt forstligt, fordi at det ikke gkonomisk kunne betale sig, mens man er fortsat med en
forholdsvis hard forstlig drift i de offentlige skove og derved haft et stort tab af biodiversitet.
Der er staerke kreefter i Skov- og Naturstyrelsen, som arbejder pa at vende den skude,
men jeg tror nok, jeg skrev i mit indleeg, at hvis man ville have en meget, meget hurtig effekt,

s& kunne man holde op med at lave skovdrift i de offentlige skove.

Ordstyrer:
Peter Pagh.
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Peter Pagh:

Ja, bare meget, meget kort. Det var omkring den med § 3-omraderne. Man skal lige veere klar
over, at det ikke er, fordi forvaltningen ger noget forkert. § 3-beskyttelsen er konstrueret sadan,
at man siger, man ma ikke sendre tilstanden ud fra det overordnede synspunkt, at man ikke
greb ind i den hidtidige lovlige anvendelse. Og derfor er det ikke muligt at gribe ind i alminde-
lige driftsomlsegninger pa § 3-beskyttelsen. Det er preecis det, der er problemet ved §
3-beskyttelsen i forhold til EU-beskyttelsen, som stiller krav om, at man her griber ind. Og det
var derfor, Folketinget valgte at sige, at sa skal man have erstatning. At man sa har konstrueret

den helt specielle model, det er en anden sag.

Ordstyrer:

Tak, og en sidste, det er Hans Henrik Christensen.

Hans Henrik Christensen (direktgr, Skov- & Naturstyrelsen):
(Lydudfald 12:23:18 til 12.23.39)
..Det er den ene ting.

Den anden ting er, at nar vi sa kigger pa: Hvad er det s&, der sker derude? Ja, det ene det
er, at vi far certificeret skovene nu. Det bliver gjort, ogsa en FSC-certificering af alle statsskove-
ne, sd der vil vi leve op til de krav dér. Derudover sa er der indfgrt naturneer skovdrift i alle sta-
tens skove. Det har de fleste af de private skove ogsa tilsluttet sig, og deri er der lavet
bestemmelser om, at der skal veare ved, der bliver tilbage i skoven, nar vi har veeret ude at lave
skovdrift.

Det, der sa ogsa er vigtigt at sige: Skulle vi sa opgive al skovdrift? Det synes jeg godt man
kan diskutere, men man skal bare lige huske, at meget af den skovdrift, vi laver ikke mindst i
statsskovene, der konverterer vi fra ndleskov til lgvskov. Sa den skovdrift, vi laver, den er altsa
ngdvendig, for at vi kan fa en biodiversitetsskov, der er mere speendende end den naleskov, vi
har mange steder i dag. Sa vi kan ikke bare sddan lige fra den ene dag til den anden sige: Sa
stopper vi. Men man kan godt lave skovdriften mere biodiversitetsrigtig, end vi gor i dag, og

det er den diskussion, som lgbende pagar.

Ordstyrer:
Tak til Hans Henrik Christensen.

Og herefter sa er der en times frokostpause. For politikere og oplaegsholdere foregar fro-
kosten i de to lokaler, der ligger til venstre for Snapstinget nedenunder, og pa den modsatte
side, til hgjre, der foregar frokosten for de gvrige.

Vi mgdes heroppe kl. 13.20. Og det er sadan for politikerne, at der vil der veere afstem-
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ninger, og personligt er jeg i hvert fald ikke clearet, sa jeg skal veere i salen, indtil afstemnin-

gerne er afsluttet. Sa der vil veere lidt tyndt i panelet lige umiddelbart, nar vi starter.

PAUSE

Ordstyrer:
Ja, vi gar nu til over seance nummer tre, den tredje blok, og det er bud pa en samlet strategi for
at standse nedgangen i biologisk mangfoldighed. Og jeg beder om ro i salen, sa vi kan komme
videre med vores hgring.

Og den fgrste, der skal komme med indleg, det er Michael Stoltze, biolog, ph.d., Det
Grgnne Kontaktudvalg. Vaersgo Michael.

Michael Stoltze (biolog, ph.d., Det Grgnne Kontaktudvalg):

Tak. Jeg er lidt ked af at skulle sidde ned og holde tale her, men jeg har ... (Ordstyrer: Du md ger-
ne rejse dig op) ... haft det vendt i Teknologirddet, men sddan er det. Jeg héber, I kan se og here
mig.

Kere politikere, keere eksperter, mine damer og herrer, kaere alle sammen. Tak, fordi I
har betroet mig at tale pa vegne af flere hundredetusinde borgere, der er medlemmer af de
grenne organisationer.

Naturen kan ggre os mallgse. Jeg vil starte med et citat:

»Hvad skal jeg sige, naar jeg seer,/ At alle skove vrimle,/ De mange fugle-spring, der ske-
er/ Op under herrens himle?/ Hvad skal jeg sige, naar jeg gaar/ Blant blomsterne i enge,/ Naar
fugle-sangen sammen slaaer/ Som tusind harpe-strenge?«

Sa smukt skrev Brorson i 1734. I salmen hyldede han det, vi med tidens sans for ikke at
tage poesi alvorligt kalder biodiversitet eller biologisk mangfoldighed. Men det er jo det, det
handler om.

Natur er grundlag for alting. Og den biologiske vrimmel er den vigtigste ingrediens i li-
vets salt. Derfor burde det sige sig selv, at vi skal agte og sere mangfoldigheden som verdens
gave til os alle, og vi ma gribe ind, nér vi er skyld i, at mangfoldigheden svinder. Det er derfor,
vi er forsamlet her nu.

De grgnne organisationer er glade for, at beskyttelse af naturen er rykket hgjere op pa
den politiske dagsorden i EU med beslutningen om at standse tilbagegangen i den biologiske

mangfoldighed. Vi har ogsa bemeerket os statsminister Anders Fogh Rasmussens lovprisning af
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naturveerdierne i bl.a. Gudenaadalen, vi husker motorvejen, og den genoprettede Skjern A for
nylig.

Og helt eerlig, 2010-malet er ikke spor ambitigst, ndr man betaenker, at Europas natur
har veeret pd en eneste lang glidetur ned ad bakke gennem arhundreder. De seneste initiativer
bl.a. fra EU har bremset naturens tilbagegang, og nu skal tilbagegangen standses helt. Europa
gar foran resten af verden og passer pa naturen, samtidig med at velfeerden generelt bliver for-
pget.

Der er en spirende forstaelse af, at beskyttelse af naturens mangfoldighed er kernesund
velfeerdspolitik, men der er brug for nye erkendelser om naturen og nye handlinger, hvis vi
skal nd 2010-malet. De grgnne organisationer er overbevist om, at det kan lade sige ggre, selv
om der kun er 3 ar til. Det er nemlig velkendt, hvad der skal ggres.

I almindelighed, sa ved vii dag alt for lidt om, hvad natur er for noget. Derfor skal vi ha-
ve en naturkanon, en naturkanon som en selvfplgelig og ligeveerdig pendant til kulturens ka-
non, der kom for nylig.

Der er brug for bred erkendelse af, at det i Danmark er fpdevareministeren, der er den
mest centrale minister for beskyttelse af naturen.

Den smukt brugte natur som heder, enge, overdrev er i rivende tilbagegang. Den bliver
ikke opretholdt, som den kultur- og naturarv, den repraesenterer. Dermed forsvinder en vee-
sentlig del af det danske landskabs biologiske mangfoldighed og poesi. Udviklingen kalder pa
pjeblikkelig handling for at sikre de stumper, vi har tilbage, og for at genoprette nye.

Dertil kommer, at naturens biologiske mangfoldighed generelt pavirkes negativt af, at vi
stadig udleder alt for mange neeringsstoffer bade til lands og til vands. 2010-malet kan kun
nas, hvis vi bade beskytter den eksisterende natur og genopretter naturrige landskaber. Mange
arter har sa fi og sma bestande, at de risikerer at uddg, medmindre der bliver etableret ny na-
tur.

Tilbagegangen i den biologiske mangfoldighed kan derfor ikke standses alene ved at
passe og pleje eksisterende natur. Kort sagt: Naturpolitikken i Danmark - det er det, det handler
om - skal veere langt mere ambitigs end i dag. Den skal indarbejdes i de relevante sektorer og
kobles teettere sammen med videreudvikling af velfeerdsstaten.

De grgnne organisationer har overordnet 11 bud pa initiativer, der skal tages, hvis vi
skal nd malet:

1) Beskyt og plej de eksisterende naturveerdier. Det kan finansieres alene ved at ommgb-
lere landbrugsstgtten, hvoraf der i dag kun gar 1 pct. til pleje af eksisterende natur. Behovet er
mindst ti gange stgrre. Det er ikke nye midler, der skal til. Det er et kursskifte hos fpdevaremi-
nisteren.

2) Tag regeringens mal om at fordoble skovarealet i Danmark op til revision og treef i
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stedet en beslutning om at fordoble det samlede areal af skove og andre naturomrader i Ipbet
af det 21. arhundrede. Det vil give rdderum til handling og plads til en mangfoldig og oplevel-
sesrig natur.

3) Udlaeg 10 pct. af Danmarks skove som naturskove, dvs. som urgrte skove uden skov-
drift. Udlaeg resten af skovarealet som kulturskove i naturnzer drift uden brug af ggdning og
sprojtegift.

4) Bekeemp de indfgrte, invasive arter, der fortreenger veerdifuld natur. De er et meget
stort og stigende problem i landet.

5) Udleeg urgrte havomrader og szt en stopper for fiskeri med redskaber, der pdelaegger
havbundens miljg.

6) Intensiver miljgindsatsen, navnlig for at begraense landbrugets tab af neeringsstoffer
og brug af sprojtemidler.

7) Indfgr enklere regler. Der er alt for mange regler, de er alt for komplicerede, det gavner
ikke naturen, det koster skatteyderne penge, og det er besveerligt for lodsejerne. S& indfgr enk-
lere regler. Leg skovloven og naturbeskyttelsesloven sammen til én lov med et generelt forbud
mod at anvende ggdning og sprojtemidler. Sgrg for, at arealtyper, der er omfattet af loven, ikke
kan vokse ind i og ud af lovbeskyttelsen. Sddan er det i dag, bortset fra skov. Det er noget rod.

8) Gor simpel malsezetning og plejepligt efter behov til standard for alle beskyttede na-
turomrader.

9) Stgb en naturkanon, som kan skabe debat og fornyet fokus p4 Danmarks natur. Det er
ikke en kanon, hvor man skal kunne lire en hel masse af som et pensum, men et inspirerende
veerk, der forteeller om, hvad natur er for noget. En eksempelsamling og intet andet.

10) Etabler en enkel, effektiv og frem for alt bred overvagning af naturens tilstand og
udvikling. Det har vi ikke i dag.

11) Serg for, at 2010-malet bliver kendt og anvendt i alle landet kommuner som bag-
grund for de kommende kommuneplaner.

Jeg vil slutte af med i globaliseringens navn at vende blikket over mod vores broderfolk
pa den anden side af @resund og citere en 300-arig fedselar. Han skrev:

Mennesket, der er bevidst om sig selv, betragter verden som den almaegtiges skueplads.
Overalt smykket med de stgrste undere, frembragt af den almzegtige. Men mennesket er sat
her som gaest, som, alt imens han delagtigggres i disse undere, burde prise Herrens storhed.
Uveerdig at acceptere som geest er den, som lig kveeget kun tenker pa sin bug og ikke ved at
undre sig over og veerdsaette verdens valdige veerk.

Carl von Linné, 1753. Tak.

Ordstyrer:
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Tak til Michael for et bade meget smukt, meget indholdsrigt og meget poetisk opleeg. Det var
rigtig dejligt.
Sa vil jeg give ordet til Flemming Rune, seniorforsker ved Skov- og Landskab under Kg¢-

benhavns Universitet. Veersgo, Flemming.

Flemming Rune (seniorforsker, Skov- og Landskab, Kgbenhavns Universitet):

Ja tak. Jeg ved ikke helt, om jeg kan overgd Michael i det poetiske her, for jeg har i mit bud pa
den samlede strategi valgt at veere meget konkret og neesten direkte operativ og har foreslaet
en 10-punkts-plan, lidt i stil med Michaels, men dog anderledes, som sammen med de mange
andre forslag, der er kommet pa bordet her, maske kan veere med til at vende nedgangen i bio-
logisk mangfoldighed til en fremgang.

Baggrunden bag de 10 punkter, som I selv kan laese i hgringsrapporten, er en logisk fplge
af handlinger. Forst, sa skal biodiversitetens speendetrgje lpsnes, derefter skal vi forsgge at ska-
be et passende udgangspunkt, s& naturens egen dynamik kan virke. Herefter kan vi slippe de
fri naturkreefter lgs, mens vi registrerer, overvager og passer pa den biodiversitet, vi har. Driv-
kraften i det skal selvfplgelig veere, at vi skal have folkeopinionen med os, og endelig, sa skal
kontinuiteten, naturens kontinuitet, kontinuert udvikling, i Danmark sikres.

Og hvis jeg ma preve at udspecificere de forskellige stadier lidt her. Det her med speende-
trgjen, jeg opfatter den mest snzerende speendetrgje for biodiversiteten i Danmark
som vaerende den utrolige naeringsberigelse af vores land og vandmiljg, som vi har oplevet i de
sidste hundrede ar. En eng, som har faet et ordentligt skud NPK, den er altsa ikke meget veerd
for biodiversiteten. Det er en mose heller ikke, et overdrev, et vandlgb eller for den sags skyld
en fjord. Vi skal optimere ggdskningen, si der anvendes mindst muligt, og vi skal s& vidt mu-
ligt anvende udledningshaemmende dyrkningssystemer, f.eks. hvor overskydende neerings-
stoffer spges opfanget i biomasseproduktionen til bioenergi.

Desveerre har vi bevaeget os sé langt bort fra de passende ... nej, fra de oprindelige natur-
forhold i Danmark, at vi er ngdt til at retablere nogle af disse naturforhold for at skabe et pas-
sende udgangspunkt, sa naturens egen dynamik kan virke. Derfor skal vi have en seerlig
strategi for aktiv og lokal naturgenopretning i Danmark. De tider er for leengst forbi, hvor man
f.eks. i det engelske statsskovbrug blot udlagde arealer til urgrt skov uden forst at pafgre det en
periode med aktiv naturgenopretning og naturpleje. Og i alle andre naturtyper er det ogsa vig-
tigt at skabe en fornuftig platform for naturens egen udvikling, s man kan rade bod pa den
ubalance i artssammensgetning og naturgrundlag, vi har skabt gennem arhundredets dyrk-
ning. Sa vi skal have en samlet national strategi og plan for naturgenopretning i Danmark.

Vi skal ogsa beskytte vandet. Vi har hg¢rt meget om vigtigheden af at beskytte tor-

bundslokaliteterne, men ikke desto mindre er vandet jo grundlaget for alt liv. Og det er sveert at
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forsta i dag, hvor vidomraderne i Danmark ikke udger meget mere end et par procent af land-
arealet, at forstd, at de for 250 ar siden fyldte henved 20 pct. Vi skal holde sd meget vand som
muligt i landgkosystemerne, tilskynde en forsumpning af marginaljord i bade land- og skov-
brug, og vi skal sikre vandets kvalitet, bade som drikkevand for os mennesker, og som det, man
lidt poetisk kunne kalde for livets kilde for naturen. Dreeningen af landskabet har allerede
medfgrt enorme tab af biodiversitet.

Og nar speendetrpjen sa er blevet lpsnet, sa er det, at kraefterne skal slippes fri, mens vi
registrerer, overvager og passer pa den biodiversitet, vi har. Der har jeg neevnt 4 punkter i min
10-punkts-plan her, og det ene af dem, det har jeg kaldt: Beskyt den gamle, danske lpvskov.

Der har veeret lpvskovsdaekke i Danmark siden forhistorisk tid, og den del af den, der
stadig veek er tilbage i dag, udggr kun nogle fa procent af vores danske samlede skovareal, men
repraesenterer nogle utrolig vigtige elementer af den naturlige vegetation i Danmark. De area-
ler kender vi ikke preecis i dag. De skal udpeges, og deres veerdier skal sikres.

Vi skal ogsa tilstreebe en oplgsning af det skarpe skel mellem skov og land, som blev
skabt ved udskiftningen for 200 hundrede ar siden. Hvad med at indrette bufferzoner omkring
vores skove og iseer prgve at bruge nogle af skovrejsningsmidlerne der? Nogle bufferzoner,
hvor naturen kan rade, sa at klimaet i skoven bagved ogsa sikres, og s& at fragmenteringen af
naturen reduceres. Man kunne kalde det at traekke skovbrynet ud i det abne land.

Vi skal udlegge flere fredede naturarealer, urgrte og/eller med passende naturpleje til
lands og til vands, sa planter og dyr kan udvikle sig frit. Hvem har f.eks. sidst oplevet en r¢d-
speettefangst med store, naturlige redspeetter som i gamle dage? I dag er det jo noget sméskidt,
det, man fanger i virkeligheden, i forhold til en naturlig bestand. Sa nar jeg taler om urgrte na-
turarealer, sa geelder det ogsa urgrt hav.

Endelig skal vi registrere og overvage, hvad vi har, for ellers kan vi ikke beskytte veerdi-
erne. Jeg har i det skriftlige opleeg naevnt, hvordan man i Norden og Baltikum med Sverige og
Finland i spidsen indtil nu har anvendt op mod 1/2 mia. dkr. pa at registrere og pleje seerlige
beskyttelseskraevende biotoper, sdkaldte ngglebiotoper, pa tveers af de internationale habitats-
forpligtelser og den nationale naturbeskyttelseslovgivning. I forhold til Norden og Baltikum
har vi et keempe eftersleeb i Danmark.

Og drivkraften i alt dette skal jo s& selvfplgelig veere, at vi skal have folkeopinionen med
os. Vi skal sikre naturovervagningen presseopmaerksomhed, og vi skal sikre oplysning om den
biologiske mangfoldigheds betydning blandt alle bgrn, unge og voksne. Vi skal helt ned i
1.-klasserne i folkeskolen i natur og teknik, som faget hedder, og have bgrnene ud i naturen, ud
til naturvejlederne, hvor man kan rgre ved tingene og fa en grundleeggende forstaelse af diver-
sitetens betydning. Hvad med et antal obligatoriske bespg hos den lokale naturvejleder og en

styrkelse af naturvejlederordningen i forbindelse dermed?
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Holdningen til vores natur grundlegges i barndommen og skal stimuleres siden hen. Og
her kan nationalparkerne fa en vigtig funktion som oplevelsesomrader. Sa derfor: Lad nu veaere
med at placere alle nationalparkerne i landet tyndest befolkede omrader, fordi det er det
mindst kontroversielle. Deres paedagogiske funktion er enormt vigtig og maske vigtigere end
deres betydning for den biologiske mangfoldighed.

Endelig skal kontinuiteten sikres, og der har jeg sd valgt som mit 10. punkt i
10-punkts-planen at foresla en statslig fond til opkgb og pleje af vigtige naturomrader, sa dette
ikke i sd he¢j grad som hidtil bliver afheengigt af vekslende regeringers praeferencer, og sa det
ikke i s hej grad som i dag hviler pa private fondes og privatpersoners genergsitet. Den biolo-
giske mangfoldighed i Danmark udvikler sig ikke gennem valgperioder af 4 ar, men over ar-

hundreder. Tak.

Ordstyrer:
Ja, tak til Flemming for et meget, som du siger, operativt ogsa indleeg. Der var bestemt nogle
gode ideer.

Sa vil jeg give ordet til Ib Johnsen, professor ved Roskilde Universitetscenter. Veersgo, Ib.

Ib Johnsen (adjungeret professor, Roskilde Universitetscenter).

Tak. Ja, jeg kommer fra universitetsverdenen, som man kan sammenligne med en pglsefabrik
pa mange forskellige mader. For det fprste skal vi producere pglser, og vi bliver mélsat efter,
hvor mange vi laver, og hvor hurtige vi laver dem med ens fart - ikke s& meget pglsernes kvali-
tet. Og dernzest, sa er vi ogsa udsat for den bergmte salamiteknik. Men med disse ... s der er
flere pendanter til pglsevirksomhed.

Men ud over disse lidt giftige bemaeerkninger, sd havde jeg ellers habet, jeg kunne kom-
me med noget nyt, men Flemming tog ordet ud af munden péa mig, fordi jeg vil ogsa komme
ind pa det med engagement og undervisningssektoren. Jeg mener, det er et ret afggrende
punkt, som ikke har veeret ret meget fremme, at man ogsa ber sgrge for, at undervisningen i
organismekendskab og biologi bliver styrket, sddan at vi far denne her opbakning fra befolk-
ningen som helhed. Det er et uhyre centralt punkt - ikke mindst i lyset af, at der er sket nogle
voldsomme tilbageslag netop pa det her felt inden for de sidste artier. Sa der er virkelig noget
at ggre her i samarbejde med Undervisningsministeriet og andre udmaerkede mennesker. S&
befolkningens engagement er central i hele det fremtidige spil.

En anden ting, som vi i Danmark er blevet kritiseret for, og som heller ikke har veeret sa
frygtelig meget fremme, det er, at vi har haft en tilbgjelighed til at lave en alt for frimzaerkeagtig
forvaltning, og vi har ligesom glemt sammenhaengene i landskabet. Og selv om det er rigtigt,

og nu er jeg jo selv overvejende terrestrisk biolog, sa er det jo sddan, at forudseetningen for at
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veere en terrestrisk organisme er, at der er vand til stede. S& sammenhzengen mellem vand og
land og kystneere farvande er altsa intakt, og i stedet for at dele os op i forskellige, hvad skal vi
sige, administrative forvaltninger, som har sin historiske baggrund, sé er det méaske mere klogt
at tage fat i en grundleeggende erkendelse af, at der er sammenhzeng i landskabet bade mellem
det vade og det tprre. Og fgrst nar vi rigtig far lavet en forvaltning med det fokus, er vi sikre pa
at komme hele vejen igennem, ogsa biodiversitetsmaessigt.

Sa vil jeg ogsa sige .. et tredje punkt, jeg vil sige, inden jeg gar over til min
10-punkts-plan, er, at vi har mange gode, udmeerkede, og har haft mange gode naturplaner el-
ler planer for fremtiden, og hvis vi skulle leve med de planer der, eller hvis vi bare skulle sige,
at naturen havde det, som intentionerne har veeret i de mange planer, ja, sa ville vi have haft
det mest fantastiske landskab i vore dage. Problemet er, at de forskellige planer, der er lavet, er
ikke blevet efterlevet i den &nd, hvori de er blevet teenkt. Og det er sddan set en akillesheel, vi
har mange gange, at vi szetter nogle bolde, nogle skibe i spen, men vi glemmer simpelt hen at
udstyre dem med braendstof og med en sikker, mangvredygtig kaptajn.

Sa vi har altsa virkelig problemer med follow-up, opfglgning af vores udmeerkede initia-
tiver, som der kommer rigtig mange af. Og lad os habe, vi bliver bedre til det, for det er der vir-
kelig brug for nu, fordi vi har meget kort tid til at opfylde de her - hvad hedder det - de her mél,
som vi har sat os, uanset hvor sveert det er at afggre det.

Og jeg er nok lidt mere pessimistisk, som mange andre har veeret her, at jeg mener, det
bliver meget sveert at na malene indtil 2010, fordi vi i Danmark ganske enkelt er kommet alt,
alt, alt for sent i gang, vi har ikke erkendt, hvordan det stér til, vi har veeret for darligt udruste-
de med beskrivelserne, og vi har ikke haft den politiske styrke til at g& i gang med det, og nu
kommer det til at ramme os meget voldsomt.

Sa med disse bandbuller her vil jeg s& ... jo, sa en lille sidste ting vil jeg sige. Det var an-
géende spgrgsmal fra Steen Gade om klimapavirkninger af vores naturomrader, der vil jeg si-
ge: Noget af det, som det vil veere centralt at fokusere pa, er vores kystnatur. Et af de steder,
hvor vi i Danmark har veeret rimelig dygtige til at sikre store naturvaerdier, det er jo vores ky-
ster, og netop kystnaturen vil veere noget af det, der bliver steerkt truet som fglge af klimazen-
dringer. Man kan sige det pa den méde, at naturen langs vore kyster bliver ... naturbzeltet langs
kysterne bliver indsnaevret, fordi afstanden mellem brzending og landbrugsland inde bagved
bliver kortere og kortere, sa dermed mister vi altsd gylden natur, ogsa i det europeeiske og in-
ternationale sammenhzeng.

Hermed vil jeg ganske kort gennemga mine ti anbefalinger, kommentere dem meget
kort, og I vil bemzerke, at der er et vist overlap; vi har ikke afpasset det saerlig meget med hin-
anden, men der er et vist overlap imellem de her ting.

Det fgrste punkt, jeg har veeret inde pa her, er, at jeg mener, at eutrofieringen, altsa
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overgpdskningen og pesticidanvendelsen, bgr reduceres betydeligt, og man skulle velge det,
jeg har kaldt en oplandsbaseret forvaltning, det vil sige, at man sa pa forvaltningen inden for
vandoplande. En ny tankegang, som vel ogsa skal til at komme pa banen, nar vi skal til at lave
vandplaner. Den er vist ogsé allerede noget inde i billedet.

Sa er det ogsé vigtigt set med mine gjne, at vi, sammen med at vi arbejder med at frem-
me den naturlige dynamik, at vi ogsé sgrger for omsider at fa gennemfgrt den npdvendige na-
turpleje eller den ekstensive landbrugsdrift, som man ogsa kunne kalde det, pa de lysabne
naturtyper. Det er meget vigtigt, vi far gjort det nu. Vi har faktisk mistet ufattelig meget ved, at
vi har haft en § 3-beskyttelse i naturbeskyttelsesloven, som slet ikke har opfyldt det formal, der
vel oprindelig 13 i ideen med at indfgre § 3, den sdkaldte generelle beskyttelse, der ikke har
rummet nogen videre beskyttelse af naturveerdier faktisk.

Sa skal vi styrke, sa godt som vi kan, gkologisk og miljgvenligt jordbrug.

Og sa mener jeg at det er vigtigt at genskabe den naturlige hydrologi og retablere over-
fladevandenes Ipb, jeg har tilladt mig at bruge det lidt krukkede udtryk det lotiske kontinuum,
det vil jeg gerne undskylde for her, men det, jeg mener, er, at det er vigtigt, at vi slipper vores
vandlgb fri, sprger for, at vi lige fra kilder til, ja, fra grundvand faktisk, grundvand til kilder og
videre til udlgb i de kystneere farvande, at vi far i hvert fald, da vi har den enestdende mulighed
ilandet, at genskabe sadanne.

Sa synes jeg ogsa i forleengelse af det, Flemming Rune var inde p3, det vil veere vigtigt at
dyrke betragtningen om glidende overgange mellem naturtyper, og vi har meget abrupte
greenser mellem de forskellige naturtyper i det danske landskab. Det kan vi ggre fiksere, ikke
mindst er det vigtigt i en biodiversitetssammenheeng, fordi en raekke organismer netop er
knyttet til overgangene mellem naturtyperne.

Og sa vil jeg plaedere for, at man etablerer et sammenhaengende netveerk med natur og
arealer med gkologisk drift. Et netveerk skal ikke forstds som en monoton, homogen gren pla-
mamse hen over landskabet, men skal forstas som et netvaerk med en reekke forskellige biotop-
typer og med landbrugsdrift og naturdrift.

Endelig skal vi styrke befolkningens muligheder for at opleve naturen. Det haenger lidt
sammen med det, jeg allerfgrst var inde pa.

Og vi skal, som flere har veeret inde p3, styrke overvagningen, og der er det iseer land-
jordsnaturen, der har veeret virkelig hardt ramt, det er ogsa en meget vigtig anbefaling.

Og sa endelig overlade udvalgte omrader til fri succession, altsa f.eks., som man jo jeg
forstar allerede ggr det i vid udstreekning, nar man laver skovrejsning, sa lad os vaebne os med
talmodighed, efterlade eller lade nogle omrader ligge, henligge i fri succession. Det er bade bil-
ligt og biologisk meget attraktivt.

Det sidste punkt, jeg har naevnt, er: @g naturgenopretningsindsatsen. Og der vil jeg ger-
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ne pledere for, at man gger naturgenopretningsindsatsen, sadan at man far sikret sammen-

haengende natur - gerne inden for oplandsomrader og det netveerk, som jeg omtalte for.

Ordstyrer:
Ja, tak til Ib, og vi iler straks videre til Peder Agger, professor i miljgplanleegning, ogsa fra Ros-

kilde Universitetscenter. Veersgo.

Peder Agger (professor i miljpplanleegning, Roskilde Univesitetscenter):

Tak. Tak for invitationen. Det er jo ganske sveert her sidst pa dagen at kunne komme med noget
nyt. Sa jeg kan saddan set henholde mig til mine fagkolleger og venner, der sidder her ved det
her bord. Jeg kan stort set ikke sige noget nyt i forhold til, hvad de har sagt. Men tag det sa som
et udtryk for, at vi er tre prgveklude, som bliver spurgt om: Hvad er det vigtigste, der skal ske
nu? Og sa kanIjo se, hvilken overlapning der er pa det.

Malet med den helt store pensel, s& kan man sige, sa der er sket, sa ser jeg, at der er sket
fire store epoker, vi har veeret igennem, set med biodiversitetsmaessige gjne. Det fgrste var ta-
bet af skoven, som satte ind allerede for 7.000- 8.000 ar siden. Siden hen i de sidste par hundre-
de ar har vi forsvundet fgrst vandet fra landskabet og siden hen halvkulturerne. Og endelig nu
i de indeveerende artier, der ligger vi s& alle sammen under pesticid- og eutrofieringsdynen.

De fire forhold ma selvfglgelig tages i betragtning, hvis man ger sig tanker om, hvordan
man kan bevare eller styrke biodiversiteten i Danmark.

Samtidig er der i samfundet sket det, at vi har bevaeget os fra jeeger- og stenaldersam-
fund over jordbrug til industrisamfund og nu befinder os i et slags vidensamfund, som har et
helt andet overskud og helt andre potentialer for at kunne ofre penge og integrere i sin velfzerd
hensynet til biodiversiteten. Det var det fgrste, jeg vil sige.

Det andet, jeg vil sige, af de tre hovedpunkter, jeg vil komme ind p3, det handler sa om
strategier, og jeg kan henvise til side 53 og 54 i den omdelte sangbog.

Jeg kunne gnske, at 2010-malet kan give anledning til felgende:

For det fprste at vi far vedtaget en strategi, som bl.a. skal besta af sektorintegration og sa
et netveerk, som har veeret neevnt af mange. Et netveerk, der bade omfatter det nationale og det
kommunale niveau foruden det enkelte landskab og den enkelte ejendom. Et sddant naturnet-
veerk er lige sa vigtig for biodiversiteten, som blodkarsystemet er det for vores egen krop, med
store arterier pa landsplan, der er forbundet med kommunale arterioler og de igen med de fine
kapilleerer, der nar helt ud hos den enkelte bondemand, hvad enten det ligger pa landet eller i
byen eller pa havet.

Det andet vigtige er selvfglgelig at beskytte det eksisterende og bygge pa den eksiste-

rende natur og pa den eksisterende viden. Sa jeg er altsa ikke ude p4, at vi skal lave et nyt, stort
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kommissionsarbejde, men i hgj grad, at man bygger dette arbejde pa udarbejdelse og feerdigge-
relse af strategien pa nogle af de stgrre arbejder, der er kommet for nylig, ikke mindst Wil-
hjelmrapporten, der kom i 2001.

Det neeste er, at vi som stptte i dette arbejde, pa samme made, som vi siden 1805 har haft
en fredsskovsforordning, nu ogsa far en naturforordning i en eller anden forstand, der sikrer, at
fortsat nettotab af natur fra nu af vil veere historie. Forordningen skal forvaltes med den sam-
me fleksibilitet og dog strenghed som skovforordningen, saledes at nedleggelsen af natur ikke
skal veere umuliggjort, men at der altid stilles krav om passende kompensation i form af gg-
ning af lignende naturarealer i samme landskab eller pa samme egn.

Sa det er vigtigt, at naturen ikke kun sikres som et blodkarsystem i alle dele af landet,
men ogsa af hensyn til dens velbefindende integreres i alle samfundsmeessige sektorer, som
det i hej grad allerede sker pa det statslige skovbrug, men endnu i utilstraekkelig grad i land-
bruget og naermest slet ikke i fiskeriet.

Et neeste punkt, som maske kan lyde lidt flippet, men jeg mener det, det er: Pa lang sigt
bgr vi have som pejlemeerke, at hvis der skal ske en udfasning af pesticidanvendelse, i hvert
fald den ikkeordinerede, den ikkelaegeordinerede pesticidanvendelse i det danske landbrug,
det ville rigtig for alvor kunne gavne biodiversiteten.

Og sa skal vi have en vandmiljghandlingsplan IV eller V, eller hvad den nu kommer til at
hedde. Det mal, der er sat, med at vi skal halvere udledningen af det niveau, som det var i 1985,
1986, det skal yderligere ned pa en halvering. Det har Naturradet vist i en rapport for et par ar
siden. Vi skal ned pa 25 pct.

Sa er det vigtigt, at den forngdne forskning og overvigning selvfplgelig skal styrkes, s&
forvaltningen kan foregé pa en gkonomisk og fagligt forsvarlig vis. Og hertil ma midlerne gges,
ikke, som vi ser, reduceres.

Og sa endelig, som vi ogsa har veeret inde pa, at vi erkender, at naturen skal veere over-
alt. Altsa, ikke blot har alle arter lige ret, som Carsten Rahbek var inde pa, den skal ogsé poten-
tielt kunne eksistere alle steder, men at det naturligvis skal afstemmes med de gvrige
samfundsmeessige mal. Naturen stopper saledes ikke ved bygraensen. Den er overalt og vil i va-
rieret grad kreeve hensyn, mest i de udpraegede naturomrader, men ikke kun der. Og p4 mange
mader forudseetter den sjeeldne natur jo eksistensen af den almindelige. Sjeeldne rovfugle vil
do af sult, hvis de ikke kan finde almindeligt bytte, men kun sjeeldent bytte.

Netop denne almindelige natur, som ogsa Peter Esbjerg har veret inde pa, og den brede
beskyttelse vil kunne understgttes af visionen om en beeredygtig udvikling. Strategien ma ud-
formes inden for dens rammer og besta dels af en handlingsplan for biologisk mangfoldighed
og naturforvaltning, som allerede er anbefalet af OECD for snart 10 ar siden, og dels af det net-

veerk af naturomrader, men som endnu ikke er tilfredsstillende implementeret i Danmark.
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Sa til sidst nogle tanker om, hvad vi kan ggre s helt konkret med den korte tidshorisont,
der nu er frem til &r 2010. Og der har jeg sa en raekke punkter, jeg vil neevne:

For det forste drejer det sig om at overholde de allerede vedtagne handlingsplaner for
pesticider og for vandmiljpet. Der er vi jo desveerre sagtet agterud, og greenserne bliver hele ti-
den rykket frem foran os.

Sa er det vigtigt at etablere de allerede vedtagne bufferzoner omkring fplsomme natur-
omrader og om alle de fplsomme naturomrader, som ikke er med i det, der er vedtaget.

Jeg ma lige sige, at denne liste, den starter med de billigste forslag, og s bliver de dyrere,
nar jeg kommer leengere ned.

Sa kan vi revidere naturbeskyttelsesloven sadan, at § 3 ogsd kommer til at beskytte ikke
bare de mindre smébiotoper, men ogsa tager dem med, som der star traeer pa. De er nemlig ikke
inde under beskyttelsen i gjeblikket. Det ville koste lidt tryksveerte at fa den ordning igennem.

Sa foreslar jeg, at det drejer sig om at fortolke husdyrlovens beskyttelsesbestemmelser
ved lokalisering og udvidelse af kommende besaetninger strengt, og udarbejde Natura
2000-planer for alle fuglebeskyttelses- og habitatomrader, som det dog ogsa er intentionen,
men det er vigtigt, at det bliver gjort, og der ikke bliver sparet pa midlerne.

Sa drejer det sig om at legalisere offentlig adgang pa alle udyrkede arealer samt langs
hegn og skel. Det koster ikke noget at give folk adgang til naturen, flere har understreget, at det
er vigtigt, at folk kommer til naturen. Formidling af natur drejer sig ikke kun om pjecer og na-
turvejledere, den drejer sig ogsé om adgang og medindflydelse.

Sa drejer det sig om at etablere fem til ti stgrre omréder med urgrt hav - flere og stgrre,
som Einer Nielsen var inde pé - og et tilsvarende antal pa land.

Sa drejer det sig om at stoppe f.eks. fuglejagt i fuglebeskyttelsesomraderne til vands og
pa alle statens arealer til lands.

Sa drejer det sig om at udarbejde og implementere handlingsplaner for alle de rgdlistede
arter. Og man kunne starte med at genudseette vildsvin - sa ville man ¢ge den danske biodiver-
sitet fra at have 425 hvirveldyr til at have 426 hvirveldyr. Det er meget kontant og ville veere
meget populzert.

Sa drejer det sig om at stoppe for ggdskning og sprejtning pa alle § 3-omrader.

Sa drejer det sig om at fokusere indfgrslen af naturvenlig skovdrift og gge udlaeg af urgrt
skov i de statslige savel som de private skove.

Hvis jeg kun matte sige én ting, sa ville jeg sige: Urgrt skov, urgrt skov, urgrt skov. Det er
det enkeltindgreb, der mest markant kan forgge biodiversiteten og beskytte den i Danmark.
Danmark er et gammelt skovland, s& derfor er det ikke tilfseldigt, at 53 pct. af de r¢dlistede ar-
ter hgrer skoven til.

Og sa endelig til sidst er det selvfplgelig vigtigt, at naturhensyn integreres i klimastrate-
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gien, séledes at der sikres erstatningsarealer for de erosionstruede kyster, s& vi kan rykke bag-
leens, s& der sikres spredningskorridorer for at pge robustheden af eksisterende bestande af
hjemmehgrende flora og fauna, og indvandring af nye arter lettes, og at beredskabet for be-
keempelse af invasive arter gges og implementering af klimastrategier pa det kommunale ni-
veau og i kommunen selv indfgres.

Og endelig til sidst som det sidste punkt kunne jeg efterlyse lidt mere out look, altsa en
lidt hgjere interesse i den danske debat omkring de her ting om, hvad der foregar i de andre
EU-lande, eller hvad der foregar ude i den store verden. Og det er selvfglgelig ogsa et hand-
lingspunkt - man kunne prgve i hgjere grad at prioritere biodiversitetsbeskyttelse i den danske

bistandspolitik. Tak.

Ordstyrer:
Ja tak. Sa er vi naet igennem dagens meget bade spaendende og faglige og operationelle indlaeg.
Det har veeret en stor forngjelse.

Vi har nu en times tid til debat, og nar jeg sa siger »vi«, sa betyder det i starten, indtil vi
ser, hvor lang tid der gar, sa er det panelerne heroppe, der har muligheden for at debattere og
stille spprgsmal med hinanden. Sa »vi« vil i den betydning sige, at nu ser vi, hvor langt det sa
nar med det, inden at vi maske sender den vandrende mikrofon rundt.

Sa det er planen indtil videre, og den fgrste - og det betyder ogsa, at jer, der sidder ovre og
er indleegsholdere, hvis I har spgrgsmal, kommentarer osv. til hinanden, sa er det ogsa nu, I kan
begynde at markere pa det. De eneste, I stort set ikke kan stille spgrgsmal til, det er os - ja, det
ved jeg ikke, det kan I jo godt, men det er ikke sikkert, vi vil besvare dem.

Den fgrste, der har bedt om ordet, er i hvert fald Steen Gade. Vaersgo, Steen.

Steen Gade (SF):
Ja, tak for jeres fire oplaeg, hvor der jo er en del feellesgods, og jeg er ogsa enig i det meste af det.
Jeg kunne godt have lyst til at spprge fgrst Carsten Rahbek, som sidder helt nede bagved,
om, hvordan du sidder og reagerer pa de der opleeg, fordi du var jo sddan lidt hard i filten med
at sige, at nar vi har ... nar vi diskuterer biodiversitet, sa har vi i virkeligheden taenkt pa miljg
og natur og adgang osv. Jeg vil godt maske have, at du lige teenker lidt over, hvordan du synes,
hvad skal vi sige, de fire har leveret varen i relation til biodiversitet, og for nu maske at lette
det, sa at sige, hvad du synes er vigtigst af de fire ting i forhold til biodiversitet og ikke til nogen
andre ting. Det var det ene.
Det andet, som jeg synes var speendende i Peder Aggers indleg, var fokus pa klima og
klimastrategi. Jeg ved ikke, om jeg skal forsta det saddan, at de tilpasninger, vi skal lave af hen-

syn til klimasendringer, om de pa en méde, kan man sige, i virkeligheden bare forsteerker noget
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af det, vi har siddet og er enige om her, at vi faktisk skulle have gjort for leenge siden, f.eks. det
med netveerk og seerlig beskyttelse osv. Men det er i hvert fald sddan lidt det, jeg kan fa ud af at
hore pa jer, at man kan sige, at det faktisk er et yderligere argument for at ggre nogle af de ting,
vi ikke har faet gjort.

Og sa til jer fire - det sidste spprgsmal - det er andre lande, jeg spurgte Carsten om det i
starten her, altsa: Hvor laver man de her ting i praksis bedre, end vi gg¢r i Danmark, altsa, det
med at lave netveerk, kobler biotoper sammen og i realiteten dermed far gjort meget mere for
at bevare biodiversiteten?

Ma jeg sige til allersidst: Jeg har konstateret, at vi nar ikke 2010-malet.

Ordstyrer:
Ja tak. Det var jo et spprgsmal til mange i panelet. Jeg tror, at vi starter med Carsten og sa jer fi-
re, de sidste, I kommer pa efter Carsten. S& har I maske ogsa mulighed for, hvis I synes, at Car-

sten rammer ved siden af, sa kan I jo ogsd kommentere pa det. Veersgo, Carsten.

Carsten Rahbek:
Jeg haber ikke, at de synes, at jeg rammer ved siden af, fordi jeg er enig i det, de siger.

Jeg startede lidt, og min opgave var at ridse de store linjer op, og jeg sagde to hovedting:
Det var plads, plads og plads og plads. Og det er dybest set ogsa det, mange af de her forslag, der
kommer, mere i nuancerne og detaljerne er inde pa.

Og den anden ting, jeg havde fat i, det var homogeniseringen, altsa ensretningen af den
danske natur, og det er det, vi har hert igen og igen og igen, neeringsskyen, altsa den her eks-
treme eutrofiering af det danske landskab, det er et hovedproblem.

Mange af de andre faktorer, der bliver naevnt, og ogsa her naevnt i detaljerne, de henger
sammen med de to her. Altsa, det var mit forspg pa, hvad skal vi sige, at simplificere det utrolig
meget, og de tre indlaeg, vi har hgrt nu, har veeret nede i detaljerne, og jeg vil sige, at jeg er ge-
nerelt meget, meget enig i de faktorer, de har fat pa.

Og igen, klima - altsd, vi laver masser af moduleringer af effekterne af klima, s& vi sidder
og modulerer pd, hvordan arter flytter rundt pa sig, og hvor meget de flytter rundt pa sig. Og
der er ingen tvivl om, at hvis arterne ikke kan flytte rundt pa sig, og det er ogsa det, vi har hert
her, hvis der ikke er sammenhgeng i naturen, sa vil klimaforandringerne f et stort problem.
Hvis vi har en natur, der heenger sammen, sa arter kan fa lov til at flytte rundt pa sig, sa vil
klimaforandringerne ikke have sa stor negativ effekt. S derfor heenger de sammen, de her

ting. Ja.

Ordstyrer:
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Ja tak. Michael Stoltze.

Michael Stoltze:
Ja, jeg ved snart ikke rigtig, hvor jeg skal begynde henne. Nu er det sa ogsa lidt sergerligt, at de
to regeringspartier ikke er til stede, men saddan er det jo her ved de her hgringer.

Jeg vil sige, at Carstens indleeg om, at naturbeskyttelsespolitik eller, ja, naturpolitik i
meget h¢j grad i realiteten bliver miljgpolitik, det er en meget, meget praecis og meget rigtig
observation. Og der har vi et af hovedproblemerne. Jeg var inde pa det i min tale - det er svar til
Steen Gade - at der mangler simpelt hen en forstdelse af, hvad det her er. Det er det allerstgrste
problem. I dag har vi kunnet opleve, at der mangler forstaelse, der mangler forstéelse fra man-
ge sektorer. Sektorintegrationen svigter totalt, pa trods af at statsministeren har skrevet under
pa, at det her skal lgses, de her miljgmal skal lgses - og naturmal - med alle sektorers medvir-
ken. Der er en klar forpligtelse til at ggre det. De forskellige sektorer forstar det ikke.

Derfor er vi ngdt til at forstd, hvad natur er for noget, at det bl.a. handler om de ting, der
er kommet frem her, at vi skal tage hand om de forskellige arealer, uanset om det er totalt vild
natur, eller det er natur, som er opstiet i mgdet med mennesker, som stgrstedelen af den dan-
ske natur er. Det er helt afggrende - ogsa at forstd, at landbruget, skovbruget har hovedansva-
ret her.

Det er derfor, jeg slar pa naturkanon, p4, at der kommer en ordentlig naturdebat i Dan-
mark og ikke det pjat, der har veeret indtil videre pé nettet - undskyld jeg siger det - de her na-
turdebatter, det er skalkeskjul, det er simpelt hen noget pjat. Vi skal ud og have en ordentlig
debat i medierne, og jeg gnsker simpelt hen, at der kommer gang i den herhjemme, sa det bli-

ver noget folkeligt og reelt noget. Tak.

Ordstyrer:
Ja tak. Det var jo meget kontant, og det var lige for - jeg kan se, at regeringspartiernes ordfgrere

er pa vej - det var lige fgr, jeg ville opfordre dig til lige at tage det en gang mere, Michael.

Michael Stoltze:

Det vil jeg meget gerne. Jeg vil sige, at det hele er, s& vidt jeg ved, optaget pa podcasten, sa det
opfordrer jeg Eyvind Vesselbo og Christian Wedell-Neergaard, nar han kommer tilbage, til at
hgre det. Fordi jeg kan ikke sige det samme en gang til - ikke med samme vaegt i hvert fald (??:

Nej, men jeg ved godt, hvad du mener). Godt.

Ordstyrer:

Ib Johnsen.
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Ib Johnsen:

Ja, det er til spgrgsmalet om klima, det er Steen Gade, der spgrger, om det er rigtigt forstdet, at
klimaudviklingen saetter stgrre pres pd alt det, der sker her. Jeg mener, det er fuldsteendig kor-
rekt forstaet. Altsa, bade det eksempel, jeg nevnte, og som Peder var inde pa, med kystnaturen,
er det ene eksempel. Vi kan ogsa se pa landbrugslandet, der bliver efter al sandsynlighed ogsa
et stgrre pres pa landbrugsdyrkningen som fglge af klimasendringer. Det er der i hvert fald
mange nye rapporter, der tyder pa. Sa det er et gget pres, der stiller endnu sterre krav til os i vo-

res fremtidige planleegning til sikring af hgj biodiversitet.

Peder Agger:

Ja, jeg vil sige det pa den made, at klimaudfordringen vil stort set pge alle de problemer, vi ken-
der i forvejen omkring en beskyttelse af biodiversitet. Landmeendene vil vaere npdsaget til at
godske mere, fordi nedbgrsmaengden gges; vi er ngdt til at lave en anden strategi omkring ky-
sterne, fordi kysten rykker tilbage; der vil blive sprojtet mere med pesticider, fordi der kommer
en helt masse nye skadedyr og ukrudtsplanter ind i landet.

Sa jeg synes selvfglgelig, at man skal ga pa to ben. Altsa, det ene er at fore en hardheen-
det politik med hensyn til at undga, at klimaet bliver mere forveerret, end ngdvendigt er, men
vi kan ikke leengere tillade os ikke ogsa at prove at adoptere, og specielt er vi ngdt til at adopte-
re til den nye situation, nar vi har at ggre med sa langsigtet en substans som naturforvaltnin-
gen, som jo har et perspektiv, som ma kigge 50-100 ar ud i fremtiden.

Sa har jeg et konkret svar til Steen Gades spgrgsmal om andre lande. Der vil jeg sige,
hvad angér ngdvendigheden af at have en sammenhegengende struktur, den kan man se velud-
trykt i Holland, hvor man allerede i 1990 udarbejdede og vedtog det, der hed National Policy
Plan, som indeholder et nationalt netveerk, altsé det her arteriesystem, hvor der sa pa andre, pa
nedereliggende niveauer, sa er aterioler og kapilleerer. Det var en meget ambitigs plan, som pa
visse punkter ikke er blevet implementeret og derfor udsat for en hel del kritik, fordi bl.a. de
midler, der var forudsat for, at den kunne realiseres, er ikke kommet strgmmende i samme ha-
stighed, som det var forudset dengang, man vedtog planen. Men ambitionen er meget vigtig,
og jeg mener ogsd, at man ... jeg vil tro, at man i Holland har fiet en bedre naturudvikling, end
man ellers ville have haft.

Vi er jo ngdt til at vide, hvor det er vi sigter hen. Alts4, det er jo ikke bare naturforvalte-
ren, der har brug for at vide ... eller skovdyrkeren, der har brug for at vide, hvad for traeer det er
han kan feelde om 100 ar. Det er ogsa npdvendigt for alle andre i samfundet at vide, hvor vi kan
lave investeringer. Og derfor har vi i stigende grad et pinende behov for at fa konsensus om-

kring en langsigtet strategi for naturen i Danmark.
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Og derfor kan jeg fuldstaendig stgtte de andre talere, som har talt for, at i en vis forstand
er naturomrader, biodiversitetsomradet, det er noget, der skal lgftes lidt op over den daglige
politiske debat i Folketinget og maske i en vis forstand helt ud af den. Fordi de der meget lang-

sigtede strukturer, dem er der ngdt til at veere stor enighed om.

Ordstyrer:

Ja tak. Flemming Rune.

Flemming Rune:

Ja, jeg vil godt lige foje lidt til Steen Gades forespprgsel om, hvad der foregar i udlandet. Det al-
lernemmeste er jo simpelt hen at dreje hovedet lidt mod @¢st, fordi nar vi ser, hvad svenskerne
ofrer af ressourcer pa registrering og overvagning i forhold til, hvad vi g¢r i Danmark, sa
skammer man sig jo helt.

Den institution, der hedder ArtDatabanken i Sverige, har jo lavet meget fine registrerin-
ger og gor det fremdeles. Og det er faktisk sddan, at en temmelig stor del af mine faglige kolle-
ger efterhdnden har udfgrt arbejde, ogséa for at erneere dem selv, i Sverige, fordi svenskerne
abenbart hidtil har veeret mere villige til at betale for de ting her, end vi vil i Danmark. Og det
kan man jo sige egentlig er lidt besynderligt, at vi sender ekspertisen over sundet, fordi vi ikke

selv er villige til at allokere midlerne til det i Danmark.

Steen Gade:
Nu naevner, Flemming, nu naevner du eksempelvis Sverige, og Peder naevnte Holland.
Svenskerne har jo eksempelvis - noget, der sadan umiddelbart for os sddan rimelig ope-
rativt ud - sat 16 eller 17 miljpmal op, som de i princippet er inde og male p& hvert ar: Hvor
langt er vi ndet, har vi malopfyldelse, er vi teet pa, er der nogle ekstra ting, der skal saettes i
veerk? Altsa, indtil videre har jeg jo kun set papirerne pa det, men har I nogen fornemmelse af,
om det ogsa er noget, der har naet, en sddan, kan vi sige, har ndet en dybde i hele den svenske
administration, og nar vi hele tiden taler om sektorintegration ogsa, eller er det lige sa meget et
stykke papir, der bliver fremvist udadtil?

Det var egentlig mest til Flemming og Peder, men Michael har ogsa markeret pa det.

Flemming Rune:
Altsa, jeg tror nok, det er lidt for tidligt at svare p& endnu, ikke. Jeg tror, at intentionerne er de
bedste, og engagementet er der.

Det, man kan sige er interessant ved Sverige, er jo, at staten selvfglgelig er gaet i front i

forbindelse med f.eks. ngglebiotopsudpegning, men de private erhverv har jo selv finansieret
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det. F.eks. for alle skovarealer stgrre end 5000 ha i Sverige, der er disse her registreringer faktisk
blevet udfgrt for den private ejers egen regning. Det er kun for smaskovene, dem under 5000
ha, at staten har finansieret det. Og det siger noget om det engagement, der abenbart er i Sveri-
ge, bade blandt private og blandt statslige, og det er det, som vi jo ogsa efterlyser her, faktisk
hele panelet, at vi skal have befolkningen med i det her. Sa engagementet er der i Sverige; det

skal nok blive til noget, det er jeg sikker pa.

Peder Agger:
Ja, mit indtryk er, at man bade i Holland og i Sverige er langt videre, hvad angar at indarbejde
et sddant overvagningssystem, som et szt af miljp- og naturindikatorer kan udgere.

Jeg horte foredrag fra den sydlige provins i Holland, Brabant, der har de et omfattende
beeredygtighedsindikatorsystem, som altsa bliver baret frem med en helt anden gkonomisk og
ogsa politisk backing end den, jeg synes, man kan erfare her i vores land.

Og tilsvarende var jeg for et par ar siden i Malmohus Len til et &rsmgde omkring, hvor-
dan det gik med deres beeredygtighedsplan pa lenet, og det var sa alle lenets medarbejdere, der
var til sddan et mgde.

Men der er sikkert andre, der ved mere om den her sag.

Ordstyrer:
Ja tak. S4, for lige at ... forst s& er det Michael, bagefter er det Rasmus, og sa har Carsten bedt om

ordet, og s gar vi videre til Per Clausen her oppe i panelet. Michael Stoltze.

Michael Stoltze:

Jeg skal gore det ganske kort. Jeg vil igen henvise til en af poeterne, Ulf Lundells sang om de
abne landskaber, og det gjorde han simpelt hen, fordi i Sverige har man ikke sa frygtelig mange
af de der abne landskaber. Men man kan bare drage over og se pa det lige pa den anden side af
sundet. De g¢r det, og de har gjort det faktisk fgr 2010-malet blev vedtaget, at de har indset, at
det her, det er en fantastisk veerdi med de gamle kulturlandskaber i Sverige, og de har brugt
penge pa det. Og den maengde penge er gget siddan, at man holder de gamle kultur- og natur-
landskaber abne og til stor gleede for turister, svenskerne, de svenske lysharede bgrn kan fa
blomster i héret, ligesom de altid har gjort, og de holder fast ved det. Jeg har selv familie, der
bor i Sydsverige, og der ligger alle de omrader. Landmandene gar ud og gor det her, de far pen-

ge for det. Det ggr vi ikke i Danmark. Det er besynderligt.

Ordstyrer:

Ja tak. Rasmus.
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Rasmus Ejrnzes:
Jeg havde en lille kommentar foranlediget af Michaels lidt beske udfald i forhold til videnni-
veauet, nar vi snakker natur og biodiversitet.

Der er jo kommet sddan en naturpolitisk redeggrelse, der er ogsa kommet en miljpmilli-
ard, som er i halv stgrrelse, og sa er der kommet en reekke omrader, blevet udpeget en reekke
omrader, hvor miljgmilliarden skal anvendes. Det er alle sammen vandomrader. Nar det sa
handler om at vurdere, hvilke projektforslag der skal gennemfgres, sa har man nedsat et Godt-
fredsenudvalg, som har skullet beregne kosteffektivitet ud fra, hvor meget nitratreduktion og
hvor meget neeringsstofreduktion man fik i forhold til de vandige recipienter. Men alligevel
saelges det her altsa som en naturindsats. Men hvor er skovene, hvor er kysterne, hvor er klit-
terne? Hvor er al den der natur, hvor biodiversiteten findes?

Det er som om, at natur har vi alle vegne, og det er et ret gratis begreb at anvende, nar vi
snakker politik og naturpolitik. Men det er altsa ikke pa den méde, at man nar 2010-malet. Der
er man ngdt til at seette naturen og biodiversiteten som malszetning for den indsats, man laver,

og det er der et behov for.

Ordstyrer:

Ja, tak for en meget klar melding om malsaetninger. Carsten.

Carsten Rahbek:

Nu, hvor Rasmus sagde en af de ting, som jeg havde teenkt mig at sige, men jeg vil lige under-
stotte det, fordi det understgtter egentlig mit budskab om, at naturpolitik er blevet miljppoli-
tik. Altsa, at de her mange naturpenge, vi hgrer om, de er dybest set géet til nitratmarker. Alts3,
de er ikke ... sd har man et hadb om, at biodiversiteten fplger med, og der fplger da noget med,
men det er ikke szerlig effektivt for biodiversiteten, hvis det er det, man vil.

Med hensyn til klima kunne jeg godt taenke mig at drille en lille smule og sige: Jamen
hvorfor bliver ... vi kan ogsé se klimaforandringer som noget godt. Der kommer til at ske en
masse speendende ting. Nar vi ser pd, hvilke arter der er pé vej ud og ind, sa er der en lang raek-
ke fuglearter, der er pa vej ud, det er typisk dem, der er tilknyttet de vade enge, de bliver endnu
mere presset, men der kommer en masse spaendende fuglearter ind sydfra, som er tilknyttet de
tgrre omrader, det vil sige der, hvor landbruget ligger. Den anden ting, hvis vi kigger pa patte-
dyrene, sa er der stort set ikke nogen pattedyrarter, der bliver presset ud af Danmark, men der
star 50 arter og banker pa, hvis vi har plads til dem, og hvis vi vil tage imod fremmede i Dan-
mark.

Med hensyn til Sverige og Holland, sa vil jeg sige, at om man kan lide Sverige eller Hol-
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land, det afhzenger af ens natursyn. Holland er gennemmanipuleret naturforvaltning, og hvis
man kan lide det, sa er Holland et rigtig godt sted at se pa det. Hvis man mere kan lide den na-
turlige dynamik, sa er det Sverige, man skal se pa.

Og nar vi snakker om, hvor mange penge vi bruger i Danmark, sa er Sverige et ganske
glimrende eksempel. Jeg plejer at bruge eksemplet, at de lige har lavet en handlingsplan - nej,
jeg vil sige, jeg har veeret med til at lave en handlingsplan for en af de truede arter i Danmark,
og vi havde 0 kr. til at lave den for. I Sverige, der har de ogsa lavet en handlingsplan for en art,
en spaetteart, og der har de brugt 200 mio. kr. alene pa den art. Og sa siger folk: Jamen sé laver
de jo ikke alt det andet. Jo, de gor.

Og de brugte ogsa eksemplet med ArtsDatabanken. Det er fuldsteendig rigtigt. Altsa, pa
Kgbenhavns Universitet er vi hyret af og bidrager og betaler den svenske stat til at hjeelpe dem
med at opbygge en viden om Sverige, men der er ingen efterspgrgsel i Danmark efter vores vi-
den pa universitetet. En af de ting, de er blevet rigtig dygtige til i Sverige, er interaktionen mel-
lem sektorforskning, forvaltning og universitetsmiljger, og med de reformer, der har veeret pa
universiteterne - jeg tror i hvert fald, at jeg taler for de fleste af mine kolleger, der sidder pa
universiteterne, vi sidder ikke i et elfenbenstarn. Vi vil frygtelig gerne bidrage i det her samar-
bejde mellem sektionerne. Det er de blevet rigtig dygtige til i Sverige. Det kunne vi godt lere

noget af.

Ordstyrer:

Tak for det. Og naeste spgrger er Per Clausen.

Per Clausen (EL):

Ja altsd, jeg forstar sadan set meget godt tilgangen her nemlig, at nu snakker man natur og
biodiversitet, og sa er det det, der er malet og det hgjest prioriterede. Jeg tror jo bare, at i mange
politiske sammenhzenge i hvert fald, der kommer man til at afveje forskellige mal med hinan-
den, sa derfor er det jo ikke nogen darlig ting, hvis biodiversiteten og naturen kan taenkes
sammen med andet.

Men det ene, jeg vil sige ... Det andet, jeg vil sige, er, at som jeg ser det, sé tales der jo om
plads og ubergrte omrader, og det er jo forholdsvis enkelt. Det er jo bare at skaffe dem, men det
koster sikkert nogle penge og nogle prioriteringer. Men det jeg synes maske ogsa er meget inte-
ressant, er, hvordan man kan koble natur og biodiversitet sammen med en anden mélseetning,
som vi ogsa har i Danmark, nemlig det gnske, at der faktisk skal bo mennesker pa landet. Alts3,
natur er ikke kun sddan enten noget, der umuligt at komme til, eller en turistattraktion, men
ogsa et sted, hvor mennesker kan bo.

Og derfor kunne jeg godt teenke mig, om vi ikke kunne udfolde lidt mere noget af det,

TEKNOLOGI-RADET

147



som nogle af jer har veeret inde pd, nemlig spgrgsmalet om: Hvordan kunne man forestille sig,
at man faktisk godt kunne have en landbrugsproduktion, som ikke var i direkte modseetning til
biodiversitet? Nogle af jer har ogséa antydet, at natur findes overalt, og: Hvordan kunne man fo-
restille sig, at et landbrug og for den sags skyld ogsa et fiskeri kunne drives pa en made, hvor
der faktisk blev taget hensyn til naturen og biodiversiteten, sddan at man kombinerede et ¢n-
ske om, at mennesker kan bo pa landet, kan producere veardier og sikre natur og biodiversitet?
For ellers tror jeg faktisk, at det kan blive en vanskelig opgave at ggre natur og biodiversitet og

saddan noget til et stort, populeert hit blandt befolkningen.

Ordstyrer:

Tak, og hvem vil? Ja, veersgo. Vi starter med Ib.

Ib Johnsen:
Det synes jeg var et godt spprgsmal, og jeg vil prgve at replicere.

Det er klart min opfattelse, at vi skal arbejde alt, hvad vi kan, for at undga affolkningen
af det abne land, og jeg mener sagtens, at biodiversitetsmalene kan nas i et foreneligt, kon-
struktivt samarbejde med landbruget. Men det indebzerer, at landbrugsdriften ekstensiveres
betydeligt og helst gar helt over til gkologiske principper, og at man ogsa erkender, at uden et
konstruktivt samspil med landbruget og ekstensiv drift, ja, sa vil mange af vores halvkulturty-
per jo simpelt hen ikke kunne drives. Sa der er ikke nogen konflikt der. Det indebzerer altsa et
skift i landbrugets mdde at styre pa, og det skal jeg ikke gpre mig klog pd, hvordan det er. Men
som jeg ser det, sa er der to forudseetninger, der vil kunne hjeelpe gevaldigt pa det: Ga over til

pkologisk drift og ga over til at satse mere pa kvalitet end pa kvantitet i fpdevarer.

Ordstyrer:
Ja, og Michael.

Michael Stoltze:

Tak, Per, for et godt spgrgsmal. Biodiversitet eller biologisk mangfoldighed og udvikling af vel-
feerdsstaten henger teet sammen, og jeg synes, det er utrolig vigtigt, at der kommer en erken-
delse af, at de to ting, det er to sider af samme sag.

Jeg horer til dem, som mener, at beskytte naturen for naturens skyld er noget totalt non-
sens. Det er ikke det, vi ggr. Hvorfor skulle vi ggre det? Vi ved ikke, hvad en snudebille teenker,
og hvad den har lyst til, og hvis vi ggr det, s& er det sikkert, fordi vi har det godt med ... eller hvis
vi kendte, hvad snudebillen teenkte, sa ville vi sikkert ggre det, fordi vi har det godt med, at

snudebillen er veltilfreds med vores indsats.
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Derfor sa mener jeg, at vi gor det her for vores egen skyld. Vi ger det, fordi naturen er
grundlag for alting, naturen er der alle steder, mennesket er en del af naturen. Og uden at blive
for filosofisk, s& mener jeg - og det er et af de fa steder, hvor jeg er uenig med Carsten - at det
her med natur for naturens skyld, det er noget sludder. Vi ggr det, fordi vi selv gerne vil veere
her. Vi vil gerne veere pa en planet, som er rig og mangfoldig, méske er det eneste sted i univer-
set, at der er en verden, der er sa rig og mangfoldig pa de her besynderlige skabninger, som vi
kalder organismer. Og det tror jeg er en meget, meget vaesentlig ting.

Nar vi siger, at landbrug og biodiversitet haenger sammen, at landbruget skal pa, som
Carsten sagde det meget rammende, sé er det, fordi vi tror p4, at det kan lade sig ggre. En meget
stor del af vores biologiske mangfoldighed har levet sammen med landbruget og er udviklet pa
grund af landbruget og har det godt pa grund af landbruget - indtil for omkring 50 &r siden.

Mit eget speciale er sommerfugle. Sommerfuglene er i den grad afheengige af et kultur-
landskab, som landbruget gennem artusinder har frembragt. Engang var de kun nogle f4, sma
pletter, da Danmark var et urskovsland. Sa bredte de sig ud i store sveerme over hele landet, og
det blev en mangfoldig skare af smukke sommerfugle indtil 1950, sa gik det nedad bakke, og
det rasler ned, og det rasler fortsat ned, og det er pa grund af monotoniseringen af det danske
landskab.

Og det er lige preecis der, der skal sattes ind. Man skal erkende, hvad natur er, og land-
bruget skal veere medspiller, som det har vaeret fgr. Det er en ny bevidsthed, der skal til. Den er
spirende, den bevidsthed, ogsa i landbrugskredse blandt landbrugerne, den skal bare op pa det

politiske niveau. Det er blandt jer.

Ordstyrer:

Jeg tror, at Eyvind Vesselbo havde en replik. Vaersgo.

Eyvind Vesselbo (V):
Ja, det var ikke et spprgsmal, det var bare en kommentar til noget af det, der blev sagt.

Det lpd ligesom, at der var en opfattelse af, at den der ene milliard eller den halve til na-
turomradet, at den kun skulle ga til vadomrader. Det er jo ikke sagen. Sagen er jo, som det lig-
ger i pjeblikket, at det ikke er endelig vedtaget, hvad alle pengene skal ga til. Sa det er jo derfor,
vi ... det er udmeerket, at vi har en hering som denne her, hvor der netop kan blive sat fokus pa
biodiversitet, sadan sa vi ogsd kan fa det omrade med. Sa det er jeg sadan set glad for lige at fa

en pamindelse om, sa det ikke glider fra os.

Ordstyrer:
Var det til Vesselbo, Pagh?
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Peter Pagh:

Lige i forleengelse af det meget kort, fordi en af de mader, nar I nu giver penge - altsg, det er jo
jeres sag, hvor meget I nu vil give - det er, at nogle gange eksproprierer man, nogle gange put-
ter man pengene i nogle store anlaegsprojekter, det er det, men mange gange, sa laver man for-
valtningsprojekter, og det vil sige, at man aftaler med landmanden: Gg¢r sddan og sddan - og sa
kan man sa at sige f4 mere for pengene, man kan komme ud over langt stgrre omrader. Det tror
jeg nok med alle nuancer, at de fleste er enige om, at det er maske en meget god idé.

Jeg vil sa bare ggre opmaerksom p4, at det maske er en idé at koordinere med hele rege-
ringen, nemlig ogsa med Skatteministeriet. De har nemlig lige vundet en landsretsdom her i ef-
teraret. Den har sddan set nogle ret vidtgaende konsekvenser, ndr man er modtager af det her,
fordi det drejede sig om en landmand, der indgar en forvaltningsaftale om at passe noget na-
tur. Han far nogle penge, og sa siger skatteveesenet: Jamen det er fint, nu far du nogle penge - vi
skal beskattes af det. Hvis det havde vaeret ekspropriation, og det kunne erstattes af ekspropri-
ation, og man havde lagt det til grund, sa var det skattefrit. Det var s4, skal vi sige, guleroden.
Men Skatteministeriet vinder altsa sagen pa, at det skal beskattes, og I kan jo selv regne ud,
hvad det betyder for, hvad I far for jeres penge.

Det er selviplgelig meget godt, at man deler dem ud det andet sted, men de kommer jo sa

ind et andet sted, sa man skal ligesom overveje, hvad vil man med det her.

Ordstyrer:

Ja, veersgo nede bagved.

Morten Lautrup-Larsen:

Ja tak. Jeg synes - det var Per Clausen, der bragte mig lidt pa sporet igen her, set fra et sektorin-
tegrationssynspunkt - jeg synes jo, det er vaeldig vigtigt. Som vi ser det i Fedevareministeriet, s
er landbruget meget pa banen, er kommet meget pa banen i de senere ar pa det her omrade, og
skal sikkert endnu mere pa banen i fremtiden. Men i virkelighedens verden er det jo ogsa en
pkonomisk aktivitet at drive landbrug, og man driver jo ikke landbrug udelukkende for at gav-
ne biodiversiteten, man skal ogsé have en bedrift til at kgre rundt.

Og derfor tror jeg, det er meget vigtigt at have en nuanceret fremstilling af tingene og
bygge pa de resultater, man allerede har opnéet, og der synes jeg lidt, at diskussionen her i dag
har en tendens til stadig veek - jeg provede at sige lidt om det i mine fgrste 5 minutter - men det
er vigtigt at bygge pa de resultater, man allerede har, for at kunne prioritere en indsats fremad-
rettet.

Og nar man bliver ved med at tale om det her naeringsstoftab som noget, der overhove-
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det ikke er gjort noget ved, nar man faktisk har halveret det over relativt fa &r og er i fuld gang
med at bringe det endnu lengere ned, og nar det lyder som om, at der ikke er lavet 9.000 ha
vadomrader, hvor man genskabte vidomrader over relativt f4 ar inden for vandmiljgplanerne,
nar man ikke far indtryk af, at man faktisk har haft en stor aktivitet pa at lave leehegn ogsa pa
en miljpmeessigt fornuftig méde og hjeelpe landmeend med at lave naturplaner, hvor de prgve-
de at se en helhed i forhold til deres bedrift osv. osv. (Lydudfald). Det er vigtigt at have helheds-
billedet med og have nuancerne med, ndr man skal tale om: Hvor er det s3, at prioriteterne
ligger fremover?

Og jeg vil gerne naevne en ting til omkring landdistriktsudvikling, fordi jeg tror, det, om-

kring ... (Lydudfald). Na.

(2?):

Carstens dur.

Morten Lautrup-Larsen:
Nej, nu har jeg to.

Jo, jeg tror, det er kolossalt vigtigt, nar man skal finde vejen frem herfra, hvor vi star, om
man sa ma sige, at man far involveret de folk, der faktisk bor ude i landdistrikterne, i at preege
den udvikling, der skal veere, i at lave de prioriteringer, der skal veere. Det er derfor, at i det nye
landdistriktsprogram har vi lagt stor veegt pa noget, der hedder de lokale aktionsgrupper, hvor
man faktisk skaber et rdderum for en lokal debat blandt alle aktive og involverede i, hvad pro-
blemer man har, og hvilke prioriteringer man gnsker at have i netop det omrade, man befinder
sig i. Og man kan have en lidt varieret tilgang til problemerne alt efter, hvor vi befinder os i

landet.

Ordstyrer:
Tak til Morten Lautrup-Larsen fra Direktoratet for FpdevareErhverv.

Det er sddan nu, at vi kan godt tage et eller to indleeg fra salen. Jeg beder om, at det ikke
er forudfattede indleeg, men at det er med i den dialog, vi fgrer her i dag, og at vi ikke skal mar-
kedsfgre forskellige organisationer eller foreninger, men at man kommer med noget, som har
... forholder sig eller relaterer sig til det, vi snakker om. Og ... (??: Gjaldt den begraensning ogsd
ministeren?) Det kunne du jo bare have sagt til hende.

Veersgo, Torben Hansen.

Torben Hansen (S):

Ja tak. Vi er jo enige om, og nar vi alle sammen ogsa teenker det her begreb om diversitet, sa
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taenker vi jo altid, vi teenker landet, vi taenker det, som vi kgrer ud igennem om sgndagen, eller
hvornar det er, folk ggr det. Men en lille del af, ja, eller en stadig sterre del, men trods alt i for-
hold til landets samlede areal og maske ogsa i den her diskussion en mindre del, det er s& byer-
ne og byomraderne.

Og nu har vi ogsa et par miljpplanleggere. S& kunne jeg da godt teenke mig, om I lige
kunne prgve at ggre nogle betragtninger over: Hvad er det ogsa for nogle ting, der skal ind nu
her, nar kommunerne sadan set skal til at lave kommuneplaner, som jo bliver nogle, der skal
geelde for 12 ar? Hvad kan der bidrages med rent planleegningsmeessigt i forhold til eksisteren-
de byomrader, sadan at de ogsé kan understgtte artsrigdommen?

Og sa har I jo ogsa - jeg kan ikke huske, om det var Peter eller Ib - skrevet noget omkring
planleegning i jeres indleeg, og s& kommer jeg jo ihukommende, at Peter Pagh sagde noget om
en relativt ny dom fra EF-Domstolen, der sagde, at dele af det her kunne man slet ikke regulere
via planlaegningslovgivningen, men det skulle szerskilt reguleres via andre lovgivninger, det
var vist sddan cirka, det blev sagt. Og det ma vi jo sige, det star jo s& ogsa til troende. Hvordan

haenger det sa sammen med, jeg havde neer sagt, nogle af de ting, I sa har fremfgrt?

Ordstyrer:

Tak. Ib Johnsen var den fprste og Peder Agger den naeste.

Ib Johnsen:

Bare meget kort til Torben Hansen, at der er to ting, kommunerne skal vaere opmaeerksomme pa
inden for byerne. Det ene er - hvis vi taler biodiversitet - det er, for det fgrste ggre opmaerksom
pa, at der er faktisk gennemgéende en stor og stigende biodiversitet i parcelhuskvartererne
rundtomkring i landet. Det er en lidt overset kvalitet ved landskabet i byen, men ikke desto
mindre er det en kendsgerning. Sa der er det sadan set et spprgsmal om at pge befolkningens
awareness eller opmaerksomhed pa den biodiversitet, der er knyttet til ganske almindelige ha-
ver. Der er virkelig meget natur at laere at hente der.

Det andet, jeg vil sige, er at sgrge for at prioritere hgjt eksisterende byneer natur. Jeg er-
kender, det er dyrt at etablere nye byparker, men pas godt pa dem, der er, og igen: informer
meget om dem, og udnyt dem til at gge befolkningens engagement i naturen - og til maske ik-
ke at veere sa fokuseret pa biodiversitet, som vi er sd mange andre steder der, men anerkende,

at det kan nok veere svaert at opna szerlig heje og seerlig fine biodiversitetsmal i byomrader.

Peder Agger:
Ja, det fprste, som falder mig ind, er at teenke pa Christiania, pa volden omkring Christiania.

Der har vi formentlig det mest vildtvoksende natur i Kgbenhavns Kommune. Den laegger der
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nu planer om, at staten vil frisere, s det kommer til at minde mere om det, vi finder ovre pa
Kastellet. Ikke for at sige noget om Kastellet, men det er i hvert fald et meget voldsomt indgreb
over for den kommunale biodiversitet i Kpbenhavns Kommune.

Ellers vil jeg sige det, at det, der er det vigtigste, i forbindelse med at kommunerne nu
kommer mere pa banen, det er selvfplgelig, at de laver en kommuneplan, og den kommer til at
indeholde en naturplan. Og min hovedpointe, den er, at det skal veere en naturudviklingsplan,
at det ikke bare er en afleesning af de gregnne pletter, der er pa bykortet, men at det bliver en ta-
gen stilling til, hvordan naturen skal udvikle sig, samtidig med at byen udvikler sig viderehen.
Og der mener jeg selvfglgelig, at man for fuld udblaesning skal have den der fulde kompensati-
onsregel med inde, sdledes at man ikke fjerner noget natur uden at sgrge for, at der kommer

noget andet nogle andre steder.

Ordstyrer:

Tak for det. Og sa var der Peter derinde, der markerede. Det var din sidemand.

Peter Esbjerg:

Den ene ting var landbruget. Jeg synes, der bliver fremsat mange smukke tanker, og der bliver
ogsa fra Fpdevareministeriet sagt, at man er pa banen. Jeg vil vove den pastand, at man er pa
banen, men mange gange pa den forkerte made, fordi mange af de tiltag, der foretages, har ik-
ke den raekkevidde, de skulle have. Vi har mange tilskud til brakleegning og andre ting, men ik-
ke sa sére er noget etableret, fpr det bliver plgjet om igen, og det vil sige: Den sammenhaeng,
som naturen lider af mangel pa, den bliver hele tiden afbrudt.

Og man kommer nok til at tage den store diskussion med landbruget om dels at flytte en
hel masse af de 10-11 mia. kr., landbruget far i tilskud, om til lidt anden anvendelse og derved
betale landbruget for noget af det, man vil have, men ogsa at ga ind i en diskussion om, hvor-
dan visse omrader skal anvendes og palaegge landbruget nogle ting, som det givetvis vil spreel-
le imod. Men man har jo en tradition for at ga meget hardere til veerks i mange ar over for
industrien, og industrien klapper hzelene sammen og finder ud af at lgse tingene. Og jeg kan tit
undre mig over den méde, diskussionen med landbruget korer pa, og lad det sa veere sagt.

Sa lige til byerne: Det ville paedagogisk veere overordentlig vigtigt, hvis man fulgte op
med byerne, hvis f.eks. kommuner, der har store sommerhusarealer, lod veere med at tillade
sommerhusejere at plaeneklippe, og jeg ved ikke hvad, nar naturen faktisk har nogle beelter
der, hvor den har mulighed, det er ikke sa hardt udnyttet, og s& videre ind i selve byerne, der er
der en planlegning omkring vegetation, sammenhaeng osv.

Jeg kan se, vi har et fag pa det, der hed Landbohgjskole, hvor vi faktisk arbejder med by-

natur og bysammenhang, og hvordan man ggr, og vi er i gang med at trille nogle eksperimen-
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ter i gang med Frederiksberg og Kgbenhavns Kommuner og haber p3, at det kan give en, hvad
skal vi sige, ¢get forstaelse og bl.a. den peedagogiske virkning for, hvordan hele landet funge-

rer. Tak.

Ordstyrer:
Tak. Og den sidste, inden vi gar til salen, det er Hans Henrik Christensen. Varsgo. Der er en mi-

krofon lige bag dig.

Hans Henrik Christensen (direktgr, Skov- og Naturstyrelsen):

Der er flere, der har veeret inde p4, at penge i milliarden f.eks. ogsa plus, jeg gar ogsé ud fra, at
det er den gvrige naturgenopretning, at de bliver ikke brugt til biodiversitet. Det er I altsa for
upreecise pa.

Meget store dele af milliarden, det er ganske rigtigt, den har man planlagt fra politisk
side, den skal bruges til sdkaldte investeringer i, at vi skal lave nogle flere levesteder til nogle
dyr. Vi kan jo ikke betale dyrene og fuglene til, at de skal komme et eller andet sted hen og vze-
re der, men vi kan lave nogle steder, hvor de kan veere, hvis de gerne vil veere der, og sa bliver vi
nedt til at vente, til de kommer.

Og en af grundene til, at der har veeret fokuseret s meget ikke mindst pa adalene og de
vade omrader omkring vandlgbene, jamen det er jo dobbelt: Et, det er at give nogle flere leve-
steder til nogle dyr, det er at fa eutrofieringen, at fa en begreensning af den, det er et kraftigt
bidrag til, at vi far mindre kveelstof ud i det vandige system, og endelig, sa er der ogsa korrido-
rer. Vores vandlgb lgber jo igennem landskabet. Sa vi har faktisk tre formal, vi kan opfylde ved
at satse hardt pa adalene. Men det er jo ikke sadan, der kun bgr satses pa adalene. Der er en
lang reekke andre projekter ogsa pa det tgrre. Men det er klart, der har veeret fokus mere pa det
andet, og det har ogsa noget at ggre med den made, det danske landskab ser ud.

Hvis I kigger pa nogle af de projekter, der over de senere ar har veeret lavet, mange af
dem, der har veeret lavet, de har veret rettet direkte mod biodiversitet. Hvis jeg bare skal hur-
tigt neevne nogle af dem:

Der er hele det store lifeprojekt pa over 100 mio. kroner pa den transatlantiske klithede
ned langs den vestjyske kyst. Den er udelukkende med biodiversitet, de 100 mio. kr. er blevet
lavet, der er ingen andre formal end at fa flere levesteder for dyr der ved at fjerne noget af den
oprindelige vegetation og breende heden af.

De fleste af skovordningerne til de private, de retter sig mod mere biodiversitet, gammel
skov, urgrt skov, mere moderate former for skovdrift.

Amoseprojektet, som er under planlegning i pjeblikket, ren biodiversitet, der er ogsa lidt

kultur i det, men der er masser af biodiversitet i det.
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Skjern A, et stort biodiversitetsprojekt, som i gvrigt lpnner sig, I kan tage derned, I kan se
det, der er simpelt hen en artsrigdom af nye dyr og fugle, som aldrig har veeret for i det omrade.

Varde A, snabelprojektet med genopretning af nogle af de jyske vandlgb for at fa snzeb-
len hjemme, et rent biodiversitetsprojekt.

Sa kunne I ikke godt - ogsa for at radgiver politikerne - veere lidt mere preecise: Hvad er
det, vi skal lave om pa en prioritering i givet fald?

Og sa kan jeg ikke lade veere med lige at sige til dig, Peter Pagh, nar du naevner det der
med ekspropriation, det er ikke noget problem. Amterne brugte ekspropriation en del, det ved
vi. Staten bruger det ikke, uden der er en anlaegslov, og er der en anlaegslov, sa er det der ikke

noget problem; s skal der ikke betales skat.

Ordstyrer:
Tak for det. Og det gav lige anledning til to korte fingre, den fgrste, det er Michael Stoltze.

Veersgo.

Michael Stoltze:

Tak til Hans Henrik Christensen. Det, du sagde der, er noget, vi kender, og det er noget, vi er
utrolig glade for. Der er sket nogle rigtig speendende ting. Jeg skal starte med det positive: li-
feprojektet, klithederne, en stor succes, et flot projekt, hvor der virkelig er biodiversitet pa
dagsordenen. For skovomradet er der sket rigtig mange ting inden for statsskovene, udleg af
urgrt skov bla., Skjern A, det er et flot projekt, der er ... selv statsministeren har nu anerkendt
og sagt: Det er rigtig godt givet ud, de penge. Det er jo dejligt.

Hvis vi sa gar over til miljgmilliarden, s& er det, vi begynder at rynke brynene. Det er
smaddergodt. Det er bare en gammel kending, miljgmilliarden gér til at realisere noget af det,
man ikke fik realiseret med de tidligere vandmiljpplaner. Man laver rensningsanleeg i adalene,
og det er fint nok, det gavner ogsé den almindelige biodiversitet, men det forslar altsa ikke no-
get i forhold til 2010-malene. Og det kan lyde meget negativt, og det er det selvfplgelig ikke, det
er bare ikke nok.

Det, der er problemet, er, at biodiversiteten, de sjeeldne ting, det, der er virkelig truet, det
findes op ved kilderne, det er de gvre overdrev, det er nogle af de fa enge, som ikke er belastet
af naeringsstoffer, sma pletter p4 danmarkskortet, hvor halvdelen af Danmarks biodiversitet
heenger i en tynd trdd. Der g¢r man stort set ingenting. Det er dér, man skal seette ind, sikre de
steder og sgrge for, at der bliver lavet nogle steder, hvor det kan brede sig. Det er ikke de nedre
vandlgb, hvor man leder en masse nzeringsrigt vand. Det er godt for gees, dem har vi mange af,
vi far endnu flere, men det er ikke godt for orkideerne, det er ikke godt for guldblommerne, det

er ikke godt for alle de der specielle ting, som nzesten ingen mennesker kender, fordi de ikke
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findes i det danske landskab - og sommerfugle.

Ordstyrer:
Og ganske kort til ...

Rasmus Ejrnzes:

Ja, meget kort. Min pointe i mit indleg gik pa, at man ma ggre det klart, at man sa har en mal-
saetning pa biodiversitetsomradet, s nar det gaelder de her projektomrader i forhold til miljg-
milliarden, s& ma man si nedszette et udvalg, der regner pa, hvordan vi costeffektivt kan fa
noget mere biodiversitet. Det er ikke det ... det udvalg kender jeg ikke. Det synes jeg man skulle

nedseette. Sa jeg vil gerne sidde med i det og radgive jer.

Ordstyrer:
Og Carsten Rahbek. En kort bemaerkning.

Carsten Rahbek:

Jamen det er jo fuldsteendig min pointe ogsa, altsd man mangler en konkret handlingsplan
med nogle konkrete malsaetninger. Vi synes, det er en masse gode initiativer, Skov- og Natur-
styrelsen laver der, men hvis jeg spgrger helt konkret: Hvordan er det, det bidrager til at opna
det her mal helt preecis i forhold til de andre tiltag, vi har? - vi aner det ikke. Der er ingen tvivl
om, nar du laver noget for naturen, har det en positiv effekt. Spprgsmalet er, om det bidrager
effektivt i forhold til at n& de mal, vi gerne vil have pa biodiversitetsomradet. Der mangler en

konkret handlingsplan, hvor de her tiltag, bliver sat ind i.

Ordstyrer:

Ja, vi gar til salen. Veersgo, hernede. (Kommentar fra salen). Det blev det i hvert fald.

Hans Meltoft (Dansk Ornitologisk forening):
Ja tak.Jeg hedder Hans Meltoft og kommer fra Dansk Ornitologisk Forening.

Vi har jo en utrolig steerk tradition for regulering, at regulere os ud af problemer i dette
land, og det tror jeg ogsa vi skal fortsaette med, og vi kan na langt, men vi kan ikke lgse proble-
merne. Vi kan ikke lgse detailregulere ned i den grad, som Rasmus Ejrnees bl.a. snakkede om.
Det lader sig ganske enkelt ikke ggre, alene, fordi mange af de her arter kreever en sa stor, hvad
skal vi sige, detailrigdom i handteringen af dem, i management, men ogsa, fordi vi risikerer en
folkelig modreaktion, hvis vi skal lpse alle problemer ved regulering.

Derfor tror jeg, vi bliver ngdt til at at arbejde med nogle forspg pad nogle
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win-win-scenarier, som skaber positiv stemning omkring de her ting, altsa, nogle scenarier,
hvor man indregner afledte indtaegtsmuligheder: turisme, befolkningens oplevelsesmulighe-
der i naturen osv. osv., men ogsa for den konkrete jordejer.

Jeg tror, man er ngdt til at arbejde med nogle modeller, hvor man ikke belgnner alene for
at etablere vedvarende graes, men hvor man belgnner direkte for den biodiversitet, der er pa de
konkrete arealer. Alts3, i stedet for at ga efter processen, kunne man belpnne efter resultatet:
Hvor mange orkideer af hvor mange arter er der pa din eng? Hvor mange par kobbersnzaebber
yngler der? Jeg tror, man er ngdt til at lave forsgg med den slags. Man kunne endda méaske ga
sa vidt som til at sige, at 10 mio. kr. af miljgmilliarden lavede man i udbud til jordejere, kom
med udbud pa: Hvor meget biodiversitet kan du sikre for 1 mio. kr.? Ti portioner af 1 mio. kr,,
hvad kan forskellige lave udbud pa eller indspark til et sadant forsgg? Jeg tror, man er ngdt til

at arbejde med sadan nogle ting ogsa. Tak.

Ordstyrer:

Tak for det. Spgrgsmalet udeblev, men det kan jeg jo sa stille og sige, at hvis ... vi har tidligere
snakket om en sammenkeedning af naturomrader. Nu er vi i gang med at etablere store natio-
nalparker. Det er store, sammenhsengende naturomrader, hvor vi siger, at naturen kan, hvad
kan man sige, have sin egen dynamik, den naturlige dynamik, og det synes jeg ikke vi har
snakket s& meget om i dag. S& jeg kunne godt teenke mig at prgve pa at fa den der dynamik ind
ibilledet.

Hvordan sammenkaeder vi og skaber en dynamik pa tveers af naturomrader, fredede
omrader, habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader, som pa en eller anden made er med til
at skabe en helhed? Og hvordan sikrer vi, at det landskab, der ligger imellem de her ger, hvor
landmaendene, private lodsejere er, hvordan sikrer vi, at de kommer med i sadan en 1gsning?

Ja, Agger.

Peder Agger:

Ja, det var det, jeg prevede at lancere med ideen om det fuldendte blodkarsystem. Vi skal ud i
alle afkroge; vi skal ud til den enkelte landmand ogsé, men vi skal ogs& have nogle nationale
strukturer.

Det, der sikrer dynamikken, er i hvert fald to ting. Det ene er store, sammenhaengende
omrader. Inden for en stor skov kan man godt téle, at der gar ild i skoven et eller andet sted,
fordi hele skoven braender naeppe, eller hvis vi skal tage et mere sandsynligt eksempel:
Hanstholmreservatet (Hanstedreservatet?) er stor nok til, der kan gé i en 300 ha og samtidig
veere en positiv gevinst for den samlede biodiversitet i Hanstholmreservatet.

Sa det ene er stprrelsen, det andet er sammenhzengen. Det har vi bergrt i mange sam-
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menhzenge, undskyld, i dag. Altsa, for at sikre, at arterne har mulighed for at kunne udveksle
gener fra den ene population til den anden, for at arterne kan have mulighed for at immigrere
til nye omrader, efterhdnden som de bliver varme nok til, at de kan holde ud at veere der, der er
netveerket ogsa vigtig, altsd af spredningsgkologiske grunde. Og det er jo ogsa en del af dyna-
mikken.

Og endelig, sa har vi bergrt dynamikken, nar vi snakker om betydningen af den urgrte
naturskov. En meget stor del af biodiversiteten i skoven ligger praecis i alle mulige afskygnin-

ger af specialister, der er specialiseret i at nedbryde dgdt tree.

Ordstyrer:
Michael Stoltze.

Michael Stoltze:

Det her med naturbeskyttelse er i virkeligheden en meget meerkelig ting i Danmark. Vi beskyt-
ter som regel i Danmark ikke natur, som vi overlader til natur, men til noget, hvor vi skal have
en finger med i spillet. Og det er fuldsteendig i modstrid med, bl.a. hvad man ggr ude i verden,
og det er fuldsteendig i modstrid med, hvad EU har taenkt sig med habitatdirektivet; der har
man tenkt at beskytte naturomrader. Det ggr vi faktisk ikke i Danmark. Vi beskytter kultur-
omrader, og det giver en reekke dilemmaer. Bl.a. har vi beskyttet et omrade, som er inddeemmet
havbund. I dag er det eng med orkideer, dgd flot, bevaringsvaerdigt, men det har altsa ikke en
pind med natur at gere, det er skabt af mennesker, og det skal graesses af kger osv. for at best3,
sa ivirkeligheden er det fuldsteendig absurd. Naturbeskyttelsen i Danmark er paradoksal set pa
den made.

Alligevel giver det mening, og det er det, jeg har pregvet at sige i dag ved flere lejligheder.
Vi har et samspil med mennesker mange steder, og det kan give veerdifuld natur. Det har det
gjort i flere tusinde ar i Danmark, og det prover vi at holde fast ved.

Der er kommet en ny trend, hedder det pa moderne dansk, tendens i samfundet, nemlig
at vi skal lade nogle omrader passe sig selv. Det er noget, der har veeret helt umuligt indtil for
nylig, men sa fik vi naturskovstrategien. Nu er det blevet moderne at lade omrader passe sig
selv. Det er en rigtig god ting. Men det lpser bare ikke vores problem, fordi lader man noget
passe sig selv, sa gror det til med skov, og det bliver en anden skov end den, der var i urskovsti-
den, fordi der mangler en hel masse dyr som baevere og vildokser eller urokser osv., som vi ikke
har leengere. Derfor, sa er det et samspil mellem mennesket og menneskets husdyr, der skal til.
Sadan er det, og det skal man erkende. Men det er utrolig veesentligt, at vi har omrader, som
passer sig selv. Kysterne giver et fantastisk spil omkring Danmark, fordi vi har frie kyster langt

de fleste steder. Det er noget, som alle lande i Europa misunder os - det skal vi holde fast ved.
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De urgrte skove er noget, som vi ogsa skal have mere af, fordi det giver en masse kvaliteter.

Ja, jeg skal lade veere at tale leengere, fordi ellers tager jeg alt jeres tid.

Ordstyrer:

Rasmus Ejrnaes.

Rasmus Ejrnzes:

Ja, der synes jeg sa ikke Det Grgnne Kontaktudvalg var helt dynamisk nok. Fordi, nar vi har de
der store nationalparker, s& har vi preecis en mulighed for at lave de store sammenhzengende
omrader, som har plads til fritgdende bestande af greessende dyr, som gar ude hele &ret rundt.
Og det er altsa en misforstaelse, at de her arter, vi gnsker at bevare, at de er opstdet sammen
med landbruget. De er blevet spredt, og de har spredt sig sammen med landbruget, men de er
altsa udviklet i en tid for Homosapiens og i hver fald Cromagnon betradte den europzeiske sce-
ne. Og de er udviklet i coevolutionen med greessende dyr, som gar ude hele aret. S& nar man har
de der greessende dyr gdende ude i sommersaesonen, sa har man et meget naturfjernt grees-
ningsregime, som kan vaere gunstigt, og som kan vaere den eneste mulighed for at lave natur-
pleje, men som ikke giver plads til den samme biodiversitet, som helarsgreessende dyr ger.
Samtidig, ved at saette dyrene fri, s& har man altsa en mulighed for, at man ikke hvert ar skal
betale en landmand for at lave anakronistisk landbrug, fordi der er jo ikke nogen landmand,

som kan leve af at dyrke landbrug, som man gjorde i 1920'erne eller 1930'erne i dag.

Ordstyrer:
Og sa Ib Johnsen.

Ib Johnsen:
Det er bare til Christian Wedell-Neergaards spprgsmal, at vi skal satse pa en tostrenget strategi
i Danmark, dels overlade noget natur til egen fri dynamik, og den anden del, som er ... den an-
den streng skal veere at sikre halvkulturen, som altsé indebeerer et samspil og genskabelse af
tidligere tiders landbrugsdrift. Hvis vi ikke ggr begge dele, sa mister vi meget af det, mister vi
yderligere biodiversitet.

Og det med sammenhaengen fra nationalpark til nationalpark, fra naturomrade til na-
turomrade, det mener jeg kunne sikres gennem en ekstensiv drift mellem de her omrader, sa-
dan at dyr og planter har mulighed for at sprede sig rundt til dem. Sa det er et spgrgsmal om at

lave det her gronne netveerk.

Ordstyrer:
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Ja, det lyder meget dyrt, men det kan vi lige tage op lige om lidt.
Ejner E. Nielsen havde du bedt om ordet? Var det Peter Esbjerg, der havde bedt om ordet?
Nej. Godt. Er der endnu et indleeg fra salen? Undskyld, ja, er der et indleeg fra salen, sa kan vi li-

ge tage det?

Soren Espersen (Nordisk Kulturlandskabsforbund):

Spren Espersen fra Nordisk Kulturlandskabsforbund. Jeg har en baggrund i at have arbejdet
med beskyttelse af kulturlandskaber igennem mange ar og vel at maerke pa den made, at jeg
mener, det skal benyttes produktivt. Nu arbejder jeg i gastronomiens frontzone med udvik-
lingsprojekter for bl.a. Arla og Carlsberg og Vin og Sprit Aalborg Spritfabrikker.

Og vores projekter gar netop ud pa at skabe nogle hgjveerdifpdevarer med baggrund i na-
turarealer, halvkulturarealer, altsa typisk en ost, hvor den regionale kvalitet er afheengig af, at
vi har en oprindelig biodiversitet til stede. Gamle husdyrracer maske, kger, der bliver fodret
udelukkende med frisk graes eller med hg.

Det, der er det specielle ved den her type varer, er, at det er hpjveerdivarer. Og det vil sige,
at landmanden far maske tre, fire gange mere pr. liter meaelk end en konventionel osteproduk-
tion. Det giver et veeldig stort speendrum for landmand til at g& ind og lave naturgenopret-
ningsforanstaltninger og pleje naturen. Selvfglgelig er man negdt til fortsat at give noget
tilskud, men man far altsd opbygget en hel anden robusthed i forhold til svingende politiske
bevillinger pa natur- og miljpomradet.

Og jeg kunne forestille mig, at man i Fgdevareministeriet sa lidt mere positivt pa projek-
ter bl.a. inden for landdistriktsordningerne, som gik i denne her retning, altsa, hvor man kobler
naturbevaring, naturgenopretning og udvikling af hgjvaerdiprodukter til gavn for landdi-
striktsudviklingen. Der findes jo ogsd innovationsmidler f.eks., som kunne malrettes mere i
den her retning. Og jeg tror alts3, vi ville fa nogle betydeligt mere autentiske landskaber og be-
tydeligt flere sommerfugle og betydeligt mere medggrlige landmaend ikke mindst pa den her

made. Det var sidan set bare det.

Ordstyrer:

Tak. Det var igen ikke noget spprgsmal, men jeg tror, Steen Gade kan fglge op.

Steen Gade:

Ja, det kan i hvert fald opfattes som lidt opfglgning til det her, der lige blev sagt, fordi hvis vi nu
ser sadan 10 ar frem, sa skulle vi jo gerne i gang med at afvikle landbrugsstgtten helt, og det
kan man maske ikke svare pd i Fpdevareministeriet, men jeg kunne jo spgrge i hvert fald, om

nogen sa har tenkt, hvad der sa sker, fordi hvis vi skal p& verdensmarkedet med vores land-
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brugsprodukter, sa vil der jo ske noget, kan man sige, alt andet lige i forhold til vores produkti-
on. Jeg ved, at Jordbrugsgkonomisk Institut har vel kigget lidt pa det, sa det kunne jo veere inte-
ressant.

Og nar jeg sporger, sa er det jo, fordi ... jeg er helt enig med dem, der har sagt her, at vi har
brug for sadan en naturplan, som det er blevet fremfgrt her, for Danmark, som ogsa er en di-
skussion om arealanvendelsen i fremtiden i Danmark. Det ma vi have, og det skal veere en cen-
tral plan, den skal selvfplgelig ogsa udbygges lokalt osv., men det er hele det der netveerk, som
vi skal have en beslutning om. Men det ville jo veere speendende, om det maske spiller lidt me-
re med pa de rent pkonomiske betragtninger, fordi landbrugsstetten faktisk falder veek, og
landbrugsjorden derfor falder i veerdi.

Men mit spprgsmal gar vel mest til Fedevareministeriet, eller hvis der er andre, der har
teenkt pa det her. Men jeg synes selv, det er en lidt vigtig diskussion, for det kan veere, at vi kan

fa noget lidt billigere, end det maske har set ud til indtil nu.

Ordstyrer:

Jamen Morten Lautrup-Larsen har allerede markeret. Vaersgo.

Morten Lautrup-Larsen:

Ja, tak. Jeg synes, det er nogle meget spaendende aspekter, der kommer frem her, hvor det jo,
sadan som jeg hegrer, handler om at kombinere en erhvervsudvikling og en udvikling af fpde-
vareproduktionen med nogle naturhensyn og biodiversitetshensyn. Og det er noget, vi bestemt
er opmeerksomme pa og arbejder efter.

Hele det fokus pa kvalitetsfpdevarer, som er kommet, og som vil komme i stigende om-
fang i fremtiden, det afspejler jo en erkendelse af, at uanset hvor hurtigt det ma ga med at fa
afviklet landbrugsststten, sa er det ikke standardprodukter, vi skal leve af at producere i Dan-
mark i fremtiden af mange grunde. Vi vil ikke vaere dem, der i fremtiden kan vinde i konkur-
rencen pa lave omkostninger med andre lande i et globaliseringsperspektiv. S& der er ingen
tvivl om, at vi skal satse meget bevidst pa hej kvalitet og seerlige produkter, seerlige kvaliteter,
seerlige kendetegn ved produkterne, og det skal vi, vil jeg mene, uanset hvor hurtigt eller lang-
somt det gar med at afvikle landbrugsstgtten.

Det er jo klart, at vi arbejder fra dansk side - det ved de fleste vel - pa at fa afviklet land-
brugsstgtten, men alle ved ogsd, at det er ikke noget, der sker fra den ene dag til den anden, og
der er mange forskellige interesser i EU pa det omrade, s& det kan enhver jo gaette pa, hvor hur-
tigt det vil g&. Men jeg mener, det med at satse pa kvalitet og hejveerdi i den danske fpdevare-

produktion, det mener vi er et sikkert kort.
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Steen Gade (SF):
Jo, men har I beregninger pa eller teenkt over: Hvor meget mindre landbrugsjord far vi brug for,
nar vi nu ikke skal konkurrere pa alle de svin der? Fordi dem kan de producere billigere i Brasi-

lien og alle mulige andre steder.

Morten Lautrup-Larsen:

Jeg tor ikke ... jeg kender ikke detaljerede beregninger over det, og det er klart, at der er mange
forskellige udleegninger. Hvis man siger generelt kvalitet og hgjveerdi, s& er der jo mange for-
skellige udleegninger af: Hvad betyder det? Betyder det netop, at vi i fremtiden slet ikke skal
producere svin, eller betyder det, at vi skal producere nogle szrlige hgjkvalitetsskinker, som vi
kan konkurrere med dem, vi alle sammen kender fra Italien og Spanien osv.? Alts4, der er jo
mange forskellige scenarier for, det at satse pa hgjkvalitet og hpjveerdi, hvad betyder det helt

konkret for, hvad vi skal dyrke, og hvad vi skal szlge i fremtiden.

Ordstyrer:

Jamen det er netop det, altsa, det vil jo ikke reducere arealanvendelsen, det vil bare @ndre are-
alanvendelsen. Og det er ogsa lidt til Ib Johnsen, altsa, hvad kan man sige, de kvalitetsproduk-
ter, som Morten Lautrup-Larsen nu snakker om, de skal jo produceres med den viden, vi har
omkring at producere rene fpdevarer af hgj kvalitet, og det bliver sa ét spor, og sa bliver der et
biodiversitetsspor, som skal kgre ved siden af. Kan de to ting kgre parallelt - jeg hgrte Ib John-
sen ligesom fa dem blandet sammen, sddan sa det hele blev, om man s& ma sige, den samme

surdej - kan vi holde de to spor?

Ib Johnsen:

Det mener jeg godt, vi kan. Jeg mener godt, de to ideer kan forenes.

Ordstyrer:

Ja. Havde du mere, Morten? Nej. Michael.

Michael Stoltze:

Det her med landbrugsstgtten - nu er der talt meget om, at stgtten skal drejes over og bruges til
naturformal. Vi er fuldsteendig enige i, at landbrugsstette er noget underligt noget, og at den
ber afvikles. Det er alle sddan set enige om. Det skal bare ikke veere lige nu, og sddan har man
sagt i mange ar. Og sddan ... men alts3, pa et eller andet tidspunkt vil den nok blive afviklet, og
sa dur lpsningen med at bruge landbrugsstetten til natur selvfglgelig ikke.

Men man bliver ngdt til at erkende, at det med at passe pa naturen koster altsa nogle
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penge. Det er meget dyrt nu, fordi at bl.a. svinebasserne har loppet priserne pa jord op, sa det er
meget dyrt at kebe jord.

Men alts3, et eller andet sted, s& kan man se pa det - landbrugsstgtten er betalt af skatte-
yderne, det er sma 10 mia. kr.; hvis man skeaerer landbrugsstetten ned til en fjerdedel, sa er der
stadig veek 2,5 mia. kr. til overs. Sa far Naser Khader sine skattelettelser, og skatteyderne far de-

res natur, og vi bliver alle sammen gladere.

Ordstyrer:
Ja. Forst Peter Esbjerg og sa Peter Pagh, veersgo.

Peter Esbjerg:

Jeg synes, med hensyn til de der grene af produktionen star vii et utroligt dilemma. Vi var nog-
le stykker ved det, der hed Landbohgjskolen, der skrev en bog om visioner for fremtidens land-
brug for nogle ar siden, og en af de scenarier, jeg personligt linede op, det indeholdt skismaet
mellem pa den ene side en gkologisk produktion, som kun har et vist marked - vi ved ikke, hvor
hurtigt vi kan udvikle det - og sa fristelsen til pa et stort verdensmarked, inden kineserne over-
tager det, i en periode at lave svin, og vi laver jo svin p& verdensmarkedsvilkar i gjeblikket, og
det er vi meget dygtige til, men det har en lokal pris bl.a. i form af kvaelstofdynen og forskellige
andre ting.

Og spergsmalet er, om vi politisk kan finde ud af - og jeg vil ikke svare pa det, jeg vil bare
sige, at der er et problem - at hdndtere den der skeeringsflade, hvor det pa den ene made, hvis
ikke der er nogle meget kraftige restriktioner, traekker i retning af at veere gode til at lave mas-
seproduktion, det er noget, vi er dygtige til her i landet, og med hgj effekt, og sa har det altsa en
anden pris, som man altsé eventuelt veelter over p4, skal vi sige, hele familien Danmark i form
af tabt biodiversitet, hvis ikke EU kommer og griber os i kraven inden, og sa det der: Hvor langt
kan vi komme med nicheproduktionerne? Der er ikke noget klart billede, s& vidt jeg kan se, og
jeg tror, den er meget, meget, meget vanskelig.

Men mens vi venter, sa kan vi maske godt begynde at ggre noget ved biodiversiteten i
dele af landskabet og bl.a. tage fat pa at bruge tilskud til at binde sammen. Jeg vil godt lige pege
pa en lille ting af de der mange ting, vi g¢r i landbruget, og som jeg har sagt for: De skal vare
lidt leengere. Det kan ikke nytte noget med tilskud til 2 ar, og sa plgjer vi det hele op igen. Det

har naturen vundet meget lidt ved.

Ordstyrer::

Ja, og sidste indlaeg, det er Rasmus Ejrnaes, vaersgo.
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Rasmus Ejrnzes:

Ja, ganske kort vil jeg sige, at jeg synes, man skal forholde sig positivt til forslag om at kombi-
nere landbrugsproduktionen med natur, men ogsa tgpvende og meget kritisk. Hvis man i dag
skal g& ud og finde noget natur derude i landskabet, sa skal man jo spge leengst veek fra garden,
og det har sin helt naturlige sammenhaeng med, at produktionen er fokuseret pa at maksimere

et bestemt udbytte og minimere en spild- og restproduktion, og i den kategori falder naturen.

Ordstyrer:
Tak for det. Jeg har set et par markeringer i salen, men jeg ma desveerre skuffe jer. Vi nar ikke
mere, og vi skal til at slutte, og jeg vil gerne kort runde den her hgring af.

Jeg synes personligt, at det har veeret meget, meget speendende, og jeg kan ogsa here pa
mine kolleger, at der har veeret mange og gode spgrgsmal og mange og gode svar - interessante
synspunkter, og det er jo en problemstilling, som udvalget bekymrer sig meget om, og som vil
praege vores debat i den kommende tid.

Man kan sige, at Carsten Rahbek fra morgenstunden jo lagde to spor: Det ene spor var
mere plads eller mere areal, og det andet spor var problemet omkring homogenisering eller det,
at det hele bliver mere ensartet med den made, vi udnytter arealerne pa.

Vi har snakket om biodiversitetsmalene, belyst med rigtig mange gode indleeg, og der
har veeret bergrt alle mulige problemstillinger, som vedrgrer dette omrade.

Og man kan sige, at vi har dels det internationale perspektiv, og det tror jeg at udvalget
vil tage op som et selvstaendigt emne, hele diskussionen om den internationale regulering, og
hvordan det ser ud i Danmark.

Og derudover sa er vi jo tvunget til at diskutere udsagnet »send flere penge«, og der ma
vi se, hvad vi kan komme frem til. Det er jo noget af det, vi er vant til at diskutere, og hvor vi er
temmelig uenige, sa det er i hvert fald noget af det, der giver noget farve pa diskussionen.

Og det sidste emne, som vi har lovet hinanden at diskutere, er, at vi har lovet som op-
fplgning pa det her at holde et miniseminar, hvor vi drgfter interessenternes rolle i det her, og
det er jo landbrug, skovbrug, fiskeri og andre institutioner, som matte have direkte bergring
med det her.

Udvalget har besluttet sig for, at det her er et forlgb over et helt ar, og det vil altsa sige, at
i det kommende ar kan I komme med indspark, I kan komme med udsagn, I kan komme med
skriftlige tilkendegivelser, og det vil udvalget s& tage op. Jeg vil ikke sige, vi har det pa dagsor-
denen hver uge, men vi har lovet os selv, at det her er altsa et forlgb over en lidt leengere perio-
de, og vi vil prgve pa den made at fa belyst de her problemer fra forskellige aspekter.

Sa med de ord sé vil jeg gerne takke for en flot indsats, speendende indleeg og takke for

en stor indsats. Tak skal I have.
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Morten Lober

Nicolai Schmith
Niels Hald
Niels Henrik Simonsen

Ole Nikolaj Toft
Ole Vestergaard

Per Hilbert

Peter Hpeg Brask
Peter Ruhlmann
Pia Holm Nielsen

Rikke Fogh Mgller
Rita Merete Buttenscheon

Signe Skibstrup Blach
Steffen Brpgger-Jensen
Steffen Michael Thomsen
Stig Englund

Susanne Worm

S¢ren Brandt

Seren Espersen

Sgren Gram

S¢ren Grgntved Christensen
Seren Oldenburg

Sgren Wium-Andersen

Thomas Hansen
Tine N. Skafte
Tommy Dybbro
Torbjern Eriksen

Ulla Holm Vincentsen
Ulrik Sechting

Vibeke Horsten
Vivian Palm

Ordstyrer:
Christian Wedell-Neergaard (KF)

Oplzegsholdere:

Carsten Rahbek

Connie Hedegaard

Einer Eg Nielsen

Flemming Lehbert Sprensen
Flemming Rune

Ib Johnsen

Dansk Landbrug

Naturfredningsforeningen i Fredensborg
Danmarks Jaegerforbund

Altinget
Danmarks Fiskeriunderspgelser Afd. for Havfiskeri

De Danske Skovdyrkerforeninger

Region Syddanmark
Miljpcenter Nykpbing F.

Enhedslisten

Teknologiradet
COWI A/S

Rudersdal Kommune Parkafdelingen
@konomi- og Erhvervsminist.
Herning Kommune

Teknologiradet

Miljpministeriet, MC NYK

Dansk Land- og Strandjagt
Skov og Naturstyrelsen
WWF Verdensnaturfonden
Friluftsradet

Teknologiradet
Biologisk Institut

Teknologiradet

Formand for Miljg- og Planlaegningsudvalget

Biologisk Institut Department of Biology
Miljpminister

Danmarks Fiskeriundersggelser
Kommunernes Landsforening

Skov og Landskab - KU

Kgbenhavns Universitet
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Michael Stoltze Danmarks Naturfredningsforening

Morten Lautrup-Larsen Direktoratet for FodevareErhverv

Peder Agger Roskilde Universitetscenter Institut for Miljp, Samfund
og Rumlig Forandring

Peter Esbjerg Det Biovidenskabelige Fakultet

Peter Pagh Det Juridiske Fakultet - KU

Rasmus Ejrnaes Danmarks Miljgundersggelser Afd. for vildtbiologi og
biodiversitet

Bisiddere:

Bo Normander (for Rasmus Ejrnees), Danmarks Miljgundersggelser
Peter Blanner (for Michael Stoltze), WWF Verdensnaturfonden

Politikerpanel:

Christian Wedell-Neergaard (KF), Formand for Miljp- og Planlaegningsudvalget
Eyvind Vesselbo (V)

Torben Hansen (S)

Johannes Poulsen (RV)

Steen Gade (SF)

Per Clausen (EL)
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Teknologiradets udgivelser 2004 — 2007

Teknologiradets rapporter:

"Biodiversitet 2010 — hvordan nar vi malene?”

Redigeret udskrift og resumé af hgring i Landstingssalen den 15. maj 2007-06-21
Teknologiradets rapport 2007/3

"Det fremtidige danske energisystem”
Teknologiscenarier.
Teknologiradets rapport 2007/2.

“Energibehov med potentiale

-danske aktgrer i spil”

Idékatalog om innovationsbehov pé energiomradet.
Tekno9logiradets rapport marts/2007.

"It-sikkerhed pa tveers af greenser”.
Anbefalinger fra en arbejdsgruppe under Teknologiradet.
Teknologiradets rapport 2007/1.

"Perspektiver ved indfgrelse af gratis offentlig transport”.
Teknologiradets rapport 2006/16.

"Morgendagens transportbraendstoffer”
Danske perspektiver.
Teknologiradets katalog 2006/15

"Internationalisering af uddannelser”
Redigeret udskrift og resumé af hering i Landstingssalen den 30. august 2006
Teknologiradets rapport 2006/14

"Tilseetningsstoffer i tobaksvarer”
Redigeret udskrift og resumé af hgring i Landstingssalen den 26. april 2006
Teknologiradets rapport 2006/13

"Regulering af miljg- og sundhedsaspekter ved nanoteknologiske produkter og processer”
Vurderikger og anbefalinger fra en arbejdsgruppe under Teknologiradet, juni 2006.
Teknologiradets rapport 2006/12.

"Sundhedsydelser med IT —Pervasive Healthcare i den danske sundhedssektor”
Vurderinger og anbefalinger fra en arbejdsgruppe under Teknologiradet.
Teknologiradets rapport 2006/11.

"Hgring om terrorbekaempelse”
Resumé, skriftlige opleeg og redigeret udskrift af hgring i Landstingssalen, onsdag den 10. maj 2006.
Teknologiradets rapport 2006/10.
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"Velfaerd fremover —en udfordring”
Resumé og redigeret udskrift af konference pé Christiansborg den 22. marts 2006.
Teknologiradets rapport 2006/9.

"Lille Land hvad nu?”
-Information og debat om Danmarks situation i lyset af globaliseringen.
Teknologiradets rapport 2006/8.

"Kgbenhavns Cityring”
Hering for Borgerrepraesentationen i Kgbenhavn den 30. marts 2006.
Teknologiradets rapport 2006/7.

"Gren transport —kan vi, og vil vi?”
Resume og redigeret udskrift af h¢ring i Folketinget den 5. april 2006.
Teknologiradets rapport 2006/6.

"He¢ring om Miljpteknologi”
Resumé og redigeret udskrift af he¢ring i Landstingssalen pa Christiansborg den 21, februar 2006.
Teknologiradets rapport 2006/5.

"RFID fra produkt til forbrug
-muligheder og risici ved RFID-teknologi i veerdikaeden”
Teknologiradets rapport 2006/4.

"Hvordan skal vi bruge den nye viden om menneskets hjerne?”
Europaiske borgere i dialog om hjerneforskning.
Teknologiradets rapport 2006/3.

"Dansk energiforbrug i fremtiden”
Resumé og redigeret udskrift af hering i Folketinget den 25. januar 2006.
Teknologiradets rapport 2006/2.

"Dansk energiproduktion i fremtiden”
Resumé og redigeret udskrift af hering i Folketinget den 17. november 2005.
Teknologiradets rapport 2006/1.

"Offentlig forplejning”

Resumé og redigeret udskrift af hegring for Folketingets Fpdevareudvalg den 12. oktober 2005 i Lands-
tingssalen.

Teknologiradets rapport 2005/14.

"Retssikkerhed og aktivt medborgerskab i digital forvaltning”
Anbefalinger fra en arbejdsgruppe under Teknologirddet.
Teknologiradets rapport 2005/13.

"PISA —undersggelsen og det danske uddannelsessystem”
Resumé og redigeret udskrift af Folketingshgring mandag den 12. september 2005.
Teknologiradets rapport 2005/12.
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Nyhedsbrevet "Fra radet til tinget”:

Nr.242 06/07: National strategi for biodiversitet ngdvendig
Nr.241 05/07: Biogas — en forspmt mulighed

Nr.240 05/07: Fjernvarme far ny betydning

Nr.239 05/07: Meget mere energi kan spares

Nr.238 04/07: Aktion mod resistente bakterier

Nr.237 04/07: Dobbelt gevinst med elbiler

TeknologiDebat Fokus:

TD2/2007: Varme heender og kolde chips
TD1/2007: Arsberetning 2006

TD4/2006: Teknologivurdering i EU

TD3/2006: Fremtidens energikilde

TD2/2006: Patient i fremtidens it-sundhedsvaesen
TD1/2006: Arsberetning 2005

TD4/2005: Hjerner forsker i hjerner

TD3/2005: Ny GMO- muligheder og konsekvenser
TD2/2005: Teknologiradet 1995-2005

TD1/2005: Arsberetning 2004

TD4/2004: Kampen om tiden

TD3/2004: Rog, stgj og meg —det ik’ for bgrn
TD2/2004: Mere vand — mindre land

TD1/2004: Arsberetning 2003

Alle Teknologiradets udgivelser kan leeses og hentes gratis fra Radets hjemmeside www.tekno.dk
Gratis nyhedstjenester:
Abonner pa Teknologirddets elektroniske nyhedsbrev TeknoNyt, der orienterer om hvad der sker i Tekno-

logiradet og i teknologiens verden. Send en mail til teknonyt@tekno.dk

Abonner pé Teknologiradets nyhedsbrev til Folketinget "Fra radet til tinget” ved at sende en mail til
rtt@tekno.dk
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