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Miljggodkendelsen i praksis!
Til medlemmerne af Folketingets miljgpolitiske udvalg, Skov og
Naturstyrelsen, Miljgministeren samt Pressen.

Et malkecenter er et teknisk anlaeg som ikke bgr igennem
miljggodkendelsens ordningen, og urimelige sagsbehandlingstider.

Vi skriver medio maj, og det tegner til at kommunerne inden for
naermest fremtid er klar til at starte sagsbehandling af de indkomne
ansggninger. Vi ved fra Tgnder kommune, at de har fordelt de forste
ansggninger mellem sagsbehandlerne. Men der er bare lang vej
endnu, nar vi ved at der ligger store bunker af sager overfgrt fra det
tidligere amt.

En del af de overleverede sager er meget “gamle” sager. En af LHNs
sager, blev sendt til amtet i juni 2005. Sagen vedrgrer Harro
Marquardsen, Assetvej 2, Lagumkloster. Denne ejendom drives
gkologisk, og al jorden ejes eller drives af ansgger. Og grundet
struktur udvikling ii landbruget gnsker Harro sin besatning og
ejendom udvidet, med ny kostald, og fa flyttet ungdyrene ind i den
eksisterende lgsdriftsstald, og dermed nedlagge produktionen i den
helt gamle stald. Denne sag og mange andre sager ndede ikke at blive
behandlet. Og da vi nu er midt i maj, er sagsbehandlingstiden dermed
rykket yderligere 5 maneder, og her er de stadig de gamle sager der
skal behandles fgrst.

Her er det fra vores synspunkt ganske vaesentligste, at ansggningen
ikke ligger ¥2-1 8r eller mere, inden sagsbehandlingen startes. Dette
vil ggre at projektet til den tid er foraeldet. Under dette skal igen
henvises til Harro Marquardsens sag, der nu har ligget i 2 ar, uden
afggrelse. Det nye ansggningssystem bygger pa at projektet beskrives
i detaljer, herunder valg af malkeanlaeg osv. Men i vores verden sker
der hele tiden teknologiske fremskridt. Og indenfor alle erhverv ma
man fglge med udviklingen, for ogsd at have et tidssvarende anlaeg
nar det opfgres, og dette ggr sig iseer gaeldende ved produktioner som
gkologiske, der ogsa har andre krav at opfylde.

Endvidere fgres puklen af overleverede sager os frem til det naeste
vaesentligste punkt i den nuveaerende situation. Med denne pukkel af
sager, er det vores vurdering af der mindst gar 1 ar fgr at de er
igennem de "gamle” sager, og sa kan starte pd de “nye” sager, som sa
er foraeldet til den tid. Vi far stadig Isbende nye ansggninger ind, og
det er ekstremt utilfredsstillende for alle, det der stilles dem i udsigt.



Og hvor skal den teknologiske udvikling sa ske. Eller hvornar skulle
den ske? Der er sat et stop for et ret omfangsrigt erhverv, og dermed
seettes udviklingen pa standby inden for dette erhverv. Og det vil givet
vis 0gsd have konsekvenser for mange andre erhverv og fagomrader
pa sigt. Og dette er ikke gavnligt for samfundet, og tilskynder ej heller
den teknologiske udvikling.

Et andet punkt i dette spil, er at badde sagsbehandlingstiden (her ogsa
iseer den ekstremt forlaengede sagsbehandlingstid) og lovens made at
regulere pa, hindre folk i at forbedre deres ansattes og egnes
arbejdsmiljo pa kort sigt. Det er ganske simpelt ikke muligt at fa tiltag
der kan have sundhedsmaessige konsekvenser, igennem hurtigst
muligt. Og dette mener vi klart er i strid med arbejdsmiljgloven. Og
hvilke lov skal man sa overtraede i forste omgang? Her henviser vi til
Hermann Lorenzen, Ellehusvej 2, Lagumkloster, der har sggt om
udvidelse af sin beseaetning, samt opfgrsel af ny malkecenter og
kostald. Hermann har i dag en aldre tandem malkestald. Der er ikke
og kan ikke installeres hjaelpemidler der kan aflaste brugene, sa
arbejdsskader som forkert Igft og arbejdsstillinger undgas.

Da sagen havde ligget en stykke tid i amtet, forsggte vi at projekt
tilpasse, sa Hermann kunne fa opfgrt sit malkecenter (uden udvidelse
af besaetning) og dermed fa aflastning pa det mest belastende
arbejde, der er i den nuvaerende situation. Byggesagen sendes til
kommunen i december 2006. I januar gives der besked om at
tegningerne er godkendt, men at de mangler at afggre sagen efter den
nye miljglovgivning.

Her vil vi opponere mod at der skal ga sa lang tid for at behandle en
ansggning om opfgrsel af et teknisk anlaeg uden negativ miljgeffekt.
Der ma kunne gives en hurtig forhdndsvurdering i sddan sag, sa der
ikke skal ga omkring 2 ar fgr der gives tilladelse til en sadan aendring.
Ret beset sa er det vel kun ganske fa folks helbred der i den grad
tilsidesaettes, men hvem kan forsvare at dette ggres? Vi kan
selvfglgelig ogsd veaelge den tolkning at det er sddan man gnsker at
regulere en del af landbruget!

Til sidst skal naevnes det der for os der dagligt arbejder med disse
sager, har veeret sldende gennem hele forlgbet. Mangel pa
kommunikation og information fra SNS side. Det har veeret til stor
frustration for os, men ogsa fra kommunernes medarbejdere.

Og vaesentligt at taenke pa er, om systemet ville vaere kommet i gang
noget fgr, hvis der havde vaeret 8benhed om problemerne, fejl og
mangler. Og det er ikke szerligt betryggende at vide, at selv
kommunerne star tilbage uden vaesentlige informationer.



Og med denne adfzerd bestyrkes vi i vores formodninger om at der
noget ved denne nye ordning der ikke er gennemtaenkt, og man ikke
gnsker at vedkende sig sine fejl.

Vi mener klart at den gjeblikkelige tilstand umuligggr bla. forbedringer
for arbejdsmiljget, dyre velfaerden og udvidelse af den gkologiske
driftsform.

Resultatet er endvidere stop for miljg forbedrende tiltag, er dette
virkelig intentionen ?
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