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Kaere Udvalgsmediemmer

Danmarks Naturfredningsforening er bange for at EU's ny grundvandsdirektiv ender med at
yde en ringere beskyttelse end det nuvarende og at det bliver umuligt at sikre medlemslande-
nes overholdelse af de feelles regler pa grund af formuleringer, der ikke kan hdndhzeves.

Derfor har foreningen skrevet til Miljgminister Connie Hedegaard med opfordring til her i sidste
fase af EU-forhandlingerne at traade aktivt ind for at overbevise sine ministerkolleger om at
grundvandsdirektivet skal udformes klart, forpligtende og handhzevelsesegnet.

Brevet fremsendes her med forhdbning om at udvalgets mediemmer vil stgtte foreningens op-
fordring og fglge ministerens indsats her i forhandlingernes slutfase.
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Danmarks
Miljpministeriet Naturfredningsforening
Miljgminister Connie Hedegaard
Hgjbro Plads 4

1200 Kgbenhavn K

Keere Connie Hedegaard

For nyligt herte jeg dig i DR 1s Profilen give udtryk for, at Danmark fortsat skal veere i front pd
miljpomrédet, men ikke 100 km foran. Jeg forstod din udtalelse s&dan, at du mener, Danmark
skal veere i front pd vaesentlige miljgomrader, men derudover laegger meget vaegt pa politisk
at f& andre lande med p& forbedrede mal og indsatser i miljgbeskyttelsen i stedet for at ga
alene langt i front.

Et vaesentligt miljsomrade er i gjeblikket til behandling i EU - nemlig grundvandets beskyttel-
se. Som en fglge af Vandrammedirektivet skal det eksisterende grundvandsdirektiv fra 1980
fornys og processen er ved at veere ved vejs ende. Desvaarre med en betydelig risiko for at vi
ender med en darligere grundvandsbeskyttelse, end den Vandrammedirektivet laegger op til -
og i veerste fald veerre end beskyttelsen de sidste 25 ar.

Forslaget er nu i en saerlige maeglingsfase, der skyldes, at Ministerrddet ikke umiddelbart har
kunnet acceptere de forslag, som Parlamentet gennem 2 behandlinger er kommet med og som
Kommissionen har forholdt sig til.

Derfor skal parterne indbyrdes blive enige om et kompromis - lykkes det ikke, bortfalder for-
slaget simpelthen.

Selvom ogsa Parlamentet i sine to behandlinger har foreslaet visse vildskud indfgrt i forslaget
til det nye direktiv, er det indholdsmaessigt Ministerradet, der har vaeret den mest problemati-
ske part i forlgbet. Lad mig naevne to problemer:

For det fgrste har R3det talt imod en regulzer forpligtelse til at forhindre (prevent) forurening
af grundvandet med farlige stoffer og i stedet gnsket en blgdere formulering om at "tilstraebe
at forhindre” (aim to prevent) forurening. Senest har det finske formandskab igen i juli 2006
foresldet en sddan blgd formulering pa trods af bade Parlamentets og Kommissionens mod-
stand.

Det helt centrale problem med den blgde formulering er, at tilstreebelser ikke kan hdndhaeves.
Det kan klare forpligtelser derimod.

Meningen med at lave et grundvandsdirektiv og ikke noget mindre forpligtende er da ogsd net-
op, at medlemslandene gennem en ensartet, bindende indsats skal undga indbyrdes konkur-
rence pa miljgets bekostning.

Vandrammedirektivet opererer ikke med formuleringer om at "tilstraebe at forhindre” forure-
ning, og derfor kan det ny grundvandsdirektiv som datterdirektiv heller ikke ggre det uden, at
der bliver tale om en sveekkelse af ambitionsniveauet. Vandrammedirektivets Artike! 1 taler
derimod om at "sikre en progressiv reduktion af forureningen af grundvandet og forhindre
yderligere forurening heraf”. '
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Du har tidligere (jf. Samradsnotits fra 27. juni 2005) argumenteret for, at det nye forslag ikke
samlet set udggr en svaekkelse i forhold til 1980-grundvandsdirektivet. Det mener DN ikke er

godt nok, da Vandrammedirektivets mal uden tvivl er, at der skal ske et markant Igft i kvalite-
ten og beskyttelsen af det europzaeiske vandmiljg. Foreningen gar ud fra, at det er en maisaet-

ning, som. regeringen fortsat tilslutter sig.

Teknisk opfordrer Danmarks Naturfredningsforening dig derfor til at arbejde aktivt for, at Par-
lamentets tilfgjelse 22, 1. del, som taler om at hindre udledning af alle farlige stoffer, accepte-
res af Radet. : '

For det andet har et flertal i R&det, og modsat Parlamentet, gnsket, at Nitrat-direktivet fortsat
skal vaere gaeldende, sa der ikke kan stilles krav overfor landbrugets nitratforurening af grund-
vandet, som gar videre end Nitrat-direktivets.

Kommissionen har nu fastsldet, at der ingen juridisk forskel er p& Radets og Parlamentets for-
slag, hvad angar hvilke mal, der skal opnas i nitratfslsomme omrader (under 50 mg nitrat pr
liter), hvilke indsatser, der skal ggres og hvornar. Hermed bgr R&det umiddelbart kunne accep-
tere Parlamentets forslag, som er det klareste.

Det er mit hab, at du vil benytte muligheden for aktivt at bearbejde dine ministerkolleger, s&
Radet og deres repraesentanter i maeglingsproceduren accepterer Parlamentets holdning pa
disse to vitale punkter.

DN vil desuden bede dig aktivt arbejde for at f& afvist nogle af parlamentets tilfgjelser:

Det drejer sig om tilfgjelse 18, som siger, at hvis grundvand har et naturligt hgjt indhold af et
forurenende stof, som der er sat taerskelvaerdi for, s8 er det summen af det naturlige indhold
og taerskelvaerdien, der fastlaegger graensen mellem god og darlig grundvandsstatus. En sddan
bestemmelse er hverken begrundet i beskyttelse af mennesker eller natur, men tilkendegiver
alene en ret til at forurene en vis mangde. Desuden er der ingen harmoniseret metode til at
fastlaegge naturligt indhold.

Det drejer sig ogsa om tilfgjelse 19, som siger, at hvis enkelte m&leresultater overstiger fast-
satte graensevaerdier, skal det afggres af eksperter, om det skal have betydning for grundvan-
dets klassificering som god eller darlig. Det er en helt overfledig bestemmelse, nadr det gene-
relle mal “god status” indebzerer, at graensevaerdierne er overholdt.

Det drejer sig endelig om Parlamentets tiifgjelse 22, 2. del, som siger, at stoffer ikke skal be-
tragtes som farlige, hvis de er godkendt i henhold til diverse EU-godkendelsesprocedurer.
Denne bestemmelse vil efterlade grundvandsdirektivet med en uholdbar mangel pd mulighed
for, at myndighederne kan gribe ind, ifald der opstér miljgskadelige effekter med disse stoffer,
eksempelvis ved utilsigtet anvendelse.

Med venlig hilsen

Ella Maria Bisschop-Larsen Gunver Bennekou
Praesident Direktgr




