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It ain't what you don't know that gets you into trouble.
It's what you know for sure that just ain't so.
Mark Twain

Afsluttende orientering og forslag om retssikkerhed

Jeg takker for muligheden for at foretraede for Retsudvalget og Kulturudvalget. Jeg vil aftale
»x+ et foretrede med Jorgen Nielsen. Siden mit sidste brev er fogedrettens behandling af sagen
afsluttet med, at Procesbevillingsneevnet har givet afslag pa karetilladelse til Hojesteret.
Justifikationssagen mod Laserdisken ApS er begyndt. Onsdag den 7. marts 2007 blev
sagen i den forbindelse for forste gang droftet med en dommer, idet det ikke blev tilladt under
fogedrettens behandling - og efter ialt 1 4r, 3 méneder og 10 dage.
Jeg vedlaegger folgende artikler fra Nordjyske Stiftstidende:

1) 6. marts 2007: Bondefanget af byretten

2) 7. marts 2007: Laserdiskens ejer skal og skal ikke for retten

3) 23. januar 2006: Ferste side af svarskriftet i justifikationssagen
4) 13. juli 2006: Forste side af min partsforklaring til Landsretten

Resumé og problemstilling - fogedforbud mod et tomt selskab:

I dagene omkring ophavsretslovens behandling i 2002 drev jeg forretning i et anpartsselskab,
jeg havde oprettet som beskyttelse, fordi min personlige virksomhed var involveret i en rekke
retssager. Jeg vandt en vigtig retssag mod Told & Skat og enskede derefter bare fred. Jeg opgav
at slds mod videobranchen om udlejning af LaserDiscs, og jeg valgte at respektere den nye lov
i overensstemmelse med branchens egen fortolkning jfr. advokat Johan Schliiters brev til kul-
turudvalget den 29. oktober 2002. Den 12. februar 2003 meddelte jeg de enkelte selskaber i
Foreningen af danske Videogramdistributerer, at jeg ville respektere et eventuelt forbud.

Jeg forventede derefter ikke flere problemer, s med virkning fra den 30. juni 2004
afviklede jeg selskabet igen og overtog dets aktiver - bortset fra selskabets retssag om gyldig-
heden af infosoc-direktivet. Jeg meddelte Told & Skat, at selskabet ville blive lukket, nar rets-
sagen ved EF-domstolen var slut.

Advokat Johan Schliiter har siden fortrudt bide sit brev til kulturudvalget og sit lgfte under
ekspertmedet den 13. november 2002. FDV anlagde sag baseret pa en ny skerpet fortolkning.

FDV anlagde ikke en normal sag for at afpreve den nye fortolkning. FDV rekvirerede
en uvarslet ransagning, sa jeg hverken kunne komme til orde eller forberede mig. Ransagnin-
gen blev gennemfort, selvom min advokat ikke kunne vere til stede. Jeg sendte bud efter jour-
nalist Lars Borberg, fordi jeg enskede et vidne, men han blev bortvist af FDVs advokat Lars
Segato. Fogeden forbed mig uden anden begrundelse end FDVs anmodning at returnere om-
kring 2000 lovligt udgivne film, som jeg havde importeret fra USA i god tro.

*** Sidste brev er omdelt pa KUU alm. del — bilag 117




Forst da jeg modtog fogedrettens skriftlige afgerelse og FDVs stavning, kunne jeg se, at FDV
havde anklaget anpartsselskabet, og at det var anpartsselskabet, der var steevnet. Ingen havde
checket cvr-nummeret i cvr-registret eller forhert sig hos Paramount, som jeg handlede med.
FDV havde stzzvnet og fiet nedlagt fogedforbud mod den forkerte, nemlig et tomt selskab.

Som det forste gjorde jeg opmarksom pé dette i svarskriftet den 23. januar 2006, og
som det forste gjorde jeg opmaerksom pa dette i den skriftlige forklaring, som var den eneste
“bevisforelse”, som Vestre Landsret tillod i keeremalet.

Jeg har tidligere forklaret, at Vestre Landsret alene udsatte sagen pd EF-domstolens
dom for med tilbagevirkende kraft at retfeerdiggere, at byretten havde foretaget en ransagning
pa grundlag af en lov af tvivlsom gyldighed (p4 tidspunktet).

Vestre Landsret stadfastede fogedrettens afgerelse baseret pd fogedrettens fejltagelse,
og ikke pé de faktiske omstaendigheder. Ransagningen var netop ikke foretaget hos Laserdisken
ApS, og de beslaglagte film tilhorte ikke Laserdisken ApS.

Procesbevillingsnavnet kunne hverken se noget principielt i mit gnske om at f4 mindst
én retssag eller at fa afprevet, om man med tilbagevirkende kraft kan opfylde kravet om sik-
kerhed for, at der eksisterer en ret, der eventuelt kan vare kraenket.

Jeg deler ikke Peter Skaarups tillid til domstolene. Min erfaring er, at afgerelser truffet
uden bevisforelse er det samme som ingen afgerelse, og min erfaring er, at Procesbevillings-
n&vnet automatisk giver afslag pa tilladelse til at prove en sag ved Hgjesteret.

Hvem vil forsvare Vestre Landsret (andre end procesbevillingsneevnet)?

Idag kan jeg ikke lukke Laserdisken ApS, fordi selskabet er involveret i en retssag pa grund af
et forbud mod salg, selvom selskabet ikke har importeret eller solgt én eneste film siden juni
2004 og star foran lukning. En lukning, som altsd ikke kan gennemfores alene pd grund af
Vestre Landsrets forbud mod et salg, der opherte to ar tidligere.

[ justifikationssagen har FDV forsegt at lappe fejlen ved i et processkrift af januar 2007
at angive to sagsogte, nemlig bdde Laserdisken ApS og mig personligt. Det har jeg protesteret
mod, og nu skal byretten tage stilling til, om jeg personligt og uden at vaere stevnet ogsi kan
anses for at vare omfattet af et forbud mod anpartsselskabet Laserdisken ApS.

Jeg er stazvnet personligt ved siden af ogsd, sd hvis FDV far medhold, vil jeg vere sag-
sogt for samme forhold i to forskellige sager. P.t. er jeg involveret i 3 justifikationssager ved
byretten, 2 kaeremdl ved Vestre Landsret og et keremal ved Ostre Landsret - alt sammen base-
ret pd FDVs nye fortolkning af ophavsretsloven, som INGEN endnu har set p3.

Jeg kan forsta pd Retsudvalgets formand (Go’ morgen Danmark), at han har fuldstendig tillid
til, at dommerne herer pa begge parter, inden de treffer afgerelse. Den bemarkning fik mig til
at teenke p& Mark Twain og mine forgaves forseg pa at blive hert i disse sager.

Man skal passe pa ikke at leve efter dogmet “Danmark er et retssamfund”’ i en sédan
grad, at det star i vejen for en reel lgsning af problemerne. Man ber ikke se bort fra, at dom-
mere er mennesker, at dommere begér fejl, at det kan g for hurtigt, at ogsd dommere har for-
domme, at nogle dommere simpelthen kommer lettere igennem dagen ved at holde med den
steerke part, og at dommere kan have deres egen dagsorden, fordi de aldrig udsattes for kritik.

Jeg vil gerne, at I som politikere slipper dogmet et gjeblik og reelt sikrer, at Danmark
bliver et retssamfund. Derfor har jeg sendt nogle forslag og bedt om at mede jer.

Aalborg den 9. marts 2007

U Vet

Hans Kristian Pedersen




Af Lars
{ars.borherg@nordjyske.dk

AALBOR®: - Jeg fo-
ler mig bondefanget
af byretten, siger in-
dehaveren af film-
forretningen Laser-
disken 1 Aalborg,
Hans Kristian Pe-
dersen.

- Det er en absurd

situation, jeg er hav-
net i. Siden novem-
ber 2005 har jeg haft
i alt 2000 dvd-film
liggende i mit eget
lager i beslaglagt 1l-
stand, mens de dag
for dag taber verdi.
Jeg har forsegt at
appellere beslagleg-
gelsen, men appelin-
stansen har nu sva-
ret, at den ikke vil
tage stilling til min
appel. fordi jeg fri-
villige har aftalt med
fogeden, Dorete Ba-
ger, at opbevare fil-
menc selv.

- Det sagde jeg fa
il at gere af rent
praktiske  grunde,
men der blev ogsd
sagt andet. Det er
hare ikke kommet
med i Dorete Bagers
retshogsindforing.
og det hetyder nu, at
jeg har mistet min juridiske
appelret. siger Hans Kristi-
an Pedersen.

Denne sag begyndte 29,
november 2003, da retsas-
sessor Dorete Bager gk ind
i Laserdiskens lokaler
Prinsensgade  t Aalborg
sammen  med  advokaten
for den danske videobran-
che. Lars Segato. Det skete
pd hans begaering.

Dorcte Bager forlangte
pa vegne of Lars Segato og
den danske videobranche
Laserdiskens  forretnings-
computere beslaglage sam-
men med et stort antal
dvd'er pa Laserdiskens hyl-
der.

Ltugt af monopol

- Den ny ophavsretslov ra
2002 giver de danske rettig-
hedshavere til varker som
f.cks. dvd-film ret ul at for-
byde andre at importere og
ndcru.v.lgc filmene, hvis
de ¢t udgivet udenfor FLU.
Det skete angivelig som et
ted i bekampelsen af paral-
lehmport o piratvirksom.
hed, nien det blev samtidig
en mulighed for de store
wvideofirimaer for at skatfe
sig monopollignende status
pa markedet.

Tlans Krstian Pedersens
reaktion pa loven i 2002 var
at skrive breve nl alle de
danske videoselskaber,

det br ofter videod b

2000 dvd-flim, dor nu har veeret bulaqlm Tsnart hal~

hvori han spurgle. om de
ville forbyde parailelimport
af titler, de havde rettighe-
der til.

Overholdt forbud

- Nogle sagde ja, men an-
dre gjorde ingenting. Vi
overholdt forbuddene og
lod varre med at parallelim-
portere de filim, som selska-
berne havde forbudr, siger
}Hans Kristian Pedersen.

Det forklarede han ogsd
Dorete Bager og video-ad-
vokaten Lars Segato, da fo-
gedforretningen stod pa i
L.aserdisken 29. november
2005,

- Men det var ikke nok
for Lars Segato. Han for-
langte. at jeg skulle frem-
Legge positivt dokumente-
ret tilladelser il at sxlge.
Derefter nedlagde Dorete
Bager pa stedet forbud mod
salg af alle filmrider, hvor
medlemmer af foreningen
af danske Videogramudistri-
butorer har danske rettig
heder. Det ramte ogsi filn
fra sclskaber. der ellers ikke
tdligere havde forbudt pa-
rallelmport, fortaber Hans
Kristian Pedernsen.

- Jeg svarede, at de ikke
havde behover at sende fo-
geden. De kunne hare have
svaret pa mit brev. sa jeg
havde undgaer at impotere
film, de havde retigheder
til. Jeg tilbod s3 ar sende de

keay il togedratten.
FOTD. JENS MDRIEN

berorte film tilbage tl mine
leveranderer, forteller
Hans Kristian Pedersen.

Men det var ikke godt
nok.

- Lars Segato ville have
filmene beslaglagt. Jeg pro-
resterede og forklarede, at
det jo ikke var piratkopier.
Rettighedshaverne  havde
faet betaling, og filmene
var kebt i god tro. Det kun-
ne vel ikke skade nogen, at
de blev sendt retur til USA,
hvor de godt md selges.
mente jeg, fortxller Hans
Kristian Pedersen.

Men videoadvokaten
Lars Segato fastholdt, at de
skulle beslaglegges. Hans
Kristian Pedersen forkiare-
de nu dommeren, at dvd-
film hurtigt mister deres
vierdi, og at de ville miste
stort set hele deres verdi,
hvis de blev beslaglagt un-
der en hel retssag.

Ingen retur

- Men sd erklerede Lars
Segato, at den risiko var
han og videohranchen pa-
rat til at ptage sig, og der-
efter gav Dorete Bagter ham
medhold. Filmene  mitte

ikke returneres.

Prer opstad si et praknisk
problem med at finde ud
af. hvitke film. det drejede
«ig om. det er tkke <a lige-
il “Kan du ikke selv klare
. spurgte Dorete Ba-

det:™

-~ laing | 2000 filin “fra
“hyldeme, ' forteller
Laserdlskens inde-
haver.

--Det. var for sb

_ vidt okay.. Men det
var det éfterfolgende
ikke. Dorete Bager
skrev bagefter i rets-
bogen, at der var

"indgiet en aftale
med Hans Kristian
Pedersen om at fler-
ne filmene fra hyl-
derne’ . med henblik
‘pA  at. -opbevare
dem”. Og det var jo
sandt nok - men hun
skrev ikke, at Lars
Segato forinden hav-
de pitaget sig den
okonomiske risiko,
- og hun skrev heller
ikke, at hun havde
afvist mit enske om
at sende filmene re-
tur, siger han.

Dagen efter op-
sogre Hans Kristian
Pedersen sin advo-
kat for ar appellere

afgerelsen, og siden har
han kempet i retssystemet
for at i beslaglzggelsen
ophzevet. Efter mere ¢nd et
ar er det s3 endelig afgiont,
at resten ikke vil rage stil-
ling til hans appel, fordi der
star i retsbogen, at han fri-
villigt har indglet en aftale.

Bondefanget

- Det er her, jeg foler mig
bondefanget, siger IHans
Kristian Pedersen.

- Det er da klart, at jeg
ikke frivilligt har indgaet
denne aftale. Jeg var meger
uenig med dommeren, som
trods min protest forbud
mig at returnere filmene.
Men jeg opforte mig pznt
og respekterede, at det var
hende. der bestemte. 83 jeg
besluttede at opfore miy
voksent og fremkommeligt
og hjxlpe hende med det
prakuiske arbejde 1 stedet
for at smide med maling og
brosten. Men sd  meget
mere urimeligt og uvierdigt
synes jeg ogsa det er, at jeg
nu ogs3 skal straffes for det.
Hun har slet of ret taget
mig ved nasen ved ikke at
skrive hele sandheden 3
retshogen. siger Hans Kiis-
tian Pedersen.

Han har nu besluttet at
ga til Retten 1 Aathorg i et
forsog pi at fi rettet fejlen.




oghansnavnernzvnt \
sagsagte, skal’ ikke, fordl
han ikke er stievnet.

Hanerhovedpersonlen
sag, hvor han bliver sagsegt

mark, FDV, i forbmdelse

med en fi thing
mod hans butik i november
2005.

Fogedforretningen ferte
til beslaglzggelse af bide
firmaets computere og
2000 dvd-film, som video-
branchens advokat fast-
holdt var omfattet af den
ophavsretslov fra 2002, som
seetter greenser for, hvem
der m3 importere og s@lge

om anpartme!shbet faktisk

mngm.]egharenddag)ort

. retten’ mzrksom pd det-’
te for l
-har ogst
af v:deobmnchen i Dan- ..

_ -;--deobranchen, men alligevel
. *har man alts3 trods en for-

det

et a
ndance med v:-

beredelsestid p4 over et ir,
ventet til sidste gjeblik, lige
for den afsluttende doms-
forhandling i sagen med at
inddrage mig som nr. to
part - og bare ved at anfore
det i et processkrift.
Laserdisken blev kert
som et anpartsselskab med
Hans Kristian Pedersen
som direktor frem til juni

-_2004

" Derefter kobte han. sl
shbetsaktmrogharsxdw

drevetLaserdlskzn som en
: personhgwrbomhed N

* tome. og. dets virksom- TPYRR

- dag;’ o )
Skal, fordi hans forretmng . privaty
jom. -vandet ir ﬁar fogedforret-

'_ ts&aruon atm&g‘. eg -for-
gar-des p& den miade. Nar

at.de

denu plndsehg anferer mig
som’ nr. to i et pro-

' cesskrift, er det formentlig
fordi, de omsider har fun-

det ud af, at anpartsselska-
bet er tomt og uden akt-

iver, s3 udsigterne til at fi

erstatning er smé.

- De kan fi mere ud af at
gore mig personligt ansvar-
lig for selskabets aktivite-
ter. Derfor dette trick. I
begge sager krever bran-
chen erstatning baseret pa
sin egen fortolkning af op-
havsretsloven,

- Men det forunderlige

er, at)egnkkeersezsmetx
sagen.Jeg er end ikke ind-
kaldt til medet i sagen. Jeg
har oplevet meget med

retsveesenet - - efterhinden,

takkctvzre vidéobranchen,

har ikke hert om-
forul de, hvor nogen er
blevet part i en retssag
uden at blive stevnet, for-

"klarer Hans Kristian Pe-

dersen.

- Det helt forunderlige
er, at der allerede er anlagt
en separat sag mod mig for

‘samme forhold. Det bety-
der s, at jeg kommer til at

std som anklaget for sam-

‘me forhold i to forskellige

sager, hvis. videobranchens
advokater fir deres vilje.
Der er veél" grenser for,
hvor mangeiggange man kan
kappe hovedet af en mand,
siger Hans Kristian Peder-
sen.
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Svarskrift

15. afdelings sag nr. BS 5-2181/2005
ved Retten 1 Aalborg:

Foreningen af danske Videogramdistributerer (FDV)
v/advokat Johan Schliiter

Sundkrogsgade 9

2100 Kebenhavn @

mod

Laserdisken

v/Hans Kristian Pedersen
Prinsensgade 38

9000 Aalborg

Det praciseres, at Laserdisken ApS overdrog alle aktiviteter tilbage til Laserdisken, v/Hans
Kristian Pedersen med virkning fra 1/7-2004, Laserdisken ApS er idag et tomt selskab, sé et
fogedforbud rettet mod anpartsselskabet giver ingen mening.

Da sagen begzeres afvist under alle omstendigheder, er der ikke herved taget stilling til
eventuelle konsekvenser af den formelle fejl.

Processuelle meddelelser skal sendes til Laserdisken, Att: Hans Kristian Pedersen,
Prinsensgade 38, 9000 Aalborg.

Pastand:
Afvisning.

Anbringender:
Det gores geeldende

- atden ®ndrede § 19, stk. 1 i ophavsretsloven ikke kan anvendes mod mig

- at mine rettigheder jfr. EF-traktaten er kranket af fogedforbudet

- at princippet om EU-rettens forrang fremfor nationale bestemmelser skal fastholdes

- at mine rettigheder jfr. Den europziske Menneskeretskonvention er kranket

- at der ikke kan nedlegges fogedforbud efter en lov af tvivlsom gyldighed

- at jeg ikke har kreenket sagsogers rettigheder, som pastiet

- at fogedforbudet, bevissikringsundersegelsen og stevningen ikke har andet formadl
end at chikanere mig som konkurrent og politisk modstander.

Der tages forbehold for senere at nedlagge pastand om erstatning.
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Vestre Landsret
Gribredre Kirkestraede 3
8800 Viborg

VL. B-2787-05, Laserdisken mod FDV - Faktiske omstzndigheder

1) Laserdiskens ejerforhold.

Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen er en personligt ejet virksomhed (CVR-nr. 10 19 42 45).
Virksomheden blev etableret i juni 1984. Hovedbeskeftigelsen er salg af film og udstyr til at
fremvise film pa det til enhver tid bedst egnede videosystem.
_ Laserdisken ApS (CVR-nr. 21730599) beskaftigede sig med salg af film i perioden juli
1999 til juni 2004. Siden juni 2004 har selskabet veret tomt.
Ransagning blev foretaget hos Laserdisken v/Hans Kristian Pedersen og ikke selskabet
Laserdisken ApS, der i november 2005 ikke havde aktiver eller salgsmassige aktiviteter.

2) Laserdiskens historiske konflikt med FDV, Part ] - eksistensgrundlaget.

Laserdisken blev etableret i 1984 med det formal at bringe LaserDisc-systemet til Danmark,
idet branchen havde besluttet ikke at gore det. Laserdiskens formal og eksistensberettigelse er
at give danskerne filmtilbud, de ikke ville f& uden Laserdisken, dvs. Laserdisken tilbyder iser
udgivelser, som supplerer den danske branches udgivelser.

I sagens natur er Laserdisken og FDV direkte konkurrenter pa videomarkedet.

3) Laserdiskens historiske konflikt med FDV, Part 2 - udlejningskonflikten.

Den forste konflikt opstod i 1992, fordi Laserdisken 1 markedsferingsgjemed og i samarbejde
med den engelske udgiver havde padbegyndt udlejning af LaserDiscs. FDV mente, at udlejning
af importerede videofilm kreenkede deres rettigheder. Jeg negtede frivilligt at respektere FDVs
krav, men FDV fik medhold af byretten og landsretten. Hele sagen varede mere end 10 4r og
kostede mig adskillige hundrede tusind kroner i sagsomkostninger og erstatning til FDV.

4) Laserdiskens historiske konflikt med FDV, Part 3 - leveringsncegtelse.

I januar 1992 besluttede FDV pé et made med flertalsafgerelse at opsige forhandleraftalen med
Laserdisken og at iveerksectte leveringsnagtelse mod Laserdisken. Laserdisken har siden kebt
de fleste danske udgivelser fra grossister og andre videoforhandlere.

5) Laserdiskens historiske konflikt med FDV, Part 4 - pression mod leverandarerne.

Flere af mine danske leveranderer har pé forskellige tidspunkter fortalt, at de er blevet bedt om
ikke at levere til Laserdisken. De har som regel leveret alligevel, fordi FDV ikke har mulighed
for at kontrollere, hvem de enkelte forretninger handler med. En enkelt dansk leverander har
som folge af pdbud fra medlemmerne i FDV indstillet samarbejdet med Laserdisken.




