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Opfordring til gjeblikkeligt moratorium for
dyrkning, import af agrobraendstof (agrofuel) samt
malsatninger for anvendelsen af disse

Vi opfordrer til en gjeblikkelig teenkepause i forhold til EU’s tilskyndelser til anvendelse af
agrobreendstoffer (agrofuels) fra storskala-monokulturer, inklusive treeplantager.
Teenkepausen geelder et gjeblikkeligt opher af:

1) EU-import af agrobraendstoffer;
2) alle malsaetninger for anvendelsen af agrobraendstoffer i transportsektoren;

3) wokonomiske tilskyndelser, sdsom skattefradrag og tilskud (som isaer gavner
agrobraendstof fra storskala-monokulturer), inklusive finansiering igennem handel
med COz-kvoter;

4) international udviklingsstette eller Ian fra internationale finansinstitutioner, sdsom
Verdensbanken.

Denne opfordring er ogsa en reaktion pa det stigende antal af opfordringer fra landene i
Syd imod deres eksport af agrobraendstof [, som presses i vejret af EU-malsaetninger.

Baggrund

Agrobraendstoffer er flydende braendstoffer produceret af biomasse, som bestar af
afgrader og traeer opdyrket i stor skala specifikt til det formal. Agrobraendstoffer bliver
produceret af afgrgder, sdsom majs, oliepalmer, sojabgnner, sukkerrar, sukkerroer, raps,
jatropha, ris og hvede. Agrobraendstoffer er designet til at erstatte fossile braendstoffer i
fortrinsvis biler og tog. Biodiesel og ethanol er de primaere typer af breendstof, der bliver
produceret. Agrobraendstoffer inkluderer ikke biobraendstoffer fra affald, sdsom biogasser
fra ga@dning, spildevand eller organisk husholdningsaffald, overskydende vegetabilske olier
eller alger.

Agrobreendstoffer bliver promoveret af regeringer og internationale institutioner som et
redskab til at reducere udledningen af drivhusgasser fra transport samt at forbedre
"energisikkerheden”, dvs. at vaere med til at sgrge for konstante forsyninger, stabilisere
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prisen pa olie og deempe falgerne af omskiftelige oliepriser og knappe olieressourcer.
Offentlig statte til agrobraendstoffer bliver yderligere retfeerdiggjort pa basis af deres
pastaede positive virkning pa udviklingen af landomrader og arbejdspladser i
producentlande, lgfter om "andengenerations”-agrobraendstoffer, hvis produktion haevdes
ikke at ville konkurrere med fgdevareproduktion, samt antagelser om tilgaengeligheden af
store "degraderede” eller ubrugte landomrader.

Agrobreendstoffer bliver ogsa steerkt promoveret af industrien. Nye partnerskaber bliver
dannet imellem landbrugsvirksomheder, biotekvirksomheder, olieselskaber og
bilproducenter. Milliarder af dollars bliver investeret i biobreendstofsektoren i en udvikling
ofte sammenlignet med en "gren guldfeber”, hvor lande omlaegger jord til dyrkelse af
agrobreendstofafgrader og udvikler infrastruktur til at behandle og transportere disse.

Virkningen af agrobrandstoffer fra omfattende monokulturer

Agrobraendstoffer bliver for det meste dyrket som monokulturer (inklusive plantager), som
ofte deekker tusinder af hektar. For at blive konkurrencedygtige kreever de statsstgtte og
skattefradrag. Agrobraendstoffer er til dato blevet stattet uden blik for de negative sociale,
miljgmaessige og makro-gkonomiske konsekvenser knyttet til denne form for landbrug.

Flere forskellige FN-organisationer har forudset, at de fleste agrobreendstoffer i fremtiden
vil blive produceret i landene i Syd og eksporteret til den industrialiserede verden. Selvom
de bliver preesenteret som en positiv mulighed for landenes gkonomi, peger beviserne i

retning af, at monokulturafgr@der, sdsom oliepalmer, sojabanner, sukkerrgr og majs, farer

til videre udhuling af fedevaresuveraenitet og —sikkerhed'?, truer lokalt levebrad,
biodiversitet, vandforsyning samt gger jorderosion og grkendannelse.

Agrobraendstoffer bliver i gjeblikket udviklet indenfor det intensive, mekaniserede, agro-
industrielle paradigme ved brug af massive monokulturer med tilfgrsel af ggdning og
pesticider. Der er steerke beviser for, at en sadan agrobraendstofproduktion ikke vil deempe
klimaforandringerne, men i stedet potentielt vil accelerere den globale opvarmning i takt
med, at regnskove, tarvemoser og andre gkosystemer, der er essentielle i opbevaringen af
kulstof, bliver gdelagt for at give plads til nye dyrkningsarealer. Der mangler
tilbundsgaende livscyklusanalyser af hvor mange drivhusgasser, der bliver udledt ved
produktion, distribution ag anvendelse af agrobraendstoffer, og om agrobraendstoffer reelt

nedbringer CO,-udledningen, nar brug af gedning (som gger afgivning af lattergas"il"}),
raffinering, transport osv. bliver taget i betragtning.

Genmodificerede (GM) agrobrandstoffer

Mange afgrader, der i gjeblikket bliver anvendt som agrobraendstoffer er blevet genetisk
modificeret (soja, majs og raps). Et artis anvendelse har afslgret, at de eksisterende
genetisk modificerede afgrader ikke har gget udbyttet, endsige reduceret afhaengigheden
af tilfarte agrokemiske stoffer. Pa trods af dette bruger fortalere for genteknologi i landbrug
nu oven i kgbet den globale opvarmning som argument for gget udbredelse af GM-
afgrgder og udviklingen af nye, sdsom f.eks. GM-eukalyptus, til produktion af



agrobraendstof. GM-afgrader og traeer udger en alvorlig trussel for biodiversiteten,
gkosystemer og fadekaeden. GM-mikrober og enzymer udviklet som en del af forskningen
inden for cellulose-ethanol (sakaldt 'anden generation’ — se nedenfor) vil ogsa potentielt
veere i stand til at udgare alvorlige farer, som endnu ikke er blevet undersagt, endsige
overvejet af regeringer.

Andengenerations-agrobraendstoffer

Det haevdes, at der kan udvikles en "anden generation” af agrobraendstoffer, som vil Igse
nogle af problemerne forarsaget af de nuvaerende agrobreendstoffer, sasom konkurrence
imellem fgdevare- og braendstofproduktion. Malsaetningen er at finde mader (inklusive
genteknologi og syntetisk biologi) at modificere traeer og andre planter, sa de producerer
mindre lignin og cellulose, og derved nedbrydes lettere. Desuden at kreere mikrober og
enzymer til at nedbryde plantemateriale. Sadanne hgijrisikoteknikker gar ikke op med
brugen af adelaeggende intensivt dyrket agrobraendstof-monokulturer, konstrueret til at
imgdekomme et stigende energiforbrug.

Der er et presserende behov for en taenkepause, sa verdenssamfundet kan forebygge
yderligere gdelaeggelser forarsaget af overilede promoveringer af agrobraendstofafgrader.
I mellemtiden skal potentielle fordele og risici forbundet med andengenerations-
agrobraendstoffer undersages i dybden. Hvad end resultatet bliver, vil sddanne
breendstoffer neeppe veere tilgaengelige far om ti ar fra nu, mens det er pakreevet af saette
ind over for klimaforandringerne nu.

Moratoriets afgransning

Denne opfordring til teenkepause geelder kun agrobraendstoffer fra storskala-monokulturer
(samt GM-biobraendstoffer) og handelen med disse. Den inkluderer ikke biobraendstoffer
produceret fra affald, sdsom overskydende vegetabilske olier eller biogas fra gadning eller
spildevand, eller biomasse dyrket og hgstet baeredygtigt af og til lokalsamfundets gavn. Et
moratorium for storskala-agrobraendstoffer og handelen med disse vil — i modsaetning til de
finansielle fordele for de eksportorienterede industrier — kunne begunstige udviklingen af
reelt baeredygtige strategier inden for bioenergi til fordel for lokalsamfund.

Certificering er i gjeblikket ingen lgsning

Eftersom offentlig statte og mal for agrobraendstoffer bliver retfeerdiggjort qua deres
formodede miljgmaessige fordele, er et antal forskellige initiativer blevet sat i gang for at
udvikle baeredygtighedskriterier og tilharende certificeringssystemer. Vi mener at
certificeringssystemer, frivillige savel som pabudte, er ude af stand til effektivt at tage
hgjde for alvorlige og potentielt uoprettelige skader forarsaget af
agrobraendstofproduktionen af fglgende grunde:

« Konsekvenser pa makroniveau, sasom forflyttelse af produktionen til lande
uden for certificeringssystemernes reekkevidde kan ikke blive Igst igennem
disse ordninger. Certificering kan heller ikke tage hand om andre
konsekvenser, sasom konkurrencen med fedevareproduktionen og rettigheder
til jord og andre naturressourcer.
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« Udviklingen af kriterier har hidtil ikke vaeret i stand til at sikre, at de mest
direkte pavirkede samfund bliver inkluderet i debatten og grundigt konsulteret
fra starten. Kriterierne har ej heller kunnet imgdekomme basale
procedurekrav, som ville sikre et frit, forudgaende, informeret samtykke fra de
indfgdte befolkninger, hvis jorde bliver udsat.

« Udviklingen og udbredelsen af agrobraendstoffer foregar langt hurtigere, end
certificeringer kan gennemfares.

* | mange lande mangler forudseetningerne til at sikre implementeringen og
overvagningen af saddanne sikkerhedsforanstaltninger eller at stille
overtraederne til ansvar.

Som et certificeringsinitiativ fra Holland, Cramer-rapporteniilél siger: "Det er vanskeligt at
fastsaette starrelsen af nogle af biomasseproduktionens falger pa det individuelle
virksomhedsplan, og de bliver kun synlige regionalt, nationalt, og somme tider farst pa
overnationalt plan. Dette gaelder iseer konsekvenserne af indirekte forandringer i
arealanvendelsen, iseer her indenfor hvad geelder drivhusgasudledning, biodiversitet og
konkurrence imellem fgdevarer og andre brug af biomasse. For at fastsla biomassens
baeredygtighed er det altafggrende at inddrage disse makrovirkninger i overvejelserne”. |
gjeblikket er der ingen konkrete forslag til nogen politik pa makroniveau, der kan supplere
certificeringssystemer, sa de effektivt ville vaere i stand til at handtere disse
makrovirkninger.

Hvorfor er en gjeblikkelig taenkepause nedvendig?

Agrobraendstoffeberen raser pa trods af et stigende antal civile udtalelser og
bevisbaserede rapporter, der ytrer bekymring over de utilsigtede negative konsekvenser
forarsaget af agrobraendstoffer og opfordrer til at bremse udbredelsen af disse. De
storforbrugende landes (specielt EU og USA) beslutning om at yde statte til fordel for
agrobraendstoffer (via pabudte malsaetninger, offentlige tilskud og skattefradrag) udlgser
spekulation og investering i plantager. Det forleder landene i Syd til at omlaegge store
landarealer til produktion af agrobreendstof-afgrgder.

| de sidste 18 maneder er milliarder af dollars blevet investeret i agrobreendstof-plantager
og raffinaderier og dertil hgrende infrastruktur. | Indonesien blev 17,4 mia. dollars
investeret i fgrste kvartal af 2007, mens styret planlaegger at omlaegge ca. 20 mio. hektar
land til biobraendstof-plantager. 9-10 mio. hektar regnskov er akut truet alene pa det
vestlige Papua. | Latinamerika har Den Interamerikanske Udviklingsbank (IDB) annonceret
planer for at investere 3 mia. dollars i agrobraendstof-projekter i den private sektor.
Regeringer i et stigende antal lande, inklusive Brasilien, Argentina, Paraguay, Ecuador og
Colombia etablerer nationale strategier for at seette agrobraendstof-produktionen i vejret.
Nationale strategier, der indeholder tilladelser samt gkonomisk statte til raffinaderier og
infrastrukturprojekter, indbefattende nye veje, havne og rarledninger. Udbygningen af
infrastrukturen vil udsaette urskove og andre naturlige gkosystemer for gdelaeggelser, og



samtidigt accelerere fortreengningen af lokale samfund pga. ekspanderende plantager.
Skaderne som fglge af denne massive, hurtigvoksende investering i agrobraendstof-
industrien vil veere ubodelige.

Agrobraendstoffer udger en seerlig trussel for gkosystemerne i de tropiske regnskove og
vadomrader, som tilfaelde i Indonesien allerede viser. Sddanne omrader spiller en
afgerende rolle i stabiliseringen af klimaet og dannelsen af nedbgar. Der er tegn pa, at
Amazonskoven kan veere naer et punkt, hvor afskovningen vil have reduceret vegetationen
i en sadan grad, at den ikke kan opretholde nedbarscyklussen. Derved trues meget af eller

hele gkosystemet med potentiel uddeen og grkendannelse til falge*®l. Yderligere
gdelaeggelse af regnskove og tgrvemoser i agrobraendstoffernes navn kunne skubbe
klodens system imod en accelereret opvarmning, vandstandsstigninger og gkologisk
forandring hurtigere end udledningen af fossile braendstoffer alene. Hvis den nuvaerende
"agrobraendstoffeber” far lov at fortsaette, imens certificeringer og den nadvendige
internationale makro-politik bliver udviklet, vil den gdelaeggelse, sadanne systemer og
politikker skulle forebygge, allerede veere sket, nar de en gang bliver effektueret. Risikoen
ved en "vent-og-se’-tilgang er alt for stor. EU bgr anvende forsigtighedsprincippet pa deres
tilgang til agrobraendstoffer og ga i teenkepause.

Et moratorium vil gjeblikkeligt reducere efterspargslen pa afgrader og traeer anvendt som
rastoffer til agrobraendstof og derved vende nuveerende stigninger i priserne og saette en
stopklods for udvidelsen af monokultur-plantager til agrobraendstoffer, som truer
gkosystemer, fadevaresikkerheden, lokalsamfund og det globale klima. Det vil give tid til at
undersgge konsekvenserne af en storstilet agrobraendstofproduktion samt at lave en Igdig
0og gennemgribende undersggelse af deres socio-gkonomiske og miljgmaessige
eftervirkninger. Dette vil inkludere en opgerelse af de konsekvenser, der kan forudsiges
med de nuvaerende foreslaede malsaetninger og en forsikring om, at foreslaede politikker
og sikkerhedsforanstaltninger vil blive indfgrt til at forebygge de alvorlige negative effekter,
som allerede kan meerkes. Det er altafggrende, at civilsamfundene, og iseer de mest
udsatte for agrobraendstofproduktionen, bliver givet en rimelig mulighed for at afdeekke og
opgere konsekvenserne af den nuvaerende promovering af agrobraendstoffer.

Et moratorium for incitamenterne til en storstilet agrobraendstofproduktion og et ophgr af
EU’s import af agrobraendstoffer vil skaffe det ngdvendige rum for denne diskussion.

Underskriverne beder om effektive metoder til at handtere klimaforandringerne

Agrobraendstoffer har ikke vist sig at veere i stand til at deempe den globale opvarmning;
de truer faktisk med at accelerere den. Vi stgtter beskyttelsen af gkosystemer og naturlige
kulstoflagre. Og vi statter, baseret pa klimavidenskabelige vurderinger, gjeblikkelige
nedskeeringer i drivhusgasudledningen, som indbefatter en drastisk overordnet
nedseettelse af energibrug i de industrialiserede lande (ikke mindst i transportsektoren),
strenge standarder for energieffektivisering samt statte til reelt vedvarende former for
energi, sdsom beeredygtig vind- og solenergi.

Du eller din organisation kan skrive under pa denne opfordring ved at besage
www.econexus.info



http://www.econexus.info/
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