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MILJOMINISTERIET

Skov- og Naturstyrelsen

Naturomradet
J.nr. SNS-4329-00013

Den 30. oktober 2006

Svar pa Kommissionens abningsskrivelse om habitatdirektivet
92/43/EQF (sag nr. 2006/2144)

Artikel 1 litra e) og i) — definitioner pa gunstig bevaringsstatus

Kritikken:
Kommissionen mener, at begrebet "gunstig bevaringsstatus” ikke er omsat
til bindende norm i dansk ret.

Den danske regerings svar:
Den danske regering er ikke enig i, at begrebet "gunstig bevaringsstatus”
ikke er omsat i dansk ret.

Det har saledes siden 1998 fremgaet af § 1 i bekendtgarelse om afgraens-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader® (herefter
kaldet habitatbekendtggarelsen), at bevaringsmalsaetningen for de udpegede
Natura 2000-omrader er gunstig bevaringsstatus. Bekendtgarelsen udpeger
de danske Natura 2000-omrader og omfatter omraderne af bestemmelser,
der gennemfgrer artikel 6. Bekendtggrelsens § 1 viderefgres i en revideret

/. bekendtggrelse, der vil treede i kraft den 1. januar 2007, jf. bilag 1 til dette
svar, som indeholder udkast til revideret bekendtgarelse, der har veeret i
offentlig hgring.

At "gunstig bevaringsstatus” er indarbejdet i dansk ret understreges endvi-
dere af miljgmalslovens § 412, hvoraf det fremgar, at "fastseettelse af méal for
naturtilstanden...skal ske med henblik pa at sikre eller genoprette en gun-
stig bevaringsstatus”. Der er i lovbemeerkningerne til denne bestemmelse
en direkte henvisning til artikel 1, litra €) og i) i habitatdirektivet. Lovbe-
meerkninger bruges i dansk ret til at fortolke lovteksten, bl.a. af domstolene.

Den danske regering vil imidlertid imgdekomme Kommissionens kritik ved
at indarbejde definitionerne pa gunstig bevaringsstatus direkte i ovennaevn-
te reviderede habitatbekendtgarelse.

! Miligministeriets bekendtggrelse nr. 782 af 1. november 1998, nu aflgst af Milja-
ministeriets bekendtggrelse nr. 477 af 7. juni 2003 om afgraensning og administrati-
on af internationale naturbeskyttelsesomrader.

% Lov nr. 1150 af 17. december 2003 om miljgmal m.v. for vandforekomster og in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader.



Direktivets artikel 5, stk. 4.

Kritikken:

Dansk ret indeholder ikke bestemmelser om at bevare potentielle habitat-
omrader i samradsperioden ved uenighed mellem Kommissionen og med-
lemslandet om udpegning af habitatomrader for prioriterede arter eller natur-

typer.

Svar:
Bestemmelsen har ikke hidtil haft relevans for Danmark og forventes heller
ikke fremover at fa praktisk betydning for de danske udpegninger.

Den danske regering vil imidlertid imgdekomme Kommissionens kritik ved i
naeste Folketingssamling (oktober 2007) at fremsaette et lovforslag til een-
dring af lovgivningen, sa bestemmelsen formelt gennemfares i dansk ret.

Direktivets artikel 6, stk. 2.

Kritikken:

1) Ingen pligt til at treeffe foranstaltninger, jf. art. 6, stk. 2
Kommissionen antager, at naturbeskyttelseslovens kapitel 2a giver mulig-
hed for at forhindre aktiviteter, der kan skade naturlige levesteder, uanset
om aktiviteterne finder sted i eller uden for levestederne i tilfeelde, hvor for-
ringelse eller forstyrrelse er forarsaget af ejeren. Habitatdirektivet indeholder
imidlertid en egentlig pligt til at gribe ind, f.eks. ogsa overfor offentlighedens
adgang og andre aktiviteter, der ikke direkte kan tilskrives ejeren. Denne
pligt fremgar ikke tydeligt af dansk ret, der beskriver, at myndighederne kan
traeeffe de ngdvendige foranstaltninger, og at denne indgrebsmulighed kun
kan anvendes over for ejeren.

2) Ingen pligt til at treeffe artikel 6, stk. 2-foranstaltninger pa havet
Kommissionen kritiserer, at den danske lovgivning ikke indeholder lov-
bestemmelser, hvorefter der er pligt til at gribe ind for at undga forringelse
eller forstyrrelse i beskyttede vandomrader (herefter benaevnt havet).

Den danske regerings svar:

Ad 1) Artikel 6, stk. 2 pa land
Kommissionens kritik af naturbeskyttelsesloven ma bero pa en misforstael-
se.

Efter bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a (og den tilsva-
rende bestemmelse i skovlovens § 19) skal myndighederne paleegge ejeren
af en ejendom den drift eller de andre foranstaltninger i eller uden for Natura
2000-omraderne, der er ngdvendig for at undga forringelse af naturtyper
eller betydelig forstyrrelse af arter, og der ikke kan indgas en aftale, der af-



veerger forringelsen eller forstyrrelsen. Pligten gaelder, uanset om forringel-
sen eller forstyrrelsen kan tilskrives ejer eller andre.

Denne klare pligt forudseetter, at myndighederne i de tilfeelde, hvor aktivite-
ten ikke kan forhindres gennem de almindelige regler i lovgivningen, skal
tage skridt til at indga en aftale med ejeren, der afvaerger forringelsen eller
forstyrelsen. Hvis dette ikke lykkes, skal myndigheden efter naturbeskyttel-
seslovens kap. 2 a treeffe en afggrelse, der palsegger ejeren den drift eller
de andre foranstaltninger i eller uden for Natura 2000-omraderne, som sik-
rer beskyttelseshensynene. Der er sdledes tale om en ultimativ pligt, som
treeder i kraft, hvor reglerne efter den gvrige lovgivning ikke er tilstraekkelige
til at sikre beskyttelseshensynene.

| Danmark rader ejeren over sin ejendom indenfor lovgivningens rammer.
Hvis f.eks. adgangen til en ejendom i eller udenfor et Natura 2000-omrade
skal begraenses udover, hvad der allerede fglger af lovgivningen, f.eks. for
at undga forstyrrelser af ynglefugle, er det i sidste ende ejeren, der skal pa-
lzegges at begraense adgangen, f.eks. ved at hegne eller opseette skilte.
Tilsvarende geelder f.eks., hvis en naturlig udvikling ngdvendigger, at der
skal gennemfares konkrete foranstaltninger, f.eks. i form af pleje for at for-
hindre en forudsigelig, negativ udvikling pa arealet.

Foranstaltningerne vil som hovedregel typisk ske efter dialog og aftale mel-
lem ejeren og en offentlig myndighed. Den danske regering finder dette i
fuld overensstemmelse med Kommissionens gnske om tveergdende samar-
bejde om at varetage beskyttelsen af Natura 2000-omraderne. Samarbejde
med lodsejerne kan veere helt afggrende for at fremtidssikre en bevaring af
omradernes naturvaerdier.

Bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kap. 2 a (og den tilsvarende
bestemmelse i skovlovens § 19) indeholder sdledes ingen begraensninger i
myndighedernes adgang og pligt til om ngdvendigt f.eks. at regulere offent-
lighedens faerdsel eller pase, at en naturtilstand opretholdes i et Natura
2000-omrade.

Det er den danske regerings opfattelse, at den generelle pligt i naturbeskyt-
telseslovens kapitel 2a sammen med en lang raekke lovfeestede regulerin-
ger, savel generelle som knyttet til de enkelte omrader, fuldt ud gennemfga-
rer habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, jf. bilag 2, som indeholder en parallel-
opstilling over hvilke regler, der gennemfarer de to direktiver.

Kommissionens kritik af reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, som
bidrager til at gennemfare artikel 6, stk. 2 pa land, ma derfor afvises.

Ad 2) Artikel 6, stk. 2 pa havet

Ovenneevnte pligt til efter naturbeskyttelseslovens kapitel 2a at gribe ind
overfor forringelser og forstyrrelser i Natura 2000-omrader geelder ogsa for
ferske vandomrader (sger, vandhuller, vandlgb osv.) samt eventuelle land-
baserede aktiviteter, der matte pavirke et udpeget havomrade negativt.



Kommissionens kritik kan saledes alene anga aktiviteter pa havet, hvilket
den danske regering tager som udgangspunkt i det fglgende svar.

Den danske regering er opmaerksom p4, at der er visse formelle mangler i
forhold til pligten til at undga forringelse af naturtyper eller levesteder eller
betydelige forstyrrelser af arter fra aktiviteter pa havet, jf. artikel 6, stk. 2.

Aktiviteter pa havet, der kan pavirke Natura 2000-omrader (isaer fiskeri, olie-
indvinding, rastofindvinding, faste anlaeg, herunder havvindmaller, kystbe-
skyttelse og havne), henhgrer under forskellige sektorministerier. Regerin-
gen har igennem laengere tid arbejdet med at skabe en preecis retlig ramme,
sa de ansvarlige myndigheder forpligtes til at iveerkseette de ngdvendige
foranstaltninger for at undga forringelser og forstyrrelser fra alle relevante
sektorer, jf. artikel 6, stk. 2.

Regeringen har besluttet at fremsaette lovforslag, hvorefter den ngdvendige
hjemmel til at varetage de naevnte hensyn integreres i fglgende love:

Lov om

- anvendelse af Danmarks undergrund*
- kontinentalsoklen*

- elforsyning*

- Energinet.dk*

- kystbeskyttelse*

- havne*

- rastoffer*

- havmiljg

- fiskeri

De *-markerede lovforslag fremsaettes i indeveerende Folketingssamling,
hvoraf de 6 farstnaevnte lovforslag forventes fremsat i november maned
2006. Forslag til endring af rastofloven vil blive fremsat i februar 2007. Lov-
forslagene eftersendes til Kommissionen, sa snart de er fremsat.

Regeringen vil endvidere sendre jagt- og vildtforvaltningsloven og naturbe-
skyttelsesloven, sa milijgministeren direkte forpligtes til at gennemfare direk-
tivforpligtelserne ved at anvende de geeldende hjemler om, at miljgministe-
ren kan oprette reservater hhv. gennemfgre fredninger pa sgterritoriet gen-
nem bekendtgarelser, hvor det matte veere ngdvendigt for at undga iszer
forstyrrelser.

| forslaget til revideret kystbeskyttelseslov og havnelov bemyndiges trans-
port- og energiministeren til at fastseette regler om pligten til at gribe ind.
Denne bemyndigelse vil snarest muligt blive udmgntet i konkrete bekendt-
garelser.

Vedrgrende fiskeriloven, havmiljgloven, naturbeskyttelsesloven og jagt- og
vildtforvaltningsloven forventes fremsat lovforslag i naeste Folketingssamling
(oktober 2007).



Kommissionens kritik imgdekommes séledes ved, at der tilvejebringes den
ngdvendige hjemmel til, at danske myndigheder griber ind overfor relevante
aktiviteter pa havet, der kan forringe naturtyper eller levesteder for arter eller
forstyrre arter, jf. artikel 6, stk. 2.

Artikel 6, stk. 3
Kritikken

1. Habitatbekendtggrelsen — konsekvensvurdering af projekter og pla-
ner paland.

Kommissionen kritiserer, at habitatbekendtggrelsen (bkg. nr. 477 om af-
graensning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader)
ikke i tilstreekkelig grad afspejler habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Direkti-
vets krav om at konsekvensvurdere planer og projekter fremstar ikke klart af
bekendtgarelsen; f.eks. fremgar det kun, at det af tilladelser m.v. skal frem-
ga af afgarelsen, at den ikke forringer et Natura 2000-omrade.

Desuden er nationale planer efter planloven ikke omfattet af kravet om kon-
sekvensvurdering.

2. Naturbeskyttelseslovens § 19b (anmeldelsesordning)
Kommissionen kritiserer, at der ikke i § 19 b om anmeldelsesordningen er
angivet en pligt til hhv. at konsekvensvurdere og at neegte "at godkende” et
projekt, hvis det kan skade.

Kommissionen tvivler endvidere pa, at listen over projekter i naturbeskyttel-
seslovens bilag 2 indeholder alle relevante aktiviteter.

Det kritiseres endvidere, at anmeldelsesordningen kun vedrgrer aktiviteter
inden for Natura 2000-omradet, hvilket er i strid med anvendelsesomradet
for artikel 6, stk. 3, der omfatter alle aktiviteter, der kan pavirke et udpeget
omrade.

3. Konsekvensvurdering af planer og projekter pa havet

Kommissionen kritiserer, at der kun i begreenset omfang er fastsat bestem-
melser, der gennemfarer artikel 6, stk. 3 pa havet. | visse tilfelde, f.eks. for
bekendtggrelsen om hurtigfeerger (nr. 821) og bekendtggrelsen om VVM for
energianlaeg pa havet (nr. 815), henvises kun til VVM-regler, som ikke er
tilstraekkelige til at gennemfgre habitatdirektivet. Tilsvarende geelder for en
raekke love pa havet (eksempelvis lov nr. 182 om kontinentalsoklen, lov nr.
526 om anvendelse af Danmarks undergrund, lov nr. 151 om elforsyning og
lov nr. 476 om beskyttelse af havmiljget).

Hvad angar reglerne om konsekvensvurdering i lov nr. 569 om rastoffer og
bekendtggrelse nr. 821 om miljggodkendelse af hurtigfeerger kritiseres det,
at forbud mod at give tilladelse alene geelder for projekter indenfor det en-
kelte Natura 2000-omrades graenser.



Der mangler endvidere efter Kommissionens opfattelse bestemmelser om,
at offentligheden skal hgres, far myndigheden har givet sin tilslutning til en
plan eller et projekt. Som eksempler naevnes bkg. nr. 821 om hurtigfaerger
og bkg. 815 om VVM for elproduktionsanleeg pa havet.

Den danske regerings svar:

Ad 1. Konsekvensvurdering af planer og projekter pa land

Det er regeringens opfattelse, at alle projekter, der veesentligt kan pavirke
Natura 2000-omrader, kraever en plan eller en tilladelse efter naturbeskyt-
telses- eller miljglovgivningen eller er omfattet af anmeldelsesordningen (for
sidstnaevnte, se nedenfor under ad 2).

Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 477 om afgraensning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader (habitatbekendtgarelsen) er helt
central i gennemfarelsen af kravene i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, om

at vurdere konsekvenserne af planer og projekter.

Bekendtggrelsen har netop veeret gennem en gennemgribende revision, jf.
bilag 1 til svaret.

Ved revisionen aendres farst og fremmest ordlyden af bestemmelserne, der
vedrarer Natura 2000-omrader, sa de i al veesentlighed er enslydende med
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4. Den a&ndrede bekendtggrelse vil
treede i kraft 1. januar 2007. Dette imgdekommer en vaesentlig del af Kom-
missionens Kritik.

Desuden er listen over relevante planer og projekter i arealanvendelses- og
miljglovgivningen, der kan pavirke Natura 2000-omrader, kraftigt udvidet.
Sammen med anmeldelsesordningen bliver alle relevante planer og projek-
ter dermed fra 1. januar 2007 omfattet af bestemmelserne om konsekvens-
vurdering i overensstemmelse med artikel 6, stk. 3 og artikel 6, stk. 4. Ogsa
nationale planer (landsplaner) vil blive indfgjet i den endelige bekendtgarel-
se.

Hvad angar lov om anvendelse af Danmarks undergrund, jf. lovbekendtge-
relse nr. 526 af 11. juni 2002 og lov om elforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr.
286 af 20. april 2005, bliver der i 2006 fremsat lovforslag, som indarbejder
artikel 6, stk. 3 og 4, direkte i lovene, som dog primaert far betydning for
reguleringen pa havet, jf. nedenfor under ad 3.

Dermed imgdekommes efter den danske regerings opfattelse den gvrige
del af Kommissionens kritik af den danske implementering af artikel 6, stk.
3-4, hvad angar aktiviteter pa land (for kritikken af anmeldelsesordningen,
se dog nedenfor).



Ad 2 Anmeldelsesordning for visse aktiviteter (naturbeskyttelseslo-
vens 8§ 19 b og skovlovens § 17)

Pligt til at vurdere anmeldte aktiviteter

Kommissionens kritik af, at der ikke er en pligt til at vurdere konsekvenserne
af en anmeldt aktivitet efter naturbeskyttelseslovens § 19 b eller skovlovens
§ 17, ma bero pa en misforstaelse.

Efter disse regler tilleegges lodsejeren en pligt til at forhdndsanmelde en
reekke aktiviteter, far de iveerkseettes. Det drejer sig om aktiviteter, som efter
den geeldende lovgivning ikke kraever forudgaende tilladelse eller planlaeg-
ning. Undtaget fra anmeldelsespligten er aktiviteter, som i forvejen er under-
lagt krav om vurdering efter anden lovgivning. | disse tilfaelde vil aktiviteten
blive vurderet efter reglerne i habitatbekendtggarelsen.

Efter de naevnte regler har myndighederne pligt til at vurdere en anmeldt
aktivitet. Folketinget forudsatte med vedtagelsen af bestemmelserne, at hvis
vurderingen viser, at den anmeldte aktivitet kan skade et Natura 2000-
omrade, skal myndigheden traeffe afggrelse om at begraense eller standse
den pateenkte aktivitet. Det har ligeledes veeret forudsat, at vurderingen skal
folge den procedure og de kriterier, der geelder for vurdering af planer og
projekter efter habitatdirektivet.

Regeringen vil i en bekendtggrelse preecisere denne pligt til at vurdere de
anmeldte aktiviteter, hvorved enhver teenkelig usikkerhed herom fjernes.
Bekendtggrelsen forventes offentliggjort i januar 2007.

Kommissionens kritik p& dette punkt ma saledes afvises.

Aktiviteter under anmeldelsesordningen

Kommissionen rejser spgrgsmalet om, hvorvidt listen over aktiviteter i hhv.
naturbeskyttelseslovens bilag 2 og skovlovens bilag 1 er deekkende. Det er
den danske regerings opfattelse, at anmeldelsesordningerne daekker de
projekter, der kan pavirke Natura 2000-omrader pa land og som ikke er om-
fattet af kravet om tilladelse eller lignende. Det danske Folketing lagde fal-
gende bemeerkninger til lovforslaget om anmeldelsesordningen til grund for
vedtagelsen af ordningen®:

"Begrebet "projekter” er ikke naermere defineret i habitatdirektivet. Det er
vanskeligt at definere en praecis greense mellem projekter, der forudseetter
konsekvensvurdering efter direktivets artikel 6, stk. 3, og igangveerende
aktiviteter, der forudsaeetter ivaerkseaettelse af foranstaltninger for at undga
forstyrrelser eller forringelser efter artikel 6, stk. 2. F.eks. vil visse former for
almindelig landbrugsmeessig drift, som i dag ikke kraever forudgaende tilla-
delse, formentlig falde ind under direktivets projektbegreb (eksempelvis skift
fra etarige til flerarige afgrader), mens andre former for landbrugsmaessig
drift (eksempelvis gradvis intensivering i greesningsintensitet) vil veere

® Fremgar af bemaerkningerne til § 19 b i Forslag til Lov om zendring af lov om na-
turbeskyttelse, lov om planlaegning, lov om vandlgb og museumsloven (L 146,
fremsat 28. januar 2004).



igangveerende aktiviteter, der — hvis de forringer eller forstyrrer i omraderne
— skal gares op med pa grundlag af artikel 6, stk. 2.*

Efter forslaget preeciseres naermere i [naturbeskyttelseslovens] bilag 2 en
reekke aktiviteter, som konkret vurderes at kunne falde ind under begrebet
"projekter”, og som efter geeldende lovgivning kan iveerkseettes uden forud-
gaende tilladelse m.v., men som efter direktivet skal kunne gares til gen-
stand for en konsekvensvurdering. Baggrunden for udveelgelse af de kon-
krete aktiviteter er, at netop de vurderes at kunne medfare veesentlig pa-
virkning af arter eller naturtyper.

Bilag 2 indeholder endvidere aktiviteter, hvor iveerkseettelse kan medfare
veesentlig pavirkning af specifikke naturtyper, som ikke i forvejen er omfattet
af en generel beskyttelse.”

Det danske Folketing valgte en tilstreekkelig sikkerhedsmargin ved i anmel-
delsesordningerne at medtage flere aktiviteter, som ligger i greenselandet
mellem artikel 6, stk. 2, og artikel 6, stk. 3, og som under normale omsteen-
digheder ikke er omfattet af regler, hvorefter de ville blive vurderet for deres
virkning pa Natura 2000-omrader.

Det er regeringens opfattelse, at de udvalgte aktiviteter er deekkende for
projekter, der kan pavirke Natura 2000-omrader og som ellers ikke kreever
tilladelse el.lign.

Kommissionens kritik af valget af aktiviteter ma derfor afvises.

Anmeldelsesordningen — inden for — uden for omraderne

Det danske Folketing lagde til grund for vedtagelsen af, at anmeldelsesord-
ningerne kun skal gaelde inden for Natura 2000-omraderne, at ordningerne
skal ses i sammenhaeng med udpegningen af omraderne, jf. falgende be-
maerkninger i lovforslagene til forslag til naturbeskyttelseslovens § 19b°:

"De internationale naturbeskyttelsesomrader omfatter saledes i mange til-
feelde flere arealer end dem, der skal beskyttes efter direktiverne. Det skyl-
des bl.a., at afgraensningen af omraderne fglger erkendbare traek i landska-
bet (veje, levende hegn m.v.), eller at arealerne er medtaget ud fra hensynet
til anden hensigtsmaessige arrondering af omradet (fredningsgreenser
el.lign.).

* Forslaget til Lov om Skove (L 145, fremsat 28. januar 2004) indeholder i bemaerk-
ningerne til § 17 tilsvarende formuleringer, men med fglgende eksempler: "Fx vil
visse former for almindelig skovbrugsmaessig drift, som i dag ikke kreever forudga-
ende tilladelse, formentlig falde ind under direktivets projektbegreb (eksempelvis
treeartsskifte fra hjemmehgrende traearter til juletreeer og pyntegrent, der kraever
hyppig gadskning mv., mens andre former for skovbrugsmaessig drift (eksempelvis
gradvis intensivering af ekstensivt drevne bevoksninger med hjemmehgrende trae-
arter) vil veere igangveerende aktiviteter, der — hvis de forringer eller forstyrrer i om-
raderne — skal ggres op med pa grundlag af artikel 6, stk. 2.”

® Se note 4. Tilsvarende formulering kan genfindes i bemaerkningerne til forslag til
lov om skove, jf. note 5.



De konkrete, beskyttelsesveerdige lokaliteter vil saledes ofte veere omkran-
set af arealer, der ikke rummer beskyttede arter eller naturtyper og som
f.eks. indgar i almindelig landbrugsdrift, men som er inkluderet i det interna-
tionale naturbeskyttelsesomrade.

Aktiviteter, som i dag ikke kraever forudgéende tilladelse m.v., og som vae-
sentligt kan pavirke lokaliteter med beskyttede arter og naturtyper, vurderes
saledes i mange tilfeelde at forega inden for greenserne af det internationale
naturbeskyttelsesomrade.”

Det er saledes den danske regerings opfattelse, at pa grund af afgraensnin-
gen af omraderne og fordi de aktiviteter, der skal anmeldes, pa forhand vur-
deres ikke at kunne pavirke omraderne vaesentligt, hvis de igangseettes
udenfor omraderne, er anmeldelsesordningen ikke i strid med habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3.

Kommissionens kritik p& dette punkt ma saledes afvises.

Sammenfattende om anmeldelsesordningen

Det er regeringens opfattelse, at der med listen over aktiviteter, der omfattes
af anmeldelsesordningerne, sammenholdt med reglerne i habitatbekendtgg-
relsen, er identificeret de aktiviteter, der potentielt kan pavirke Natura 2000-
omrader pa land vaesentligt, og som ikke i forvejen er omfattet af krav om
konsekvensvurdering.

Kommissionens kritik af anmeldelsesordningerne ma derfor afvises.

Ad 3 Konsekvensvurderinger pa havet.

Den danske regering anerkender, at der i en raekke love mangler regler,
som formelt gennemfgrer pligten til at vurdere konsekvenserne af planer og
projekter og at naegte at godkende planer og projekter, der kan skade Natu-
ra 2000-omrader, samt regler om at fravige beskyttelsen, jf. artikel 6, stk. 3
og stk. 4.

Parallelt med, hvad der er fremfart ovenfor under artikel 6. stk. 2, har rege-
ringen besluttet at rette op pa de pagaeldende retlige mangler. Regeringen
vil sdledes fremseette lovforslag, hvorefter den nadvendige hjemmel til at
varetage de neevnte hensyn vil blive indsat i fglgende love:

Lov om

- anvendelse af Danmarks undergrund*
- kontinentalsoklen*

- elforsyning*

- Energinet.dk*

- kystbeskyttelse*

- havne*

- rastoffer*

- fiskeri



De *-markerede lovforslag fremseaettes i indeveerende Folketingssamling,
hvoraf de 6 farstnaevnte forventes fremsat i november 2006. Nar lovforsla-
gene er vedtaget, eftersendes de til Kommissionen.

| forslaget til revideret kystbeskyttelseslov og havneanlaegslov bemyndiges
transport- og energiministeren til at fastsaette regler om pligten til at konse-
kvensvurdere og naegte godkendelse af planer og projekter, der kan skade
Natura 2000-omrader. Denne bemyndigelse vil, som det fremgar af lovfors-
lagets bemaerkninger, snarest muligt blive udmgntet i konkrete bekendtga-
relser. Den ngdvendige bemyndigelse vil ligeledes blive indsat i fiskeriloven,
hvor der forventes fremsat lovforslag i kommende Folketingssamling (okto-
ber 2007).

Rastofloven indeholder allerede bestemmelser om naturhensyn. Loven vil
blive sendret, s& kravet om vurdering af konsekvenser m.v. geelder for alle
indvindingsprojekter pa havet omfattet af loven, uanset om de foregar inden
for eller uden for et Natura 2000-omrade. Lovforslag forventes fremsat i
februar 2007 og eftersendes til Kommissionen, sa snart den er fremsat i
Folketinget.

Hvad angar havmiljgloven (lov nr. 476 om beskyttelse af havmiljget) er den-
ne indarbejdet i den reviderede bekendtggrelse om udpegning og admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af vis-
se arter. Dermed geelder pligten efter artikel 6, stk. 3, fra 1. januar 2007 og-
sa direkte for tilladelser m.v. udstedt i medfar af regler i loven, uanset om de
matte vaere givet til projekter inden for eller udenfor Natura 2000-
omraderne. Det geelder ogsa for reglerne om godkendelse af hurtigfeerger.

Seerligt for reglerne om klapning (havmiljglovens 8§ 26) er artikel 6 indarbej-
det i selve lovteksten (se vedlagte bilag 3), og der vil blive udarbejdet en
bekendtggrelse, der preeciserer forpligtelserne.

Hvad angar spgrgsmalet om offentlighedens inddragelse kan det oplyses, at
alle de aendringer af regler, der fremseettes til at forbedre gennemfarelsen af
artikel 6, stk. 3, pa havet, vil indeholde bestemmelser herom, jf. ovenfor.
Hvad angar reglerne om hurtigfaerger, som er fastsat pa baggrund af hav-
miljgloven, vil disse blive indarbejdet i den reviderede habitatbekendtggarel-
se, som indeholder bestemmelserne om inddragelse af offentligheden.

Det er den danske regerings opfattelse, at de besluttede loveendringer og

justeringer af bekendtgarelser for planer og projekter pa havet, nar de ved-
tages, fuldt ud vil imgdekomme Kommissionens kritik.
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Artikel 6, stk. 4 Fravigelse af beskyttelsen

Kritikken

1. Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 og 2a i strid med artikel 6, stk. 4
Kommissionen kritiserer, at det ikke fremgar klart af kapitel 2 a i naturbe-
skyttelsesloven, at det kun er muligt at fravige bestemmelserne i overens-
stemmelse med artikel 6, stk. 4.

Kommissionen papeger endvidere, at det er muligt at fravige bestemmel-
serne i naturbeskyttelseslovens kap. 2, jf. lovens 8§ 65, hvilket Kommissio-
nen mener, er i strid med artikel 6, stk. 4.

Endvidere mener Kommissionen, at da habitatbekendtggrelsen ikke daekker
alle projekter, er reglerne om fravigelse heller ikke deekket ind.

Kommissionen forstar saledes habitatbekendtgarelsen samt kapitel 2 og 2 a
i naturbeskyttelsesloven som regler, der undtager kravet om at beskytte en
naturtype pa land. Det star ikke klart for Kommissionen, om der er overens-
stemmelse mellem naturbeskyttelseslovens kapitel 2 og direktivet.

2. Ingen artikel 6, stk.4-bestemmelser pa havet

Kommissionen kritiserer, at rastoflovens bestemmelser om indvinding pa
havet og hurtigfeergebekendtgarelsen er begraenset til at forholde sig til ak-
tiviteter indenfor omradet, hvilket er i strid med direktivet og ogsa har betyd-
ning for muligheden for at fravige beskyttelsen.

Tilsvarende er der i havmiljgloven ikke fastsat, under hvilke betingelser, en
tilladelse kan gives, jf. lovens § 26, stk. 5.

Det papeges endvidere, at der ikke for regler pa havet er bestemmelser om
at underrette Kommissionen om evt. kompenserende foranstaltninger, jf.
artikel 6, stk. 4.

Der er efter Kommissionens opfattelse generelt ingen regler til at gennemfg-
re artikel 6, stk. 4, pa havet.

Ad 1 Naturbeskyttelseslovens kapitel 2 og 2a
Kommissionens kritik ma bero pa en misforstaelse af de danske regler, seer-
ligt hvad angar kapitel 2 i naturbeskyttelsesloven.

Alle de bestemmelser i naturbeskyttelseslovens kapitel 2, hvorefter myndig-
hederne med dispensationer fra forbud m.v. kan tillade projekter m.v., er
omfattet af habitatbekendtgarelsen, der eksplicit gennemfarer artikel 6, stk.
4. Tilsvarende geelder for alle andre projekter, (bortset fra anmeldelsesplig-
tige aktiviteter, jf. nedenfor om kap. 2a), der kan pavirke et Natura 2000
omrade, jf. ovenfor under svaret pa kritikken af gennemfarelsen af artikel 6,
stk. 3.

Hvad angar aktiviteter, som er anmeldt efter naturbeskyttelseslovens kapitel
2a (8 19 b), skal myndighederne treeffe afgarelse om at stoppe en anmeldt
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aktivitet i de situationer, hvor det vurderes, at aktiviteten kan skade et Natu-
ra 2000-omrade.

Det kan pa forhand fastlaegges, at ingen af de anmeldelsespligtige aktivite-
ter har en sddan samfundsmaessig karakter, at artikel 6, stk. 4, er relevant.
Der vil ikke veere grundlag eller mulighed for at tillade anmeldte aktiviteter,

der kan skade et Natura 2000-omrade, hvilket vil blive preeciseret i den nye
bekendtggrelse om anmeldelsesordningen, der forventes offentliggjort i ja-
nuar 200, jf. ovenfor under artikel 6, stk. 3.

Kommissionens kritik p& dette punkt ma saledes afvises.

Ad 2 Artikel 6, stk. 4, pa havet

Den danske regering er enig i, at der pa linje med gennemfarelsen af artikel
6, stk. 3 pa havet, er visse formelle mangler i gennemfarelsen af artikel 6,
stk. 4.

Den danske regering har besluttet at gennemfare en raekke lovaendringer,
med henblik pa at afhjeelpe disse retlige mangler, ligesom habitatbekendt-
gagrelsen aendres, jf. det ovenfor anfarte under artikel 6, stk. 2 og artikel 6,
stk. 3. De aendrede regler vil ogsa gennemfare artikel 6, stk. 4 som integre-
ret del af justeringerne.

Kommissionens kritik pa dette felt vil derfor blive imadekommet.

Artikel 12, stk. 1 Forseetlig/ikke-forseetlig beskyttelse af yngle- og ra-
steomrader

Kritikken

Kommissionen mener ikke, at de danske gennemfgrelsesbhestemmelser
efter naturbeskyttelsesloven m.v. er rettet mod de seerlige forhold, som arti-
kel 12, stk. 1 er rettet imod.

Naturbeskyttelseslovens § 3, 15 og 16 tager saledes alene sigte pa tilsigte-
de aendringer af tilstanden. Kommissionen peger pa, at forbudet mod forrin-
gelse og gdelaeggelse af yngle- og rasteomrader omfatter enhver form for
beskadigelse eller gdelaeggelse, ikke kun tilsigtede (forsaetlige).

Kommissionen finder, at reglerne i bkg. 637 (beskyttede naturtyper) og bkg.
636 (bygge- og beskyttelseslinjer) om, at der ikke ma dispenseres fra for-
buddene, hvis dette strider mod artikel 12, ikke er tilstreekkelige.

Svar
Kommissionens fortolkning af de nsevnte bestemmelser i naturbeskyttelses-
loven ma bero pa en misforstaelse.

Naturbeskyttelseslovens § 3, 15 og 16 indeholder generelle forbud mod

gendringer i tilstanden, og der skelnes ikke mellem, om disse a&ndringer er
tilsigtede eller utilsigtede. Kommissionens kritik af, at disse regler om be-
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skyttede naturtyper og bygge- og beskyttelseslinjer kun omfatter tilsigtede
handlinger, ma saledes afvises.

| spgrgsmalet om en generel retlig ramme for artikel 12 kan det oplyses, at
de danske myndigheder er i gang med samlet at vurdere den danske gen-
nemfarelse af habitatdirektivets artikel 12 og pa baggrund heraf eventuelt
foresla eendringer i lovgivningen.

Endelig beslutning om supplerende lovgivning afventer den endelige vejled-
ning om fortolkning af artikel 12, som Kommissionen har tilkendegivet at
ville feerdiggere i 2006. Det forventes, at vejledningen vil give sa vaesentlige
bidrag til den samlede forstaelse af artikel 12, at det kan fa indflydelse pa,
hvordan eventuelle nye danske regler udformes.

Det skal endvidere bemeerkes, at den reviderede habitatbekendtgarelse, |f.
ovenfor under artikel 6, stk. 3 og bilag 1, vil blive suppleret med regler til at
gennemfgre artikel 12, stk. 1 d. Alle de relevante forbud m.v., der bidrager til
at undga beskadigelse eller gdeleeggelse af yngle- og rasteomrader for bi-
lag IV-arter, omfattes hermed af et krav om, at der ikke méa dispenseres,
hvor det matte veere i strid med artikel 12, stk. 1 d. Bekendtgarelsen vil tree-
de i kraft 1. januar 2007.

Artikel 12, stk. 4. Pligt til at undga negativ pavirkning af strengt beskyt-
tede arter som fglge af uforseetlig indfangning eller drab.

Kritikken

Dansk ret indeholder ikke en generel pligt til at iveerksaette yderligere under-
s@gelser eller undga negativ pavirkning af bilag IV-arter som falge af ufor-
seetlig indfangning eller drab, hvis overvagningen heraf viser det ngdvendigt

Svar

Den danske milijgminister overvager naturen, jf. naturbeskyttelseslovens §
62. Det kan oplyses, at den danske regering vil preecisere denne overvag-
ningsbestemmelse i forhold til de forpligtelser, der falger af habitat- og fug-
lebeskyttelsesdirektiverne, herunder arter af feellesskabsbetydning.

Det er korrekt, at den danske lovgivning ikke indeholder en egentlig pligt til
at iveerkseette beskyttelsesforanstaltninger eller fortsaette overvagningen.

Den danske regering vil imgdekomme denne forpligtelse ved at aendre den
lovgivning, der har relevans for bilag I1V-arter (naturbeskyttelsesloven, jagt-
og vildtforvaltningsloven). Loveendring vil ske i kommende Folketingssam-

ling (oktober 2007).

Kommissionens kritik pa dette punkt imgdekommes.
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Artikel 14

Kritikken

Kommissionen kritiserer dansk ret for ikke at afspejle den pligt, der geelder
efter artikel 14 til at iveerksaette de ngdvendige bevaringsforanstaltninger
eller fortsaette overvagningen for arter pa habitatdirektivets bilag V, hvis
overvagningen efter artikel 11 viser, at dette er ngdvendigt.

Svar

Regeringen vil imgdekomme Kommissionens kritik ved at foresla loveend-
ringer, sa den ngdvendige hjemmel til at varetage de naevnte hensyn i i
overensstemmelse med direktivforpligtelser fremstar klart i den relevante
lovgivning (fiskeriloven, jagt- og vildtforvaltningsloven og naturbeskyttelses-
loven). Det vil kreeve loveendring, og forslag hertil vil blive fremsat i naeste
Folketingssamling (oktober 2007).

Artikel 16 Fravigelse af artsbeskyttelsen

Kritikken

Kommissionen mener ikke, at direktivets bestemmelser i artikel 16 om be-
tingelser for at fravige beskyttelsen af arter i artikel 12, 13, 14 og 15, er til-
straekkeligt klart gennemfgrt i Danmark. Artikel 16 angiver seerlige betingel-
ser for, hvornar beskyttelsen i givet fald kan fraviges, og disse betingelser
fremgar ikke praecist nok i dansk ret.

Svar

Med henblik pa at imadekomme Kommissionens kritik indarbejdes artikel 16
direkte i den reviderede habitatbekendtggrelse, som naevnes ovenfor under
artikel 12. Bekendtggrelsen treeder i kraft 1. januar 2007.

Miljgministeriet vil endvidere supplere samtlige de gvrige bekendtgarelser,
der gennemfgrer artikel 12 i dansk ret (herunder bekendtggrelser om arts-
fredning efter naturbeskyttelsesloven og om jagttider og jagtmader efter
vildtforvaltningsloven) med bestemmelser, der svarer til habitatdirektivets
artikel 16. Bekendtggrelserne vil blive offentliggjort i januar 2007.

Derved imgdekommes Kommissionens kritik ogsa pa dette punkt.
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