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Jeg skal henlede Deres opmearksomhed pa gennemforelsen i Danmark af direktiv 92/43/EQF
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (habitatdirektivet).

Formaélet med dette direktiv er at bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare
naturtyperne samt de vilde dyr og planter inden for det af medlemsstaternes omréde 1 Europa,
hvor Traktaten finder anvendelse.

Danmark har omsat habitatdirektivet ved at indarbejde direktivets bestemmelser i galdende
lovgivning om naturbeskyttelse, hvilket har medfert, at gennemforelsesbestemmelserne er
spredt p4d en lang rekke love og bekendtgorelser. Habitatdirektivets bestemmelser om
levestedsbeskyttelse er omsat ved falgende retsakter:

» Bekendtgerelse nr. 477 af 7. juni 2003 om afgrensning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader (Habitatbekendtgerelsen)

« Lov nr. 1150 af 17. december 2003 om miljgemdl m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrider (miljemalsloven)

* Lovnr. 453 af 9. juni 2004 om skove

« Lovbekendtgerelse nr. 85 af 4. februar 2002, Naturbeskyttelsesloven, som @ndret
»  Bekendtgerelse nr. 661 af 13. august 8 1997 om klitfredning

»  Bekendtgerelse nr. 637 af 25. juni 2001 om beskyttede naturtyper.

*  Bekendtgerelse nr. 636 af 25. juni 2001 om bygge- og beskyttelseslinjer
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Bekendtgerelse nr. 842 af 4. september 2000 om offentlighedens adgang til at ferdes og
opholde sig i naturen

Lovbekendtgarelse nr. 569 af 30. juni 1997 om rastoffer med senere &ndringer

Bekendtgarelse nr. 84 af 12. februar 2004 om tilskud til miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger

Lov nr. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af havmiljeet med senere &ndringer
Bekendtgarelse nr. 821 af 23. oktober 1997 om miljegodkendelse af hurtigfzrgeruter
Bekendtgorelse nr. 611 af 4/7 1994 om regulering af sejlads med vandscootere m.v.
Lovbekendtgorelse nr. 182 af 1. maj 1979 om kontinentalsoklen med senere &ndringer

Lovbekendtgerelse. nr. 526 af 11. juni 2002 om anvendelse af Danmarks undergrund med
senere &ndringer

Lovbekendtgerelse nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning

Bekendtgarelse nr. 815 af 28. august 2000 om vurdering af virkninger p& miljget (VVM)
af elproduktionsanlag pé havet

Lovbekendtgerelse nr. 114 af 28. januar 1997, Bekendtgerelse af lov om jagt og
vildtforvaltning

Bekendtgarelse nr. 821 af 18. september 2001 om jagtméder og jagtredskaber

Bekendtgerelse nr. 41 af 21. januar 1994 om skydeviben og ammunition, der mé
anvendes til jagt m.v. med senere @ndringer

Bekendtgerelse nr. 45 af 21. januar 1994 om indfangning af og handel med vildt med
senere @ndringer

Bekendtgarelse nr. 869 af 10. oktober 2003 om vildtskader

Bekendtgarelse nr. 430 af 2. juni 2002 om fredning af krybdyr, padder, fisk, hvirvellese
dyr, planter m.m.

Lov nr. 281 af 12. maj 1999, Fiskerilov

Bekendtgarelse. nr. 990 af 14. december 1999 om rekreativt fiskeri i salt- og ferskvand
samt redskabsfiskeri mv. i ferskvand

Bekendtgerelse nr. 784 af 21. august 2000 om forbudte fiskemetoder i saltvand



*  Bekendtggrelse nr. 895 af 6. november 1992 om fredningstider for fisk og krebsdyr i
saltvand med senere @ndringer

* Bekendtgerelse nr. 526 af 9. juni 2000 om akustiske alarmer pi garnredskaber i
Nordseen.

Af undersogelsen af de nationale foranstaltninger til gennemforelse af habitatdirektivet
fremgik det, at nogle af direktivets bestemmelser ikke er omsat fuldstendigt og/eller korrekt.
For at analysere dette spargsmél nermere har Kommissionen indledt en sag p eget initiativ
(nr. 2006/2144).

Det skal erindres, at gennemfarelsen af et direktiv i national ret ikke nedvendigvis indebarer,
at direktivets bestemmelser udformes med nejagtig de samme ord i en specifik bestemmelse i
den nationale lovgivning, og at en generel retlig ramme kan vere tilstrekkelig, hvis det
hermed reelt sikres, at direktivet anvendes tilstrekkelig klart og pracist. Domstolen har
imidlertid ogsa erklzret, at det af 4. og 11. betragtning i habitatdirektivets preambel fremgir,
at de truede levesteder og arter er en del af Fellesskabets naturarv, og at truslerne mod dem i
mange tilfelde er af grznseoverskridende karakter, hvorfor vedtagelsen af
bevaringsforanstaltninger er alle medlemsstaternes felles ansvar. Ngjagtig omsztning er
derfor serlig vigtig for habitatdirektivets vedkommende, hvor forvaltningen af den fzlles arv
er overdraget til medlemsstaterne i deres respektive territorier (Kommissionen/Det Forenede
Kongerige, 20. oktober 2005, C-6/04, punkt 25 og Kommissionen/Tyskland, 10. januar 2006,
C-98/03, punkt 59). Domstolen erklzrer endvidere, "at medlemsstaterne inden for rammerne
af habitatdirektivet, som opstiller komplicerede og tekniske regler pa miljerettens omrade, er
serligt forpligtede til at pdse, at deres lovgivning til sikring af dette direktivs gennemforelse
er klar og pracis" (sag C-6/04, punkt 26).

Direktivets artikel 1
I habitatdirektivets artikel 1, litra €), hedder det:

“en naturtypes bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pd en naturtype og
pa de karakteristiske arter, som lever dér, og som pd lang sigt kan pavirke dens naturlige
udbredelse, dens struktur og funktion samt de karakteristiske arters overlevelse pa lang sigt
inden for det omrdde, der er neevnt i artikel 2.

En naturtypes "bevaringsstatus" anses for "gunstig", nar

- det naturlige udbredelsesomrade og de arealer, det dmkker inden for dette omrdde, er
stabile eller i udbredelse, og

- den serlige struktur og de serlige funktioner, som er nodvendige for dens opretholdelse pé
lang sigt, er til stede og sandsynligvis fortsat vil veere til stede i en overskuelig fremtid, og

- bevaringsstatus for de arter, der er karakteristiske for den pégeldende naturtype, er gunstig
efter litra i)".

I direktivets artikel 1, litra i), hedder det:

"en arts bevaringsstatus: resultatet af alle de forhold, der indvirker pé& arten, og som pé lang
sigt kan fa indflydelse pa dens bestandes udbredelse og talrighed inden for det omréde, der er
neevnt i artikel 2.

En arts "bevaringsstatus"” anses for "gunstig", ndr

- data vedrorende bestandsudviklingen af den pageldende art viser, at arten pé lang sigt vil
opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, og



- artens naturlige udbredelsesomrade hverken er i tilbagegang eller der er sandsynlighed for,
at det vil blive mindsket i en overskuelig fremtid, og

- der er og sandsynligvis fortsat vil veere tilstreekkeligt omfattende levesteder til, at bestanden
kan bevares pa langt sigt."

Direktivets artikel 1, litra €) og i), er ikke omsat i dansk ret. Det forlyder imidlertid, at
Danmarks Miljeundersogelser har skrevet en rapport med titlen "Kriterier for gunstig
bevaringsstatus. Naturtyper og arter omfattet af EF-habitatdirektivet & fugle omfattet af EF-
fuglebeskyttelsesdirektivet" (Rapport nr. 457).

Da rapporten ikke har status som bindende norm, og da der ikke henvises til den i den
relevante lovgivning, mé det fastslés, at definitionerne pé en naturtypes bevaringsstatus og en
arts bevaringsstatus i artikel 1, litra e) og i), ikke er indarbejdet i den danske lovgivning.
Rapporten kan ikke anses for at opfylde kravet om en klar og pracis gennemforelse i national
ret.

Det skal understreges, at netop disse definitioner er af afgarende betydning for en fuldstendig
og korrekt forstaelse af direktivet. En naturtypes og en arts bevaringsstatus, og navnlig kravet
om en gunstig bevaringsstatus, spiller en central rolle for medlemsstaternes forpligtelser efter
direktivet og skal derfor omsattes i national ret.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 1, litra €) og i), er blevet omsat i dansk
lovgivning.

Direktivets artikel 5, stk. 4.
I direktivets artikel 5 hedder det:

"l. Nar Kommissionen i undtagelsestilfeelde finder, at en lokalitet med en prioriteret
naturtype eller en prioriteret art, der pa grundlag af relevante og pdlidelige videnskabelige
oplysninger forekommer den at vere uundveerlig for opretholdelsen af denne prioriterede
naturtype eller for denne prioriterede arts overlevelse, ikke er opfort pé en national liste, jf.
artikel 4, stk. 1, indledes der en bilateral samrddsprocedure mellem den pdgeeldende
medlemsstat og Kommissionen med henblik pd at sammenligne de videnskabelige data, som
parterne har anvendt.

2. Hvis der fortsat er uenighed efter udlobet af en samrddsperiode pa hajst seks maneder,
sender Kommissionen et forslag til Radet om udveelgelse af lokaliteten som en lokalitet af
Seellesskabsbetydning.

3. Radet treffer afgorelse med enstemmighed inden tre mdneder efter forslagets foreleggelse.

4. I samradsperioden, og indtil Radet treffer afgorelse, er den berorte lokalitet omfattet af
artikel 6, stk. 2",

Den danske lovgivning om bevaring af naturtyper gelder kun for omréder, som allerede er
udpeget efter Habitatbekendtgerelsen. Denne indeholder ingen bestemmelser om
bevaringsforanstaltninger i samrédsperioden, som udtrykkeligt kraevet i artikel 5, stk. 4.
Denne forpligtelse er blevet bekreftet i Domstolens domsptaksis (sag C-75/01,
Kommissionen/Luxembourg, punkt 34),

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 5, stk. 4, er blevet omsat i dansk ret.
Direktivets artikel 6, stk. 2.
I direktivets artikel 6, stk. 2, hedder det:



"Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undgd forringelse af naturtyperne
og levestederne for arterne i de scerlige bevaringsomrdder samt forstyrrelser af de arter, for
hvilke omraderne er udpeget, for sd vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for
dette direktivs malscetninger."”

Dette stykke er omsat i dansk ret ved folgende retsakter:

* Lov nr. 1150 af 17. december 2003 om miljemal m.v. for vandforekomster og
internationale naturbeskyttelsesomrader (miljemalsloven)

* Lovnr. 453 af 9. juni 2004 om skove
* Lovbekendtgarelse nr. 85 af 4. februar 2002, Naturbeskyttelsesloven, som @ndret
»  Bekendtgerelse nr. 661 af 13. august 8 1997 om Kklitfredning

*  Bekendtgerelse nr. 842 af 4. september 2000 om offentlighedens adgang til at ferdes og
opholde sig i naturen

* Bekendtgerelse nr. 84 af 12. februar 2004 om tilskud til miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger

*  Bekendtgerelse nr. 611 af 4/7 1994 om regulering af sejlads med vandscootere m.v.

* Lovbekendtgerelse nr. 114 af 28. januar 1997, Bekendtgerelse af lov om jagt og
vildtforvaltning.

Kapitel 2a i Naturbeskyttelsesloven giver mulighed for indgreb med henblik pa at forhindre
aktiviteter, som kan skade naturlige levesteder, uanset om aktiviteterne finder sted i eller uden
for levestederne, i tilfelde hvor forringelse eller forstyrrelse er forarsaget af ejeren. Det er
imidlertid tvivlsomt, om disse bestemmelser sikrer tilstreekkelig beskyttelse, nar det drejer sig
om aktiviteter, der ikke kan henfores til en ejer af en ejendom, som f.eks. offentlighedens
ferdsel pé arealet eller naturlige drsager. P4 trods af den direkte forpligtelse hertil i direktivet
hedder det i Naturbeskyttelseslovens § 27 blot, at myndighederne kan forbyde adgang til et
beskyttet omréde i tilfzlde, hvor adgangen kan forstyrre arterne, men de er ikke forpligtet
hertil. Hvad beskyttede vandomrader angar, indeholder den danske lovgivning ingen generel
regel om, at myndighederne og navnlig miljeministeren har pligt til at gribe ind for at standse
forringelse eller forstyrrelse.

Det skal understreges, at "direktivets artikel 6, stk. 2, fastsztter en forpligtelse til generel
beskyttelse, der bestdr i at undgd forringelse samt forstyrrelser, der kan fi vasentlige
virkninger med hensyn til direktivets mélsatninger" (sag C-127/02, punkt 38). "Da den
nationale lovgivning ikke indeholder nogen udtrykkelig bestemmelse, der forpligter de
kompetente myndigheder til at undgd forringelser af naturtyper og levesteder for arter,
rummer den sdledes et element af retlig usikkerhed for s& vidt angir de forpligtelser, som
disse myndigheder skal overholde" (sag C- 6/04, punkt 37).

Efter Kommissionens opfattelse skyldes den manglende gennemforelse i dansk ret forst og
fremmest, at myndighederne blot kan treffe de nedvendige foranstaltninger til at beskytte de
beskyttede omrader. Den pligt til at gribe ind, som falger af direktivet, ber tydeligt fremga af
den nationale lovgivning. For det andet skyldes den manglende gennemferelse ogs4, at der



ikke findes nogen lovbestemmelser, hvorefter der er pligt til at treeffe foranstaltninger for at
undgd forringelse eller forstyrrelse, hvad beskyttede vandomréder angér.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 6, stk. 2, er omsat fuldsteendigt og korrekt i dansk
ret.

Direktivets artikel 6, stk. 3.
I direktivets artikel 6, stk. 3, hedder det:

"Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nodvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pavirke en sadan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pd
lokaliteten under hensyn til bevaringsmdlseetningerne for denne. P& baggrund af
konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4,
giver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt,
ndr de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og ndr de - hvis det anses
Jor nadvendigt - har hort offentligheden.”

Denne artikel er omsat i dansk ret i forskellige retsakter, alt efter om planerne eller
projekterne vedrarer land- eller vandomréder. Falgende retsakter er relevante:

* Bekendtgorelse nr. 477 af 7. juni 2003 om afgrensning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomréder (Habitatbekendtgarelsen)

»  Lovbekendtgarelse nr. 85 af 4. februar 2002, Naturbeskyttelsesloven, som zndret

»  Bekendtgarelse nr. 763 af 11. september 2002 om planlagning, som sndret

* Lovnr. 453 af 9. juni 2004 om skove

*  Lovbekendtgerelse nr. 569 af 30. juni 1997 om rastoffer med senere @ndringer

* Lovnr. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af havmiljoet med senere &ndringer

+  Bekendtgerelse nr. 821 af 23. oktober 1997 om miljegodkendelse af hurtigfergeruter

*  Lovbekendtgerelse nr. 182 af 1. maj 1979 om kontinentalsoklen med senere @ndringer

*  Lovbekendtgerelse nr. 526 af 11. juni 2002 om anvendelse af Danmarks undergrund med
senere @&ndringer

* Lovbekendtgarelse nr. 151 af 10. marts 2003 om elforsyning

*  Bekendtgarelse nr. 815 af 28. august 2000 om vurdering af v1rknmger pd miljeet (VVM)
af elproduktionsanlag pé havet

* Lovnr. 476 af 30. juni 1993 om beskyttelse af havmiljeet med senere andringer

Hvad planer og projekter pd landomréder angdr, er bdde planer og projekter omfattet af
Habitatbekendtgarelsen og Naturbeskyttelsesloven. Ifglge § 6.1 i Habitatbekendtgerelsen skal
der foretages en vurdering forud for gennemforelsen af en plan. Hvad projekter angér, hedder
det i Habitatbekendtgarelsens § 6.3 blot, at det af tilladelsen skal fremga, at projektet ikke



indeberer forringelse. Det er sdledes klart, at der skal finde en eller anden form for vurdering
sted, fer der gives tilladelse, men lovgivningen angiver ikke, hvilke krav denne vurdering skal

opfylde.

Hvad angdr projekter omfattet af Naturbeskyttelsesloven, hedder det i § 19 b, at amtsradet
skal underrettes, inden en aktivitet ivarkszttes, med henblik pa en vurdering af virkningen pé
det pagzldende omride. Amtsrédet er imidlertid ikke direkte forpligtet til at foretage en
vurdering af et projekt, inden det iverksattes, og det angives ikke nzrmere, i hvilke
situationer der skal foretages en vurdering. I betragtning af denne mangel p4 klarhed mener
Kommissionen ikke, at direktivet kan anses for at vere fyldestgorende omsat i dansk ret.
Ifolge Naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 1, gelder underretningspligten endvidere kun
projekter inden for granserne af en given lokalitet, mens der i direktivets artikel 6, stk. 3,
henvises til "alle planer eller projekter", hvilket betyder, at anvendelsesomradet for de danske
bestemmelser er mere begranset og ikke svarer til direktivets anvendelsesomréde.

Hvad angar forbuddet mod godkendelse af visse planer, der skader den pagzldende lokalitets
integritet, dakker Habitatbekendtgerelsen kun regionale, kommunale og lokale planer.
Nationale planer efter loven om planlegning (lov nr. 763 af 11. september 2002) er ikke
omfattet. Endvidere kan kun de omrader, der er nevnt i Habitatbekendtgorelsens § 2, indg3 i
en plan. Det er derfor tvivisomt, om bestemmelserne i praksis vil omfatte alle planer.

Hvad angdr forbuddet mod godkendelse af visse projekter, som skader den pagzldende
lokalitets integritet, finder Naturbeskyttelseslovens kapitel 2a anvendelse i de tilfzlde, hvor
gennemforelsen af et projekt ikke er reguleret af andre regler. Anvendelsesomréadet for disse
regler er mere begraenset end direktivets, da det kun omfatter @ndringer i tilstanden af en
naturtype eller begreenser muligheden for at gennemfere visse projekter inden for en fastsat
afstand af et landskabselement. Disse bestemmelser folger siledes ikke systemet i direktivet. I
strid med direktivets krav er der i kapitel 2a ikke nogen klar angivelse af myndighedernes
pligt til at negte at godkende gennemferelsen af et projekt, som skader den pagaldende
lokalitets integritet.

Hvorvidt de ovennzvnte bestemmelser bevirker, at alle projekter er omfattet af forbuddet
imod godkendelse, er ikke klart. Med hensyn til retssikkerhedsaspektet er lovgivning derfor
ikke tilstraekkelig klar.

For s& vidt angdr planer og projekter i vandomrader, indeholder dansk ret ikke bestemmelser,
der palegger myndighederne at foretage en vurdering af en plans virkning pi et givet
habitatomrdde forud for planens vedtagelse. Da planer eller projekter kan gennemfores i
saterritoriet, md dette betragtes som en mangel ved gennemforelsen.

Spergsmaélet om vurdering af et projekts virkning pa et habitatomrdde er reguleret for hver
type projekt for sig. Sterstedelen af de danske bestemmelser pa dette omrade er sdledes fastsat
med henblik p& gennemfarelsen af VVM-direktivet (Radets direktiv 85/337/EQF af 27. juni
1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet) og ikke
specifikt med henblik pa habitatdirektivet. Bestemmelser herom findes spredt pa flere love og
bekendtgerelser, hvis anvendelsesomréde er afhangig af det konkrete projekt. Af sidanne
retsakter kan navnes bekendtgarelse nr. 821 og nr. 815.

Pé trods af den overlapning, der kan veere tale om mellem procedurerne i habitatdirektivet og i
VVM-direktivet, indeholder habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, vasentlige forpligtelser og
opstiller krav om, at virkningerne af en plan eller et projekt pa en lokalitet skal vurderes under
hensyn til dennes bevaringsmélsatninger. Virkningerne af en plan eller et projekt ber derfor
ikke udelukkende betragtes ud fra, om der er behov for at gennemfore en VVM eller ej.



Da pligten til at vurdere virkningerne endvidere er baseret pa positivt opremsede projekter,
tvivler Kommissionen pd, om alle projekter er omfattet af de danske bestemmelser.
Herudover er der ingen udtrykkelig pligt til at gennemfere en vurdering i tilfzlde, hvor et
projekt skader lokalitetens integritet, hvilket strider mod ordlyden i artikel 6, stk. 3.

Med hensyn til forpligtelsen i artikel 6(3), anden satning, til ikke at godkende planer og
projekter i visse situationer, synes den dansk lovgivning for s& vidt angir forbud mod
projekter ikke at vare i overensstemmelse med direktivets bestemmelser. Nogle retsakter
opfylder sledes direktivets krav og andre ikke. Af eksempler pa retsakter i visse sektorer,
hvor det ikke udtrykkeligt fremgér, at der ikke kan gives godkendelse, hvis det vil skade
lokalitetens integritet, kan nzvnes lov nr. 182 om kontinentalsoklen, lov nr. 526 om
anvendelse af Danmarks undergrund, lov nr. 151 om elforsyning og lov nr. 476 om
beskyttelse af havmiljeet. Kommissionen mener ikke, at der med en sidan delvis
efterkommelse af direktivet er tale om en tilstreekkelig ngjagtig omsztning.

Hvad angér § 20.4 og 20.5 i lov nr. 569 om réstoffer og § 5.4 i bekendtgarelse nr. 821 om
miljegodkendelse af hurtigfargeruter, gelder forbuddet mod udstedelse af godkendelse kun
projekter inden for lokalitetens graenser og derfor ikke "alle" projekter som krevet af

direktivet. Den danske lovgivning pé dette punkt er ikke i overensstemmelse med direktivets
krav.

Med hensyn til hering af offentligheden om projekter i vandomrider hedder det i
bestemmelserne herom, at offentligheden skal heres i tilfzlde, hvor et projekt skal
underkastes en vurdering af virkningen (jf. § 7 i bkg. 821 og § 4 i bkg. 815). Pligten til at
foretage en sddan vurdering bestar imidlertid ikke i tilstreekkeligt omfang og med tilstrekkelig
klarhed for alle projekter eftersom kun projekter og planer indenfor greenserne af et omrade er
underlagt denne pligt. Horing af offentligheden om projekter og planer i vandomréder er
derfor heller ikke sikret i tilstreekkeligt omfang eftersom ikke alle projekter og planer er
underlagt pligten til at foretage en vurdering. Kommissionen anser falgelig ikke den danske
gennemforelse for at vare i overensstemmelse med direktivet pa dette punkt,

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 6, stk. 3, er blevet omsat korrekt i dansk ret.
Direktivets artikel 6, stk. 4.
I direktivets artikel 6, stk. 4, hedder det:

"... skal medlemsstaten, hvis en plan eller et projekt, pd trods af at virkningerne pd
lokaliteten vurderes negativt, alligevel skal gennemfores af bydende nodvendige hensyn til
veesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller okonomisk art, treeffe alle nodvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre, at den globale sammenheng i Natura 2000
beskyttes. Medlemsstaten skal underrette Kommissionen om, hvilke
kompensationsforanstaltninger den treeffer.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan
der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller
veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet, eller, efter udtalelse fra’ Kommissionen, andre
bydende nodvendige hensyn til vesentlige samfundsinteresser. ”

Hvad angdr de retsakter, som gennemforer denne artikel, henvises til den lovgivning, der er
navnt ovenfor under artikel 6, stk. 3, og folgende:

+  Bekendtgarelse nr. 637 af 25. juni 2001 om beskyttede naturtyper

Bekendtgerelse nr. 636 af 25. juni 2001 om bygge- og beskyttelseslinjer.



Habitatbekendtgarelsen og kapitel 2 og 2a i Naturbeskyttelsesloven omfatter undtagelser fra
kravet om beskyttelse af en naturtype pd land. Kapitel 2 og 2a i Naturbeskyttelsesloven
omhandler ikke dette spergsmél. Det ser ud til, at det ikke er muligt at meddele undtagelser pa
grundlag af kapitel 2a som folge af de typer projekter, der er omfattet af kapitlet
(internationale naturbeskyttelsesomrader), men denne omstendighed fremgar ikke klart. Dette
kapitel opfylder derfor ikke direktivets krav,

Kapitel 2 i Naturbeskyttelsesloven ("generelle beskyttelsesbestemmelser") fastsatter
begrensninger i mulighederne for at give dispensation fra forbuddet mod at foretage
@ndringer i tilstanden af naturtyperne, jf. Naturbeskyttelseslovens § 65. Det er ikke klart for
Kommissionen hvorledes overensstemmelse mellem Kapitel 2 af Naturbeskyttelsesloven og
direktivet i praksis er sikret. Dette gor sig ogsd gwldende for undtagelser baseret pi
veesentlige sociale og skonomiske samfundsinteresser og pa sundhed og sikkerhed, jf. artikel
6, stk. 4, andet led. Kommissionen mener derfor ikke, at denne artikel er omsat i dansk ret
med tilstrakkelig klarhed.

Det skal tilfgjes, at direktivets bestemmelse om kompensationsforanstaltninger kun er
gennemfert ved Habitatbekendtgerelsen, og at den derfor ikke finder anvendelse pé alle
projekter efter dansk lovgivning eftersom ikke alle projekter er underlagt
Habitatbekendtgerelsen men kun Naturbeskyttelsesloven. Efter Kommissionens opfattelse er
dette i strid med direktivet (jf. dom af 5. december 2002, Kommissionen/Belgien, C-324/01,
punkt 20-21).

Hvad planer i vandomrader angdr, forhindrer § 20.4 og 20.5 i lov nr. 569 og § 5.4 i bkg. 821
godkendelse af projekter inden for bestemmelsernes anvendelsesomrade, hvis projekterne vil
kunne skade en naturtype, og der er ikke mulighed for undtagelser. Bestemmelserne galder
imidlertid kun projekter inden for grenserne af en naturtype, hvilket Kommissionen anser for
at veere i strid med direktivet.

Det fremgér ikke af § 26.5 i lov nr. 476, under hvilke betingelser miljeministeren kan
meddele tilladelse, hvorfor Kommissionen ikke anser denne bestemmelse for at vare i
overensstemmelse med direktivet.

Ingen anden lovgivning vedrerende vandomrader indeholder forbud mod at meddele tilladelse
til projekter, som vil kunne skade den pdgzldende lokalitets integritet.

Der er ingen bestemmelser om underretning om, hvilke kompensationsforanstaltninger der
treeffes for projekter i vandomréder. Dette kan ikke anses for at vare i overensstemmelse med
direktivet.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 6, stk. 4, er blevet omsat fuldsteendigt og korrekt i
dansk ret.

Direktivets artikel 12, stk. 1.
I direktivets artikel 12, stk. 1, hedder det:

"Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at indfore en streng
beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrdde for de dyrearter, der er neevnt i bilag
IV, litra a), med forbud mod: '

(a) alle former for forseetlig indfangning eller drab af enheder af disse arter i naturen

(b) forseetlig forstyrrelse af disse arter, i serdeleshed i perioder, hvor dyrene yngler, udviser
yngelpleje, overvintrer eller vandrer

(c) forseetlig odeleeggelse eller indsamling af g i naturen



(d) beskadigelse eller odeleeggelse af yngle- eller rasteomrdder.
Direktivets artikel 12 er omsat i dansk ret ved falgende retsakter:
*  Lovbekendtgarelse nr. 85 af 4. februar 2002, Naturbeskyttelsesloven, som &ndret

+  Bekendtgarelse nr. 637 af 25. juni 2001 om beskyttede naturtyper
*  Bekendtgerelse nr. 636 af 25. juni 2001 om bygge- og beskyttelseslinjer

* Lovbekendtgerelse nr. 114 af 28. januar 1997, Bekendtgerelse af lov om jagt og
vildtforvaltning

»  Bekendtgarelse nr. 869 af 10. oktober 2003 om vildtskader

+  Bekendtgorelse nr. 430 af 2. juni 2002 om fredning af krybdyr, padder, fisk, hvirvellose
dyr, planter m.m.

*  Bekendtgerelse nr. 895 af 6. november 1992 om fredningstider for fisk og krebsdyr i
saltvand med senere a&ndringer

Bekendtgerelse nr. 152 af 20. februar 2004 om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v.

Med hensyn til artikel 12, stk. 1, er de danske gennemforelsesbestemmelser en del af den
generelle beskyttelse af visse naturtyper og landskabselementer i den danske
naturbeskyttelseslovgivning, men de er ikke rettet imod de serlige forhold, som artikel 12,
stk. 1, seger at beskytte imod.

Naturbeskyttelseslovens § 3, 15 og 16 tager alene sigte pa tilsigtede @ndringer i tilstanden af
naturtyperne. Det skal imidlertid erindres, at forbuddet mod forringelse eller adelzggelse af
yngle- eller rasteomréder i artikel 12, stk. 1, litra d), ikke kun tager sigte p4 forsxtlige
handlinger, men pd enhver form for beskadigelse eller adelzggelse som folge af en hvilken
som helst form for aktivitet. Direktivet er derfor ikke omsat korrekt i relation til de specifikke
krav i artikel 12.

I § 3 i bkg. 637 og § 3 i bkg. 636 hedder det, at der ikke kan dispenseres fra
Naturbeskyttelseslovens kap. 2, hvor dette vil stride imod habitatdirektivets artikel 12, men
disse bestemmelser opvejer ikke de ovennvnte mangler, da der ikke findes nogen overordnet
retlig ramme i Naturbeskyttelseslovens kap. 2, der svarer til artikel 12, stk. 1, litra d).

Det skal erindres, at formalet med artikel 12 er at indfere en streng beskyttelse af de
omhandlede arter, og pd baggrund af Domstolens retspraksis forudsztter dette, at en retlig
ramme for denne beskyttelse indferes i national ret, og at dette gores ved en specifik
regulering indeholdende forbud i overensstemmelse med artikel 12, stk. 1.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 12, stk. 1, er blevet omsat korrekt i dansk ret.

Direktivets artikel 12, stk. 4.

I artikel 12, stk. 4, hedder det:



4. "Medlemsstaterne indforer en ordning med tilsyn med uforseetlig indfangning eller drab af
de dyrearter, der er neevnt i bilag IV, litra a). P& grundlag af de indhentede oplysninger
gennemforer  medlemsstaterne  de  yderligere  undersogelser eller treeffer de
bevaringsforanstaltninger, der er nodvendige for at sikre, at uforscetlig indfangning eller drab
ikke far en veesentlig negativ virkning for de pagaeldende dyrearter”.

Artikel 12, stk. 4, er omsat i dansk ret ved folgende retsakter:
*  Lovbekendtgarelse nr. 85 af 4. februar 2002, Naturbeskyttelsesloven, som &ndret

+ Bekendtgerelse nr. 526 af 9. juni 2000 om akustiske alarmer pd garnredskaber i
Nordsgen.

Artikel 12, stk. 4, pdlegger medlemsstaterne en generel pligt til at overvdge uforsztlig
indfangning og drab af de dyrearter, der er nevnt i bilag IV, litra a), og trzffe de
bevaringsforanstaltninger, der er nedvendige for at sikre, at uforsetlig indfangning eller drab
ikke far en vasentlig negativ virkning for de pageldende dyrearter.

Der findes imidlertid ikke nogen generel pligt som fastsat i direktivet til at undgi negativ
pévirkning af de pdgzldende arter som folge af uforsetlig indfangning eller drab, men kun
stykkevise retsforskrifter, som f.eks. bkg. 526 (§ 2 indeholder bestemmelser om beskyttelse af
marsvin i en periode af dret). Denne form for positivlistning af beskyttede arter rejser tvivl
om, hvorvidt den i denne artikel omhandlede pligt er omsat fuldstendigt i dansk ret. Den
kendsgerning, at miljeministeren overviger naturens tilstand, jf. Naturbeskyttelseslovens §
62, ®ndrer ikke denne konklusion.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 12, stk. 4, er blevet omsat korrekt i dansk ret.

Direktivets artikel 14
I direktivets artikel 14 hedder det:

"l. Hvis medlemsstaterne pad baggrund af overvdgningen efter artikel 11 finder det
nodvendigt, treffer de foranstaltninger med henblik pé at sikre, at indsamling i naturen af
enheder af de vilde dyre- og plantearter, der er neevnt i bilag V, og udnyttelsen heraf er
Jorenelig med opretholdelsen af en tilfredsstillende bevaringsstatus for disse arter.

2. Hvis sadanne foranstaltninger anses for nodvendige, skal de indbefatte en fortseettelse af
overvagningen efter artikel 11. De kan desuden navnlig omfatte: '

- bestemmelser om adgangen til visse arealer

- midlertidigt eller lokalt forbud mod indsamling af enheder i naturen og udnyttelse af visse
bestande

- regulering af indsamlingsperioderne og/eller indsamlingsmdderne

- anvendelse ved indfangningen af jagt- eller fiskeriregler, der tager hensyn til sddanne
bestandes bevaring

- indforelse af en ordning med indsamlingstilladelser eller kvoter

- regulering af kob, salg, udbud til salg, opbevaring eller transport med henblik pé salg af
enheder



- opdreet i fangenskab af dyrearter og kunstig opformering af plantearter under strengt
kontrollerede forhold med henblik pé at reducere indsamlingen i naturen

- vurdering af de vedtagne foranstaltningers virkning."
Direktivets artikel 14 er omsat i dansk ret ved folgende retsakter:
*  Lovbekendtgarelse nr. 85 af 4. februar 2002, Naturbeskyttelsesloven, som &ndret

* Lovbekendtgorelse nr. 114 af 28. januar 1997, Bekendtgerelse af lov om jagt og
- vildtforvaltning

*  Bekendtgarelse nr. 430 af 2. juni 2002 om fredning af krybdyr, padder, fisk, hvirvellase
dyr, planter m.m.

I Naturbeskyttelseslovens § 30 og 31 hedder det, at miljgministeren kan fastsztte regler og
treeffe visse foranstaltninger i trdd med direktivet. Ministeren kan siledes fastsette regler med
henblik pd at beskytte og regulere udnyttelsen af vilde dyre- og plantearter. Det folger
imidlertid af artikel 14, stk. 1, at medlemsstaterne har pligt til at treeffe foranstaltninger, hvis
overvdgningen viser, at det er pakreevet. At ministeren sdledes har befgjelse til at traeffe
foranstalthinger, modsvarer ikke den forpligtelse, der er fastsat i direktivets artikel 14
sammenholdt med dets artikel 11. Kommissionen mener ikke, at pligten til at treeffe
foranstaltninger fremgér tilstreekkelig klart i den danske lovgivning.

Ifelge artikel 14, stk. 2, er der ogsé pligt til at fortsatte overvigningen, hvis de i artikel 14,
stk. 1, neevnte foranstaltninger anses for nadvendige. § 27 i Naturbeskyttelsesloven og § 3 og
33 i bkg. nr. 114 giver imidlertid blot amtsrddene og miljeministeren befajelse til at traeffe
foranstaltninger. Efter Kommissionens opfattelse er denne forpligtelse ikke udtrykt
tilstreekkelig klart i den danske lovgivning, som heller ikke skaber den fornedne retlige
ramme for, at direktivets specifikke krav opfyldes.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 14 er blevet omsat korrekt i dansk ret.
Direktivets artikel 16
I direktivets artikel 16 hedder det:

"Hvis der ikke findes nogen anden brugbar losning, og fravigelsen ikke hindrer opretholdelse
af den pageldende bestands bevaringsstatus i dens naturlige udbredelsesomride, kan
medlemsstaterne fravige bestemmelserne i artikel 12, 13, 14 og 15, litra a) og b):

a) for at beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne

b) for at forhindre alvorlig skade navnlig pa afgroder, besetning, skove, fiskeri, vand og
andre former for ejendom

¢) af hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre bydende nodvendige hensyn
til veesentlige samfundsinteresser, herunder af social og akonomzsk art, og hensyn til
veesentlige gavnlige virkninger pd miljoet

d) med henblik pé forskning og undervisning, genopretning af en bestand, genudseetning af
disse arter og opdreet med henblik herpd, herunder kunstig opformering af planter

e) for under omhyggeligt kontrollerede betingelser selektivt og i begreenset omfang at tillade
indsamling eller opbevaring af enheder af de arter, der er neevnt i bilag IV, i et antal, der er
begreenset og specificeret af de kompetente nationale myndigheder".

Direktivets artikel 16 er omsat i dansk ret ved folgende retsakter:
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* Lovbekendtgerelse nr. 114 af 28. januar 1997, Bekendtgerelse af lov om jagt og
vildtforvaltning

*  Bekendtgerelse nr. 869 af 10. oktober 2003 om vildtskader

*  Bekendtgarelse nr. 430 af 2. juni 2002 om fredning af krybdyr, padder, fisk, hvirvellose
dyr, planter m.m.

+  Bekendtgerelse nr. 152 af 20. februar 2004 om jagttid for visse pattedyr og fugle m.v.

+  Bekendtgerelse nr. 990 af 14. december 1999 om rekreativt fiskeri i salt- og ferskvand
samt redskabsfiskeri mv. i ferskvand.

1§7ibkg. 430, § 40 i bkg. 900, § 2 og 23 i bkg. 114, § 2,9 og 13 i bkg. 869 og § 7 i bkg. 152
hedder det, at der kan meddeles dispensation fra kravet om beskyttelse og at dette kan
afhenge af visse betingelser. Disse betingelser er ikke nevnt.

Ifelge direktivets artikel 16 kan beskyttelseskravet i andre af direktivets artikler fraviges.
Fravigelserne ber fortolkes snzvert, hvorfor betingelserne for meddelelse heraf ber fortolkes
p& samme méide. Det folger af den generelle formulering i den danske lovgivning, at denne
ikke tager hejde for de swrlige betingelser, der er fastlagt for fravigelser i direktivets artikel
16. Den danske lovgivning opfylder séledes hverken betingelserne for fravigelserne eller de
serlige omstzndigheder, under hvilke sidanne fravigelser kan meddeles efter direktivet (jf.
sag C-75/01, Kommissionen/Luxembourg, punkt 87).

Kommissionen mener ikke, at omsztningen af denne artikel i dansk ret er tilstrakkelig
ngjagtig til, at der tages skyldigt hensyn til indholdet af artikel 16 og den rette fortolkning
heraf.

Kommissionen mener derfor ikke, at artikel 16 er omsat korrekt i dansk ret.

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber er derfor af den opfattelse, at Danmark ved
ikke pé fuldstendig eller korrekt méde at have gennemfert artikel 1, litra €) og i), artikel 5,
stk. 4, artikel 6, stk. 2, 3 og 4, artikel 12, stk. 1 og 4, og artikel 14 og 16 i direktiv 92/43/EQF
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter har misligholdt sine forpligtelser efter
disse bestemmelser.

Kommissionen opfordrer i henhold til artikel 226 i traktaten om oprettelse af Det Europaeiske
Fellesskab den danske regering til at fremsende sine bemerkninger til det ovenfor anforte
senest to maneder fra modtagelsen af dette brev.

Kommissionen forbeholder sig ret til, efter at have gjort sig bekendt med disse bemaerkninger,
eller hvis bemarkningerne ikke fremsendes inden for den fastsatte frist, om nedvendigt at
afgive en begrundet udtalelse i henhold til den nevnte artikel.
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