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Bebudet sagsanleg vedrerende Arbejdsmarkedets Ankenaevns afgorelser i forbindelse
med kiager over fradrag for feriepenge i efterlennen

Som advokat for AK-Samvirke skal jeg hermed rette henvendelse til Beskaeftigelsésministeriet i
anledning af den af Ministeriet i pressemeddelelse af 25. oktober 2006 bebudede retssag mod
Arbejdsmarkedets Ankenasvn,

| pressemeddelelsen har Beskasftigelsesministeriet meddelt, at der vil blive anlagt sag mod Ar-
bejdsmarkadets Ankenaevn for at f& prevet ankenaevnets afgerelser om a-kassernes vejled-
ningspligt i forbindelse med reglerne om fradrag i efterlgnnen i forbindelse med ferieafholdelse.

| september 2006 traf Arbejdsmarkedets Ankenzevn afgerelse i to sager, hvor efterlansmodta-
yeme havde klaget over, al de havde faet foretaget iradrag for udbetalte feriepenge i deres efter-
lgn, uden at efterlensmodiagerne var blevet vejledt om mulighederne for at undiade at holde ferie
og dermed undga tradraget.

Efterfzigende har Arbejdsmarkedels Ankenzevn fruffet tilsvarende afgereiser i 10 - 12 yderligere
sager.

Det fremgar af Beskeeftigelsesministeriets pressemeddelelse, at der er to grunde til, at beskaefti-
gelsesministeren vil have ankenzevnets afgereise om a-kassernes vejledningspligt prevet ved
domstolene. Som begrundelse for at anlzegge sag mod Arbejdsmarkedets Ankenasvn angiver
Beskeefligelsesministeriet farst og fremmest, at det er Ministeriets vurdering, at Arbejdsmarke-
dets Ankenasvn har truffet en forkert afgarelse. Herudover begrundes det kommende sagsanieg
med, at Ministeriet frygter, at ankenzevnets afgerelser kan f& afsmittende virkning pé& andre for-
valtningsomrader.

Beskaeftigelsesministerens bebudede sagsanieeg har naturligvis stor interesse og betydning for
AK-Samvirke og mediemmerne.

For 54 vidt angér de skonomiske forpligtelser for min Klients medlemmer, anfores folgende i
presscmeddelelsen:
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| "Hvis vi (Beskaeftigelsesministeriet) vinder sagen, s& er kasserne frikendt for at skulle
have vefledt, selv om medlemmet ikke havde bedt om det. Dernaest slipper kasserne
for at kompensere medlemmerne for ikke at have faet fradrag. Og taber vi sagen, er jeg
indstillet pa at betale refusion lil a-kasserne i de sager, hvor der ikke er bedt om vejled-
ning. Vi har jo selv haft den samme opfatteise som kasserne, og jeg synes derfor ikke,
det er rimeligt, hvis de skal beere fejlen alene.

Men det vil ogsa vaere sadan, at det er a-kassen, der skal betale i de sager, hvor med-
lemmet har bedt om vejledning og er blevet vejledt forkert — figesom det altid gaelder.
Det synes jeg kun er rimeligt, slutter Claus Hjort Frederiksen.”

Ministerens pressemeddelelse af 25. oktober 2006 har fert til, at min klient dels har overvejet
situationen vedrerende de ekonomiske forpligtelser, hvis Arbejdsmarkedets Ankenaevns afgerel-
ser star ved magt, dels den videre salgsbehandling i verserende sager.

Disse to spargsmal er baggrunden for denne henvendelse.

A-kassernes krav pa refusion fra staten

For det tiffelde at staten taber retssagen mod Arbejdsmarkedets Ankeneevn, saledes at alle ef-
terlensmodtagers, som i det relevante tidsrum har faet foretaget fradrag for ferieafholdelse, i
stedet har krav pé efterbetaling af efterlen, har Beskaeftigelsesministeriet i pressemeddelelsen
angivet, at a-kasserne vil fa refusion fra staten for efterbetalingen, medmindre medlemmet i den
konkrete situation har bedt a-kassen om radgivning om ferieafholdelse, og a-kassen i denne for-
bindelse har radgivet mediemmet farkert.

Det er min vurdering, at a-kasserne 0gsa har krav pa refusion i de sager, hvor mediemmer har
bedt a-kassen om radgivning vedrarende spgrgsmal i relation til.ferie. Den af a-kasserne i perio-
den ydede radgivning har i disse tilfselde vaeret i overensstemmelse med a-kassernes praksis
siden 1979. A-kassernes radgivning har derudover veeret i overensstemmelse med ministeriets
og direktoratets opfattelse af, hvordan situatienen vedrerende ferie og efterlon skulle handteres,
idet s&vel ministeriet som direktoratet har veeret af den opfattelse, at det ikke var meningen med
ferielovsaendringen, at adgang til "dobbeliforsargeise” biev etableret.

Det fremgar direkte af pressemeddelelsen, at tilsagn om at kasserne modtager refusion i de sa-
ger, hvor der ikke er ydet radgivning (hvis retssagen tabes), er baseret pa det forhold; at Ministe-
riet har "samme opfattelse som kasserne”.

Det forhold, at Beskeeftigelsesministeriet har "samme opfattelse som kasserne”, farstar jeg sale-

des, at Ministeriet grundizeggende har haft den samme opfattelse som a-kasserne — uanset om
medlemmet bad om vejledning eller gj.
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Under henvisning til ovennasvnte skal vi venligst bede Beskaeftigelsesministeriet om at bekreefte,
at det | pressemeddelelsen af 25. oktober 2006 meddelte refusionstilsagn udstraskkes til ogsa at
anga de sager, hvor a-kasserne kan anses at have radgivet forkert (hvilket vil veere tilfeeldet, hvis
domstolene stadfzester Arbejdsmarkedets Ankenaevns afgerelser).

Det forekommer uhensigtsmaessigt og urimeligt, hvis Beskesftigelsesministeriet i refusionsmees-
sig sammenhaeng anleegger en sondring mellem sager, hvor a-kasserne ikke er blevet bedt om
vejledning, og sager hvor a-kasserne er bievet bedt om vejledning. Sondringen forekommer irre-
levant, da det grundlaeggende set ma laegges til grund, at a-kasserne har administreret efterlons-
ordningen (og herunder fradrag i forbindelse med ferieatholdelse) helt og holdent | overensstem-
meise med gaeldende praksis og helt og holdent i overensstemmeilse med Arbejdsdirektoratets
opfattelse af, hvordan ordningen skulle administreres.

Under henvisning til. Arbejdsdirektoratets vejledningsforpligtelse overfor a-kasserne, er det vores
vurdering, at det kan diskuteres, om Arbejdsdirektoratet har levet op til denne vejledningsforplig-
telse vedrgrende en eventuel forpliglelse til at vejlede om valgmuligheder vedrorende udbetaling
af feriepenge, herunder muligheden for at undga at holde ferie og dermed undga fradrag i efter-
lennen. Dette spargsmal kan det naturligvis blive nadvendigt at undersage naermere, hvis ikke
Beskaeftigelsesministeriet vil give samtykke til at yde a-kasserne refusion for alle eventuelle ef-
terbetalinger af efterlan i de her omhandiede situationer.

Den videre sagsbehandling

Af Arbejdsdirektoratets rundskrivelse nr. 52/06 af 3. september 2006 fremgar, at a-kasserne ikke
har hjemmel til at treeffe afgereise om realudligning. Det fremgar endvidere, at direktoratet har ca.
1.200 uafsiuttede sager vedrerende fradragsproblemstillingen, og at der efter ankensevnets afge-
relse skal ske vejledning af hvert enkelt medlem om, hvilket valg (ferie eller ej) medlemmet on-
sker al foretage.

Det fojes til, at Arbejdsdirektoratet vil treeffe afgerelse om realudligning vedrerende personer, der
har en klagesag i direktoratet. Dernasst vil direktoratet sende afgerelsen til mediemmet og til a-
kassen; som.skal vejlede det enkelte mediem om de vaigmuligheder, som ankenzsvnets afgerel-
se giver grundlag for. Hvis medlemmet veelger at fa efterbetalt efterlan som falge af direktoratets
afgerelse, skal a-kassen opgare belgbets starrelse og foretage udbetaling tii medlemmet. Direk-
toratet skal orientere. om sagens endelige udfald samt om opggrelsen af efteibetalingsbelebet
med eventuelle renter.

Vedrarende sager, som ikke verserer i direktoratet, anfgrer direktoratet, at a-kasserne skal fore-
tage den vejledning, som ankenaevnet har beskrevet, inden sagen eventuelt sendes til direktora-
tet. A-kassen skal oplyse direktoratet om, hvilket valg mediemmet har truffet, og opgere belabet
med tilleag af eventuelle renter, inden sagen sendes til direktoratet. Herefter treeffer direktoratet
afgorelse om realudligning.
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Som felge af direktoratets naevnte rundskrivelse og under henvisning til det klare udgangspunkt,
at indbringelse af forvaltningsafgerelser for domstolene ikke har opseettende virkning, gar jeg ud
fra, at Ministeriet kan tiltreede, at a-kasserne skal efterleve de retningslinjer, som Arbejdsdirekto-
ratet har udstukket i nsevnte rundskrivelse. Jeg kan fgje til, at den manglende adgang til opsaet-
tende virkning ved sagsanleeg er stadfeestet i grundioven, jf. § 63, stk. 1, som har folgende ind-
hold:

"Domstolene er berettigede til at pakende ethvert spargsmal om evrighedsmyndighe-

dens greenser. Den, der vil rejse sadant spergsmal, kan dog ikke ved at bringe sagen

for domstolene unddrage sig fra forelzbig at efterkomme avrighedens befaling.”
Endvidere lazgger jeg til grund, at a-kasserne vil modtage refusion for samtlige foretagne efterbe-
talinger, uanset om der er tale om sager, hvor a-kasserne har ydet vejledning eller e}, og uanset

om medlemmerne har bedt om vejledning eller gj.

Jeg ser frem til et hurtigt svar fra ministeren.

Med venlig /ﬁlsen

Bech-Bym
Lars Syenning Andersen
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