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Fremsat den x. november 2006 af beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)

Forslag

til

Lov om zndring af lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om
vilkirene for anszttelsesforholdet

(&£ndring af godtgerelsesniveauet)

§1

I lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodtageren om vilkérene for ansettelses-

forholdet, jf. lovbekendtgerelse nr. 692 af 20. august 2002, foretages folgende andringer:

1. § 6 affattes saledes:
”Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin oplysningspligt, kan lenmodtageren tilkendes
en godtgarelse ved domstolene. Godtgerelsen, der for den enkelte ikke kan overstige 13
ugers lon, fastsettes under hensyntagen til sagens omstendigheder, herunder om manglen
har haft konkret betydning for lenmodtageren. Godtgerelsen kan, hvis der foreligger skeer-
pende omstendigheder, forhgjes med op til halvdelen.
Stk. 2. Godtgerelsen kan dog hejst udgere 1.000 kr., hvis manglen er undskylde-

lig og i evrigt ikke har haft konkret betydning for ansettelsesforholdet.”

Beskeftigelsesmin., ARCenter j. nr. 6200-0004
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§2
Loven treeder i kraft den 1. januar 2007 og har virkning pé krav pa godtgerelse, der rejses

efter lovens ikrafttreedelse.

Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Lovforslaget har til formél at justere godtgerelsesniveauet i sager om mangelfulde an-
settelsesbeviser. Justeringen er nedvendig for at skabe en bedre balance i godtgerelsesudma-
lingen dels under henvisning til, at godtgerelserne er skattefri, dels for at sikre, at der i sager
om udmaling af godtgerelse efter ansattelsesbevisloven i langt hejere grad, end tilfeldet er i
dag, tages hensyn til den konkrete mangels betydning. Der foreslés, at godtgerelsesreglen
udformes séledes, at der tages hejde for de forskelligartede situationer, et manglende eller
mangelfuldt ansattelsesbevis kan indebare for lonmodtageren. Som udgangspunkt foreslés en
godtgarelsesramme pé 13 uger, som dog kan forhejes med op til halvdelen , hvis der forelig-
ger skerpende omstendigheder. Det foreslas endvidere, at godtgerelsen hgjst kan udgere
1.000 kr., hvis ansettelsesbeviset er mangelfuldt, og manglen ikke har haft konkret betydning

for lenmodtageren, og der i gvrigt foreligger undskyldelige omstendigheder.

Forslaget vil endelig indebare, at spergsmélet om godtgerelse i lighed med de gvrige anset-

telsesretlige love er reguleret i loven, og ikke i en administrativ forskrift.

2. Baggrund



2.1 Hojesterets dom af 16. maj 2006

Hojesteret tilsidesatte i sin dom af 16. maj 2006 (sag 390/2004) den administra-
tivt fastsatte bestemmelse, hvis formal var at nedsaette godtgerelsesniveauet efter ansattelses-
bevisloven (§ 5 i beskaftigelsesministeriets bekendtgerelser nr. 941 af 16. september 2004).

Hojesteret henviste til, at det af bemerkninger til § 6 1 ansattelsesbevisloven fremgik, at godt

gorelsesniveauet burde fastsettes under hensyntagen til, hvad der for sammenlignelige tilfel-
de ville blive resultatet i det fagretlige system. Samtidig var det anfort, at lovens sanktionssy-
stem sa vidt muligt skulle vaere neutralt i forhold til det fagretlige system (Folketingstidende
1992-93, Tilleg A, sp. 6330).

Hojesteret lagde herefter til grund, at tilsidesattelse af oplysningspligten i det
fagretlige system var blevet sanktioneret i overensstemmelse med de principper for godtgerel-
sens udmaéling, der var blevet fastsat ved Hojesterets dom fra 1997 (gengivet 1 UfR 1997, s.
1702 H). Da formalet med den administrativt fastsatte bestemmelse var at nedsatte godtgerel-
sesniveauet, blev denne udformet uden hensyntagen til, at der efter lovens forarbejder sé vidt
muligt skulle vaere overensstemmelse mellem sanktionering efter loven og i det fagretlige
system. Hgjesteret fandt pa denne baggrund, at der ikke i lovens § 6 var hjemmel til at ned-
sette godtgarelsesniveauet, som det var sket.

Dommen fastslar saledes, at spergsmalet om godtgerelse for mangelfuldt anseet-
telsesbevis herefter skulle afgares efter det oprindelige retsgrundlag. Som konsekvens er be-
skaeftigelsesministeriets bekendtgerelse erstattet med en ny bekendtgerelse (bekendtgarelse
nr. 465 af 22. maj 2006), hvor bestemmelsen om godtgerelsesniveau er tilbagefort til ordlyden

for @ndringen 1 2004.

2.2. Godtgorelsesniveauet efter det geeldende retsgrundlag
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I den tidligere omtalte dom fra Hejesteret fra 1997 (U1997.1702) udtaler Hoje-

steret sig bl.a. om udmalingen af godtgerelser efter ansettelsesbevisloven. Godtgerelsesni-
veauet for overtradelse af loven er fastlagt i den nu ophavede bekendtgarelse nr. 417 af 23.
juni 1993, hvor det af bekendtgerelsens § 5, fremgér, at godtgerelsen ikke kan overstige 26

ugers lon. Retten udtaler folgende:

”Arbejdsgiverens undladelse af at overholde oplysningspligten vil ... generelt vare egnet til at
skabe tvivl og usikkerhed i ansattelsesforholdet til skade for den ansatte, og der ber derfor i til-
feelde, hvor undladelsen ikke kan forfelges i det fagretlige system, paleegges arbejdsgiveren at
betale godtgerelse til lonmodtageren. Godtgerelsen vil i sdédanne tilfeelde normalt ikke have ka-
rakter af kompensation for indkomsttab, og sterrelsen af godtgerelsen ber derfor i almindelighed
fastsettes under hensyntagen til den pageldendes lon. Godtgerelsesniveauet i henhold til anden
lovgivning mv. i tilfeelde af urimelige eller ulovlige opsigelser af lenmodtagere ma endvidere til-

leegges betydning for fastleeggelsen af godtgerelsernes sterrelse pa dette omrade.

Pa denne baggrund ber godtgerelsen i tilfeelde, hvor undladelsen af at opfylde oplysningspligten
ikke har haft betydning for lenmodtageren, som udgangspunkt fastsettes til 5.000 kr. I tilfeelde,
hvor der er opstaet tvist om retsforholdet eller konkret risiko herfor, som opfyldelse af oplys-
ningspligten kunne have afveerget, ber godtgerelsesniveauet som udgangspunkt fastsettes til
10.000 kr. Foreligger der skeerpende omstendigheder, sasom arbejdsgiverens bevidste forsgg pa

at omgé lenmodtagerens rettigheder, kan godtgerelsen fastsattes til et hgjere belob.”

Den praksis, der har udviklet sig siden Hejesterets afgerelse i 1997 har medfert en praksis,

hvor godtgerelserne sjeldent fraviger belebene pa henholdsvis 5.000 kr. eller 10.000 kr.

2.3 Behovet for at cendre godtgorelsesniveauet
I de senere ar synes der at have veret et stigende antal sager om udmaéling af

godtgarelse efter ansattelsesbevisloven. Ikke mindst den meget detaljerede regulering af ar-
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bejdsgiverens oplysningspligt synes at have bevirket, at en reekke sager vedrerer godtgerelser

for formelle og undskyldelige mangler i ansettelsesbeviset. Manglerne er reelle nok, idet der
ikke er tvivl om, at ansettelsesbeviset ikke lever op til lovens krav, men det synes rimeligt, at
sanktionens storrelse i sadanne tilfelde afspejler, at manglen vitterlig ikke har haft nogen be-
tydning for lenmodtageren. Den praksis, der har udviklet sig pa baggrund af Hejesterets dom i
1997 tager efter regeringens vurdering ikke i tilstreekkelig grad hejde herfor.

En nedsattelse af godtgerelsesniveauet vil specielt have virkning pa det ikke-
overenskomstdaekkede arbejdsmarked. Det skyldes, at direktivet indeholder en adgang til at
rette mangler i et ansattelsesbevis inden for en frist af 15 dage (den sékaldte nach-frist), hvis
ansattelsesforholdet hviler pa en overenskomst, der gennemforer direktivet jf. art. 8, stk. 2, i
Rédets direktiv 1991/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt til at underrette
arbejdstageren om vilkérene for arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet (EF-Tidende nr.
L 288 af 18/10/1991 s. 32-35). Den manglende adgang til nach-frist for ikke-
overenskomstdaekkede arbejdsgivere bevirker, at de ikke har mulighed for at rette op pa
mangler, der patales af lonmodtageren. Det har den konsekvens, at ikke-overens-
komstdakkede lanmodtagere lettere kan fa udbetalt godtgerelse end overenskomstdakkede
lenmodtagere, fordi nach-fristen reglen giver arbejdsgiveren mulighed for at rette op pa
manglen i forhold til den overenskomstdekkede lenmodtagere.

Endelig er der ogsé grund til at vurdere godtgerelsesniveauet i sammenhang
med reglerne om den s@rlige skattefrihed, som finder anvendelse for godtgerelser efter ansaet-
telsesbevisloven. Godtgerelser 1 medfer af andre love er i modsatning til godtgerelser efter
ansattelsesbevisloven som hovedregel skattepligtige. Denne favorable sarstilling grundet
skattefritagelsen vurderes ogsé at have medvirket til det stigende antal sager, herunder sager,
hvor manglen er af formel karakter.

Som det fremgér af ovenstaende finder regeringen fortsat, at der er vaegtige
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grunde, der taler for en justering af godtgerelsen. Regeringen foreslar derfor at godtgerelses-

niveauet reguleres ved lov. Spergsmaélet om godtgerelse er ogsa reguleret ved lov i de gvrige

ansattelsesretlige love.

3. Lovforslagets indhold

Lovforslaget har til formal at justere godtgerelsesrammen, idet der foreslas en
nedsettelse af godtgerelsesrammen fra 26 uger til 13 uger med henvisning til, at godtgerel-
serne er skattefri, og derved har en storre reel vaerdi end godtgerelser, der er skattepligtige.
Som en del af justeringen foreslas det endvidere, at der ved udméilingen af godtgerelse, i hoje-
re grad end tilfaeldet er i dag, skal laegges vagt pa sagens omstendigheder, herunder om
manglen har givet anledning til usikkerhed om ansettelsesforholdet eller konkret risiko her-
for. Ved fastleggelsen af godtgerelsens storrelse skal det i vurderingen indgd, om manglen er
undskyldelig, vaesentlig eller uvaesentlig og om der eventuelt foreligger skerpende omsten-
digheder, som bevirker, at den forhgjede godtgerelsesramme skal tages 1 brug. Med forslaget
gives der hermed mulighed for at udmaéle godtgerelser med en sterre spendvidde, end hvad
retspraksis i dag tilsiger, og dermed ogsé lade overtreedelsens grovhed afspejle sig i godtge-

relsesudmalingen i hejere grad, end hvad tilfeeldet er i dag.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget skonnes ikke at medfere okonomiske og administrative konsekvenser for

stat, regioner og kommuner.

Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
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Lovforslaget skennes ikke at have skonomiske eller administrative konsekvenser for

erhvervslivet.

Forslagets ligestillingsmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen ligestillingsmaessige konsekvenser.

Forslagets miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemessige konsekvenser.

Forholdet til EU-retten

Zndringen af godtgerelsesniveauet indeholder ikke EU-retlige aspekter. Efter artikel 8,
stk. 1, 1 det underliggende direktiv (Radets direktiv 1991/533/EQF af 14. oktober 1991 om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten eller
ansettelsesforholdet) indferer medlemsstaterne selv de nedvendige bestemmelser, for at en-
hver arbejdstager, der anser sine rettigheder for kraenket som felge af manglende overholdelse
af kravene i direktivet, kan gore disse rettigheder geeldende for retslige instanser efter eventu-
elt at have indbragt sagen for andre kompetente instanser. Medlemsstaterne er herunder tillagt
kompetencen til at fastleegge de sanktioner, der passende kan finde anvendelse i et sadant til-
feelde, under forudsatning af, at arbejdstageren kan gere sine rettigheder gaeldende for de
kompetente retslige instanser.

I henhold til EU-retten ma medlemsstaterne ved implementering af direktiver ikke ved-

tage lovgivning, der adskiller sig fra den nationale retstradition, alene fordi lovgivningen er
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EU-baseret. Sanktionen skal endvidere vare effektiv, proportional og ikke diskriminerende.

Ansettelsesbevisloven ligger i trdd med den almindelige tradition i de danske ansettelsesret-
lige regler, som gennemgaende sanktioneres med godtgerelser. Det er regeringens vurdering,
at det stillede forslag fortsat opfylder kravet om effektivitet, proportionalitet og ikke-

diskrimination.

Horing

Lovforslaget har veret sendt til hering hos Kommunernes Landsforening, Danske Regi-
oner, Frederiksberg og Kebenhavns Kommuner, Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslut-
ningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Kriste-
lig Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, Funktionarernes og Tjeneste-
maendenes Feellesrad, Akademikernes Centralorganisation, Kristelig Fagbevagelse, Ledernes
Hovedorganisation, Centralorganisationernes Fellesudvalg, Kommunale Tjenestemend og

Overenskomstansatte, Advokatradet, Personalestyrelsen og Dommerforeningen.

Sammenfatning af lovforslagets konsekvenser

Positive konsekvenser Negative konsekvenser
(Jkonomiske konsekvenser for stat, |[[ngen Ingen
kommuner og regioner
Administrative konsekvenser for  |Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

(Jkonomiske og administrative kon- |[[ngen Ingen




sekvenser for erhvervslivet
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Lovforslaget vedrorer fastleggelsen af sanktioner ved ar-

[bejdsgivers manglende opfyldelse af oplysningspligten

lefter Radets direktiv 1991/533/EQF af 14. oktober 1991
lom arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren
lom vilkarene for arbejdskontrakten eller anszttelsesfor-

fholdet (EF-Tidende nr. L 288 af 18/10/1991 s. 32-35), men

|har 1 ovrigt ikke nogle EU-retlige implikationer.

Bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Til § 1

Det foreslés at justere godtgerelsesniveauet, séledes at der ved udmalingen af godtgerel-
sens storrelse 1 hojere grad end tilfeldet er i dag tages hensyn til veesentligheden ved en man-
gel i et ansattelsesbevis, herunder risikoen for om lenmodtageren reelt har eller kunne miste

rettigheder. Med forslaget opdeles manglerne i 3 kategorier:

e Mangler, som skal vurderes i forhold til godtgarelsesrammen pa 13 uger.
e Mangler, hvor der foreligger skaerpende omstendigheder, der indebarer, at godtge-
relsesrammen pé 13 uger kan forhejes med op til 50 %.

e Mangler, som er undskyldelige og ikke har haft konkret betydning for ansattelsesfor-
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holdet, skal hejst kunne udlese en godtgerelse pd 1000 kr.

Ved at opdele manglerne i 3 typetilfeelde ensker regeringen at signalere, at mangelsvur-
deringen 1 hgjere grad end tilfaeldet er i dag skal nuanceres. Dette kan ske ved at fokusere pa
manglens karakter for derefter at vurdere manglens vesentlighed i forhold til hvilken kategori
manglen kan henfores til. Lovforslaget har til formal at sikre, at godtgerelsesrammen i hgjere
grad bliver udnyttet, herunder ogséd muligheden for at forheje godtgerelsesrammen med op til
halvdelen i de tilfelde, hvor der foreligger skaerpende omstendigheder. Det vare i modsat-
ning til 1 dag, hvor godtgerelsesrammen ganske vist er 26 uger, men hvor godtgerelsesniveau-
et, som kan udledes af retspraksis, der er udviklet med baggrund i Hgjesterets dom fra 1997,

er temmelig unuanceret, og hvor der ikke synes at blive skelet til lonmodtagerens lon.

Et eksempel pa skerpende omstendigheder kunne fx vaere de tilfaelde, hvor arbejdsgive-
ren bevidst har forsegt at tilsides@tte sin oplysningspligt for derved at omgé lenmodtagerens
rettigheder, eller hvor arbejdsgiveren udviser grov passivitet, fx hvor lenmodtageren trods
gentagne anmodninger til arbejdsgiveren om at fa udleveret et ansattelsesbevis endnu ikke
har modtaget et ansattelsesbevis.

En maksimumgodtgerelse pa op til 1.000 kr., hvis manglen er undskyldelig og 1 ovrigt
ikke har haft vaesentlig betydning for lenmodtagerens ansattelsesforhold, vil vaere relevant
ved de rene formelle mangler, fx hvis en virksomhed skifter forretningssted, og dermed skif-
ter adresse. Ansattelsesbeviset vil skulle ajourfores med adresseaendringen, men det sker ik-
ke, grundet den almindelige travlhed, som en flytning medferer. Der er ganske vist tale om en
mangel, men den har dog ikke haft veesentlig betydning, da lenmodtageren pa intet tidspunkt

har veret i tvivl om arbejdspladsens placering, og derfor ber sanktionen vare behersket.
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Den generelle nedsattelse af godtgerelsesrammen fra et godtgerelsesmaksimum pa 26

uger til 13 uger skal endvidere ses i lyset af, at godtgerelserne, der udmales i henhold til lo-
ven, er skattefri. Den nuvaerende praksis bevirker, at der i dag udbetales relativt hgje godtge-
relser for forhold, der i visse tilfaelde ikke har haft nogen betydning for ansattelsesforholdet.
Og i de tilfeelde hvor manglen har haft betydning, da vil evt. konsekvenser af manglen for-
uden at skulle behandles efter ansettelsesbevisloven, ogsa skulle behandles efter det for an-

settelsesforholdet relevante retsgrundlag fx funktionerlov eller den relevante overenskomst.

Til § 2

Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. januar 2007, og har virkning pa krav pa godt-
gorelse, der rejses efter lovens ikrafttraeedelse. Det vil sige, at loven finder anvendelse for alle
krav som folge af mangelfulde ansattelsesbeviser uanset tidspunktet for ansattelsesbevisets
udstedelse.

Forslaget indeberer, at ministerens bemyndigelse til at fastsaette administrative regler
om godtgerelsens starrelse ophaves, jf. lovens § 6, stk. 2. Som konsekvens vil reglerne, hvor-
ved bemyndigelsen er udmentet, bortfalde. Bemyndigelsen er 1 gjeblikket udmentet ved § 5 1
bekendtgerelse om Arbejdsmarkedets Ankenavns behandling af sager efter lov om arbejdsgi-
vers pligt til at underrette lonmodtageren om vilkdrene for ansattelsesforholdet og om sterrel-
sen af en godtgerelse for manglende overholdelse af oplysningspligten (bekendtgerelse nr.

465 af 22. maj 20006).
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Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Geeldende formulering

Lov om lov om arbejdsgiverens pligt til at under-

rette lonmodtageren om vilkdrene for anscettelses-

forholdet

§ 6. Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt sin
oplysningspligt, kan lenmodtageren tilkendes en
godtgerelse ved domstolene. Beskaftigelsesmini-
steren fastsatter efter forhandling med arbejdsmar-

kedets parter regler om godtgerelsens storrelse.

Lovforslaget

I lov om arbejdsgiverens pligt til
at underrette lonmodtageren om vilkérene for
ansattelsesforholdet, jf. lovbekendtgerelse nr.
692 af 20. august 2002, foretages folgende

@ndringer:

1. § 6 affattes sdledes:

” Hvis arbejdsgiveren ikke har overholdt
sin oplysningspligt, kan lenmodtageren til-
kendes en godtgerelse ved domstolene.
Godtgerelsen, der for den enkelte ikke kan
overstige 13 ugers lon, fastsattes under
hensyntagen til sagens omstandigheder.
Godtgerelsen kan hvis der foreligger skaer-
pende omstendigheder forhgjes med op til
halvdelen.

Stk. 2. Godtgerelsen kan dog
hejst udgere 1.000 kr., hvis manglen er
undskyldelig og 1 evrigt ikke har haft kon-

kret betydning for ansattelsesforholdet.”
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2.
”§ 6. Loven traeder i kraft den 1. januar
2007 og har virkning pé krav pa godtgerel-

se, der rejses efter lovens ikrafttraedelse.”



