Skriftlig redeger else
(Redegarel sen er optrykt i den ordlyd, hvori den er modtaget).

Redegerelse af 17/11 05 om udviklingen i antallet af uber ettigede afskedigelser, herunder
starrelsen af den udbetalte godtger else, som falge af den forlaengede bar selorlov.
(Redegarelse nr. R 5).

Beskaeftigel sesministeren (Claus Hjort Frederiksen):

Folketinget vedtog ved 2. (sidste) behandling den 4. juni 2002 folketingsbesutning om forhgj el se af
godtgarel sen til gravide kvinder og |gnmodtagere pa barselorlov, som af skediges uberettiget,
Folketingsbeslutning — B94:

»Folketinget palasgger regeringen at komme med en redeger el se med forslag til, hvordan det kan
modvirkes, at den forlaengede barselorlov farer til en stigning i antallet af uberettigede fyringer af
gravide og faedre pa barselorlov.«

| forelgbig redegerelse af 3. oktober 2003 métte jeg konstatere, at det var for tidligt efter
barselreformens ikrafttraaden at vurdere, om den forlaangede barsel orlov havde medfert en stigning i
antallet af uberettigede afskedigelser pa grund af graviditet eller barselsorlov. Man kunne ikke se
signifikante tendenser i domstolenes udmaling af godtgarel ser.

Det blev derfor meddelt, at ministeriet i 2005 ville foranstalte en redegerelsei overensstemmelse
med beslutningsforslag B 94.

For at tilvejebringe et samlet overblik over udviklingen i omfanget og indholdet af sager om
uberettigede af skedigel ser, herunder sterrelsen af den udbetalte godtgerel se efter andringen af
barsel sreglerne, rettede Beskadftigel sesministeriet i august 2005 pa ny henvendel se il
organi sationerne pa arbejdsmarkedet, Ligestillingsnaevnet samt sterre advokatfirmaer med
anmodning om at medvirketil at fremskaffe det fornagdne anal ysegrundlag.

KONKLUSON

Regeringen lagde ved sin tiltrasdel se vasgt pa at indfere mere fleksible barsel sregler til gavn for
barnefamilierne.

Gennemgangen af hgringssvar samt lands- og hgjesteretsdomme, om afskedigel ser foretaget
henholdsvis far og efter marts 2002, har efter min opfattelse vist, at de nye barselsregler ikke har
medfert en paviselig stigning i antallet af uberettigede af skedigelser af maand eller kvinder i
forbindelse med graviditet, barsel eller adoption.

Gennemgangen viser endvidere, at langt sterstedelen af afskedigelser i strid med
ligebehandlingslovens § 9 sker under |gnmodtagerens graviditet. Kun ganske fa af skedigel ser sker
under selve orloven.

For savidt angar godtgerel sesniveauet, kan der konstateres en mindre stigning. Retspraksis har
sdledes lagt sig fast pa en minimumsgodtgarel se svarende til 6 maneders I an. Disse sager er som
hovedregel kendetegnet ved, at |lenmodtageren har en kort anciennitet. For |anmodtagere med
laangere anciennitet tilkendes der som hovedregel en godtgarelse svarendetil ca. 9 maneders lan.
S&fremt der er tale om en betydelig anciennitet, kan godtgerel sen efter nuvaarende retspraksis
udgare op til 12 maneders lan.

Der er fortsat ikke afsagt domme, der har medfert udbetaling af en godtgerel se svarende til mere
end 12 maneders lan.

Der er paligebehandlingslovens omréde omvendt bevisbyrde ved afskedigel se under graviditet,



barsel og adoption. Retspraksis viser, at der stilles et ganske betydeligt beviskrav til arbejdsgiveren.
Bevisbyrdereglen medferer, at arbejdsgiveren skal bevise, at graviditet, barsel eller adoption ikke er
indgaet i beslutningsgrundlaget. | praksis kan denne bevisbyrde | gftes ved at arbejdsgiveren kan
godtgere, at denne ikke var bekendt med graviditeten, og at denne omstaendighed derfor ikke har
udgjort arsagen til af skedigelsen. Bevisbyrde reglen medfaerer derfor, at arbejdsgiver ma bagre
risikoen for tvivl om arbejdsgivers viden og grundlaget for af skedigel sen.

Det er min opfattelse, at sdvel lanmodtagere som arbejdsgivere bliver stadigt mere
opmaaksomme pareglerne om ligebehandling i forbindel se med graviditet, barsel og adoption.

Af nogle af de indkomne hgringssvar fremgér det, at virksomhedernes evne til at efterleve
ligebehandlingsmaessige forpligtigelser vil vaare en konkurrenceparameter i kampen om kvalificeret
arbejdskraft.

Sammenfattende skal faglgende elementer saaligt fremhaeves:

1) Muligheden for starre fleksibilitet i forbindelse med barsel, er et vaarn imod den negative
betydning af lange fraves.

Den indfarte fleksibilitet medferer blandt andet, at man har mulighed for at kombinere
barsel sorlov med en delvis genoptagel se af arbejdet (deltidsbarsel sorlov). Dette giver starre
tilknytning til arbejdspladsen.

P4 en rakke overenskomstomrader er der indfert fuld len under barselsorlov. Det viser, at
arbejdsmarkedets parter ligesom regeringen har stor interessei, at |enmodtagerne har gode
barsel svilkar.

2) Etableringen af en barsel sudligningsordning

Regeringen fremsadter lovforslag om etablering af en barselsudligningsordning for den del af
arbejdsmarkedet, der ikke har etableret en udligningsordning ved overenskomst.

En barsel sudligningsordning udligner hele eller dele af forskellen i indirekte |gnomkostninger
mellem kvinder og maend. Ordningen kan derfor betyde, at arbejdsgiveren vil blive mere
interesseret i at ansadte kvinder i den fadedygtige alder. Samtidig vil det for kvinderne betyde, at
kvinder i den fadedygtige alder far bedre mulighed for at opnd/bevare tilknytning til
arbejdsmarkedet. Det kan endvidere betyde, at villigheden til at ansedte kvinder inden for
traditionelt mandsdominerede omréder bliver stgrre. En barsel sudligningsordning kan spille en rolle
for nedbrydning af det kensopdelte arbejdsmarked.

En barsel sudligningsordning vil sdledes alt andet lige mindske |edighedsrisikoen for yngre
kvinder. Disse forhold vil entydigt @ge ligestillingen mellem maand og kvinder pa arbejdsmarkedet.

3) Ligebehandlingsloven forbyder afskedigelse pa grund af graviditet og barsel og adoption.
Dette gadder for sdvel kvindelige som mandlige |anmodtagere.

a) Ligebehandlingslovens regler gadder under ale ansadtel ser herunder i aftalt prevetid og under
vikaransadtel ser, uanset om graviditeten medfarer, at vikarperioden ikke kan fuldf gres.

b) Ligebehandlingsloven indeholder en ret for lanmodtageren til at vende tilbage til samme eller
tilsvarende stilling. Denne retstilstand lovfaestes i forbindel se med nye ligebehandlingslov.
Arbejdsgiver skal kunne godtgere, at vaesentlige aandringer til ugunst for |anmodtageren ikke kan
tilskrives graviditet, barsel eller adoption.

4) Overtragdel se af bestemmel serne medfarer generelt hgje godtgerel ser svarende til mellem 6 og
12 maneders |@n afhaangigt af anciennitet, samt sagens evrige omstaandigheder. Safremt
afskedigelsen har medfart karrieremaessige eller sociale problemer for |anmodtageren, tillaagges
dette saarlig betydning ved fastsedtel sen af godtgarel se.

5) Ligebehandlingsloven og Ligel ansloven indeholder vaarn imod |anmaessig forskel shehandling i
forbindelse med barsel.

Det medfarer, at barslende fér seadvanlige lanstigninger under barselorlov.

6) Ligestillingsnaavnet



Ved lov nr. 286 af 28. april 2003 blev Ligestillingsnaevnet gjort permanent efter en preveperiode
paca. 3 & . Naavnet, der er omfattet af forvaltningslovens regler, giver lanmodtageren mulighed for
at fa prevet sin sag ved en administrativ myndighed, der sdledes er omfattet af vejledningspligt samt
ovrige krav til forvaltningsudevelse.

RETSGRUNDLAG

Afskedigelse
Af Bekendtgerelse af lov om ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til beskadtigel se og
barselsorlov m.v. (lovbekendtgarelse nr. 711 af 20. august 2002) § 9 fremgar felgende:

» En arbejdsgiver ma ikke afskedige en |gnmodtager, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse
af retten til fravea eller har vazret fravearende efter § 7 eller i gvrigt pa grund af graviditet, barsel
eller adoption«.

Der er omvendt i dansk ret ikke noget forbud mod afskedigelse af gravide, eller personer der
afholder barsel, men afskedigelse af sadanne personer skal kunne begrundes sagligt. Arbejdsgiver
skal kunne godtgare, at af skedigelsen ikke skyldes graviditet, barsel eller adoption.

Reglen om forbud mod afskedigelse pa grund af graviditet, barsel og adoption gadder for alle
typer ansadtelser og gadder for sdvel kvinder som maand.

Bestemmelsen i ligebehandlingslovens § 9 omfatter som udgangspunkt perioden fra graviditeten
indtraeder til kvinden har afholdt sin fulde barsel.

Hgjesteret har i dommen U 2003.603 H forel gbigt fastsl det, at § 9 ogsd omfatter den periode,
hvori lenmodtager forseger at blive gravid ved kunstig befrugtning.

Bestemmelseni 8§ 9 rakker helt frem til det tidspunkt, hvor lgnmodtageren vender tilbage fra
barsel. Arbejdsgivers beslutning om afskedigelse maikke vaae truffet under barslen. Det er sdledes
uden betydning, hvorndr meddelelsen meddeles til |anmodtageren. Arbejdsgiveren ma heller ikke
af skedige |anmodtageren efter udlgb af barsel perioden, safremt |gnmodtageren har padraget sig en
graviditetsbetinget lidel se, der Igber ud over den oprindeligt fastsatte barsel periode.

Overtrasdel se af bestemmelsen i § 9 medfarer efter lovens § 16 at [lgnmodtageren har krav p3, at
af skedigel sen underkendes, eller at der udbetal es |anmodtageren en godtgarel se. Underkendel se vil
alene komme patale safremt forholdet mellem arbejdsgiver og lgnmodtager ikke ma anses som
adelagt som falge af afskedigelsen. Det er meget sjaddent, at der nedlasgges pastand om
underkendel se af afskedigelsen.

| Vestre Landsrets dom af 18. februar 2004 kunne det lagggestil grund, at lgnmodtageren var
blevet afskediget en maned efter, at arbejdsgiver var blevet orienteret om |gnmodtagerens
graviditet. Da arbejdsgiver ikke kunne godtgere saglige grunde for af skedigel sen, fandt man
tilfaddet omfattet af lovens § 9.

Udtrykket af skedigel se daskker efter retspraksis endvidere over forhold, hvor arbejdsgiver aandrer
|gnmodtagerens arbejdsopgaver og arbejdsforhold i gvrigt i et sddant omfang, at aandringerne reelt
ma sammenlignes med en afskedigelse.

| Vestre Landsrets dom af 15. december 2000 (B-2443-99) statuerede man, at en nedgang i
arbejdstid fra 37 timer til 25 timer var en sa vaesentligt andring, at den matte sidestilles med en
afskedigelse. Beslutningen om arbejdstidsnedsadtel sen blev truffet kort tid efter, at arbejdsgiver var
blevet orienteret om |gnmodtagerens graviditet. Arbejdsgiver kunne ikke godtgere, at
arbej dstidsnedsadtel se kunne tilskrives andre forhold end |anmodtagerens graviditet.
Lenmodtageren fik derfor tildelt en godtgerel se svarendertil 26 ugers |an under hensyntagen til den
korte ansadtel sesperiode.

Omvendt er arbejdsgiveren ikke afskaret fra at foretage aandringer i forhold til gravide



medarbejdere eller medarbejdere pa barsel. Loven tager alene sigte pa at hindre af skedigelser eller
vaesentlige aandringer i ansadtel sesforholdet pa grund af graviditet, barsel eller adoption.

Der sker en grundig prevelse af forandringernes omfang og betydning for |gnmodtageren.

@stre Landsret har i dom af 1. marts 2005 (23. afd. B-1787-03) statueret, at en medarbejder métte
acceptere en flytning i supermarked fra afdelingen for frugt og grent til viktualieafdeling. Retten
lagde vaagt pa, at lan og arbejdsfunktionerne svarede til |gnmodtagerens tidligere beskadtigelsei
afdelingen for frugt og grant. Endeligt lagde retten vaagt pa, at aendringen i madetid ikke kunne
anses for mere byrdefuld for smabarnsforaddre end medetidernei tidligere funktion.

Godtgerelsens starrelse
Ligebehandlingslovens § 16, Stk. 3:

»Godtgerelsen, der ikke kan overstige 78 ugers lan, fastsadtes under hensyn til lgnmodtagerens
ansadtel sestid og sagens omstaandigheder i avrigt«

Efter lovens 8 16, stk. 3, kan der maksimalt tildeles en godtgaerel se svarende til 78 ugers lan.
Godtgarel sens starrel se afhaanger af |anmodtagerens ansadtel sestid og sagens omstaendigheder i
ovrigt. Loftet for godtgaerelse vil som falge af lovforslag L 17 om aandring af ligebehandlingsloven
blive ophaevet. Denne forandring sigter ifalge lovforslagets forarbejder ikke imod en andring af
retspraksis.

Ansadtel sestid
Fra domspraksis kan der naevnes en ragkke sager, hvor |lgnmodtagerens ansedtel sestid har vaaret af
kortere varighed.

Hgjesteret udtalte i sagen fra 2002 (U.2002.2435H), at der for s vidt angar kortvarig
vikaransadtel se ikke skulle ske nogen fravigel se fra den praksis, der havde udviklet sig i forbindelse
med a mindelige tidsubegraasede stillinger. Hgjesteret tildelte |anmodtageren en godtgarel se
svarende til 26 uger pa baggrund af en ansadtelsestid pa 3 maneder. Dommen dlar fast, at
Ilanmodtager ikke har nogen pligt til at oplyse om en evt. graviditet, der vil medfere, at vikarjobbet
reelt ikke vil kunne varetagesi en vaesentlig del af vikaransedtelsesp rioden.

Forud for ovennaevnte dom kan Vestre Landsret dom af 6. december 1996 (B-1436-96) naavnes.
Her tildelte retten en lenmodtager med en ansadtel sestid pa 2 uger en godtgarelse svarendetil ca. 17
ugers lan.

| Dstre Landsrets dom af 18. september 2000 (B-3537-99) tildelte retten en lanmodtager med en
ansadtel sestid pa 1 maned en godtgerel se svarende til ca. 13 uger.

Hgjesteret har i henholdsvis ovennaarynte dom fra 2002 samt domme fra 2003 og 2004 taget
stilling til godtgerel sesniveauet i sager hvor ansadtel sestiden ma anses for at vaare ganske kort.

| ovennaavnte sag fra 2003 (U.2003.603H) blev en lanmodtager opsagt efter 3 maneders
ansadtel se. Lenmodtageren fik tildelt godtgerelse svarende til 6 maneders | an.

Af Hgjesterets dom af 2004 (U.2004.2701H) fremgar det, at |gnmodtager ogsa er omfattet af
Ligebehandlingslovens § 9 jf. § 16 under en evt. aftalt provetid.

| dommen U.2005.2269V anferes fglgende i praamisserne:

»Efter Hgjesterets praksis vedr grende fastsadtel se af godtgerelse er det udgangspunktet ved
afskedigelsei strid med § 9i relation til arbejdsaftaler indgaet for et ubestemt tidsum, at
godtgar el sen fastsadtes svarende til 6 maneders lan. Hverken den relativt korte ansagtel sesperiode
eller udsigten til fyring for vinterssesonen giver grundlag for at fravige dette udgangspunkt«.

Vestre Landsret har ved dom af 30. maj 2000 fastsat en godtgaerel se svarende til 52 uger.

L gnmodtageren havde vaaet ansat i ca. 7 ar.

| Vestre Landsrets dom af 30. november 2004 (U.2005.805V) fremgar det, at:

»Godtgerelsen kan navnlig under hensyn til A's lange ansadtel sesperiode pa naesten 10 ar hos
appellanter ne passende udmales til et belgb pa 298.044 kr. svarende til et arslan, jf.



ligebehandlingslovens § 16, stk. 3«.

Det bar her naevnes, at |lanmodtagerens forbund alene havde nedlagt pastand om en godtgerelse
svarende til 52 uger, hvorfor retten ikke har haft mulighed for at tildele et starre bel gb, sdfremt man
havde fundet grundlag herfor.

Der har dog vaaet nedlagt pastand om maksimalgodtgerelse i en raskke sager, uden dette har
medfert tilkendel se udover ovennaavnte 52 uger.

Ligestillingsnaevnet har ved afgarel se nr. 10/2004 fastsat en godtgerel se svarende til 52 uger.

L gnmodtageren havde vaaet ansat i 16 & pa opsigel sestidspunktet. Idet virksomheden nasgtede at
betal e godtgerel sen, blev sagen indbragt for domstolene, hvor sagen blev forligt i Retten i Roskilde
med 9 maneders |gn imod naevnets 12 maneder.

Omstaandighedernei avrigt
Som det fremgar ovenfor indeholder Ligebehandlingslovens § 16, stk. 3, bestemmelse om, at
godtgerel sens starrel se ogsa afhaanger af omstamndighedernei avrigt.

Langt hovedparten af dommene pa omradet begrunder godtgarel sens starrel se med »blandt andet
ansadtel sesforholdets laangde«. Det lader sig ikke gare, at fremsadte en udtemmende gengivel se af
de omstaandigheder, der har haft saarlig indflydel se pa godtgarel sens sterrelse, idet disse saledes
yderst siaddent naevnes specifikt. Det kan dog med rimelighed dlés fast, at nedenstdende momenter
har vaaret mere eller mindre udslagsgivende for godtgarel sens starrel se.

- Efterfglgende arbejdsl gshed

@stre Landsret har i dom af 5. april 2004 (B-2548-03) shdfaestet Retten i Svendborgs dom af 19.

august 2003, hvor det i preamisserne fremgar, at:

»Efter ansadtel sesforholdets varighed samt nar hensestil at sagsggeren ikke har kunnet finde anden
beskadtigel se, findes godtgerelsen i medfar ligebehandlingslovens 8 16, stk. 3 at burde fastsedtes il
9 maneders lgn svarende til 192.114,00 kr.«

| Pstre Landsrets sag af 21. august 2001 (B-0802-01) udtaler retten ligeledes, at det matillasgges
betydning ved fastsedtel sen af godtgerelsen, at |lanmodtageren fik andet arbejde umiddelbart efter
af skedigel sen.
- Lenmodtagerens sociae situation herunder alder og gkonomi

@stre Landsrets dom af 26.08.04 (B-1193-03) indeholder klare holdepunkter for, at man har lagt
vaggt pd, hvilken karriere og socia situation overtraadelsen af ligebehandlingsloven har medfert for
|gnmodtageren. Landsretten udtaler sdledesi sine praamisser, at:

»Sagsagtes retsbrud har sdledes haft betydelige og forventelige negative falger for
|anmodtagerens karriereforlgb.«

Bevisbyrderegler

Omvendt bevisbyrde
| 1989 blev der i Ligebehandlingsloven indfert omvendt bevisbyrde, hvilket medferer, at det er
arbgjdsgiver, der skal godtgere, at |anmodtagerens af skedigel se ikke er begrundet i graviditet og
barsel m.v.

Ligebehandlingslovens § 16, Stk. 4

»3Afremt en afskedigelse finder sted under graviditet, fravea efter § 7, stk. 1-3 0g 5-7, og i
varslingsperioder efter § 10, stk. 9, pahviler det arbejdsgiveren at godtgere, at afskedigelsen ikke er
begrundet i disse forhold.«.

Bevisbyrderegler afger hvem der ma bagre risikoen i tilfadde af tvivl. Udgangspunktet er, at det er
sags@ger, der har bevisbyrden (ligefrem bevisbyrde).

Efter retspraksis vil det vaare en overtrasdel se, safremt arbejdsgiver ikke kan godtgare, at



graviditet og barsel m.v. ikke er indgaet i beslutningen om afskedigelse. Det er med andre ord ogsa
en overtraadel se, safremt af skedigelsen delvist kan tilskrives graviditet og barsel m.v.

Retspraksis tyder p3, at der stilles et ganske betydeligt beviskrav til arbejdsgiveren, idet flere
domme pa omrédet har givet udtryk for, at det »ikke med tilstraskkeligt sikkerhed« er godtgjort, at
afskedigelsen ikke er sket pa baggrund af graviditet. Se hertil blandt andet dommen U.2004.2701 H.

Reglen om omvendt bevisbyrde gadder i tidsrummet (beskyttel sesperioden) fra graviditetens
indtraaden til udlagbet af barsel sorlovsperioderne som angivet i ligebehandlingslovens 8 7, stk. 1-3
og 5-7 samt § 10, stk. 9. Det falger af dommen U.1993.782V, at den omvendte bevisbyrde ogsa
finder anvendelse, nar beslutningen om opsigelse er truffet inden for orlovsperioden, men farst fert
ud i livet efter tilbagevenden fra orlov.

Det afgerende er saledes, hvorndr beslutningen om afskedigelse bevidigt er truffet.

Arbegjdsgivers viden om graviditeten vil vaare et helt centralt moment i vurderingen af, om
afskedigelsen er en overtraedel se af Ligebehandlingsloven. Tvivl om dette faktum vil medfare
domfaddelse til ugunst for arbejdsgiveren.

Dette er seneste illustreret i Hgjesteretsdom U. 2004.2701H.

»Efter bestemmelsens (8§ 16, stk. 4) ordlyd og formal — at fritage lgnmodtageren fra at bevise, at
graviditeten har indgaet i begrundelsen for afskedigelsen — ma bedemmel sen af, om arbejdsgiveren
har |gftet sin bevisbyrde, bero pa en samlet vurdering, herunder af, om arbejdsgiveren ma anses for
ved afskedigelsen at have haft kendskab til graviditeten. Efter bevisfarelsen ma det hensta som
usikkert, om arbejdsgiver pa afskedigel sestidspunktet var bekendt med at |gnmodtageren var
gravid. Med denne bemaakning og af de grunde, der i avrigt er anfert af byretten, finder
Hgjesteret, at arbejdsgiveren ikke har godtgjort, at afskedigel sen ikke var begrundet i graviditeten.
Afskedigelsen er derfor sket i strid med ligebehandlingslovens 8 9.

Faedrenes beskyttel sesperiode | gber under moderens graviditet — uanset om der métte veare varslet
afholdelse af faedreorlov — og indtil faderen har udnyttet de perioder, der hjemler faderens fravae
efter ligebehandlingslovens § 7, stk. 1-3 samt 8 10, stk. 9. Hvis faderen ikke senest 8 uger efter
fadsen varder, at han gnsker at holde foraddreorlov, opharer beskyttel sesperioden for faderens
vedkommende.

Delt bevisbyrde
Reglen om delt bevisbyrde | ligebehandlingslovens § 16 a anvendes, nar forholdet ikke falder ind
under bestemmelsen i 8§ 16, stk. 4, om omvendt bevisbyrde.

Delvis bevisbyrde der er indfert i Ligebehandlingslovens § 16 a medferer, at en lgnmodtager, der
faler sig kramnket, skal pavise omstaandigheder, der giver anledning til formode, at der udeves
direkte eller indirekte forskel shehandling. Herefter pahviler det arbejdsgiver at godtgere, at
ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kramket.

DOMSPRAKS S

| forbindel se med naavagrende redegarel se har ministeriet gennemgaet ca. 110 trykte og utrykte
domme afsagt mellem 1992 og 2005 af landsretterne og Hgjesteret.

Pa baggrund af de afsagte domme kan det konstateres, at cirka 2/3 af afskedigelser i strid med
Ligebehandlingslovens 8§ 9 er sket under |anmodtagerens graviditet.

De nye regler om barselorlov tradte i kraft 27. marts 2002. Datvister om afskedigelsei
forbindelse med graviditet, barsel og adoption anlasgges for byretterne, forlgber der nogen tid inden
sadanne sager nar til landsretterne og Hgjesteret. Der er sdledes alene afsagt ca. 10 landsrets- og
hgjesteretsdomme pa baggrund af afskedigel ser foretaget efter 27. marts 2002 og hvor temaet har
vaget, om der er sket en overtraadel se af ligebehandlingslovens § 9.



HORINGSSVAR

Beskad'tigel sesministeriet har rettet henvendelse til en rakke sterre interessenter. Nedenfor vil der i
korte trak blive redegjort for hovedlinernei de enkelte indkomne tilbagemel dinger.

— Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

DA peger pa, at ligebehandlingssager som oftest bliver forligt. Henset til den procesrisiko, der er
forbundet med at fare retssag, kan godtgarel sesniveauet i forligte sager ikke umiddel bart
sammenlignes med de godtgerel ser, der tildeles ved domstolene. Det er blandt
medlemsorganisationernei DA en generel opfattelse, at der er en faldende tendens i antallet af sager
i forhold til antal medarbejdere pa medlemsvirksomhederne.

DA anfarer, at man finder, at reglerne kan fremsta for ufleksible, idet man af hensyn til lovens
beskyttel sesregler ikke kan foretage ngdvendige saglige organi satoriske aandringer.

DA vurderer, at der er behov for en lempelse af bestemmelserne af driftsmaessige hensyn. DA
vurderer endvidere, at der ikke ses noget behov for — som verserende lovforslag om aandring af
Ligebehandlingsloven laggger op til — at fjerne 78-ugers loftet for godtgarel ser i
Ligebehandlingsloven.

— Landsorganisationen i Danmark (LO)
LO oplyser, at man ikke har noget samlet billede af udviklingen, idet man ikke er involveret direkte
i sager om ligebehandling. LO henviser pa den baggrund til HK, idet man fraLO’s side formoder at
HK har den sterste andel af sager og hermed den mest dakkende information.

LO oplyser, at flere forbund har oplyst, at de far et stigende antal henvendelser vedragrende
af skedigelser under graviditet og barsel.

Afdutningsvis oplyser LO, at flere sager |@ses ved, at virksomheden tragkker opsigelsen tilbage
ved forbundenes mellemkomst. Dette ma efter LO’s opfattelse sesi lyset af den klare retspraksis pa
omradet.

—HK Danmark (HK)
HK har fremsendt talmateriale, der viser en nedgang i antallet af sager fremsendt til HK Danmarks
juridiske afdeling. Tallene er dog behagftet med en vis usikkerhed, idet man ikke har mulighed for at
undersgge, hvor mange sager de lokale afdelinger afslutter ved forlig.

Generelt er det HK Danmarks opfattelse, at Hgjesterets dom U 2002.2435H har fastlagt et nedre
niveau pa en godtgerelse svarende til 6 maneders | an.

HK finder det problematisk, at der endnu ikke er af sagt domme, hvor den tilkendte godtgarel se
har vaaret hgjere end 52 uger.

— Fagligt Fadles Forbund (3F)
3F har meddelt, at man har foretaget en rundsperge i lokalafdelingerne, og at der pa baggrund heraf
alene er fremkommet én sag.

3F har en fornemmelse af, at der er flere sager vedrarende af skedigelse pa grund af graviditet og
barsel sorlov, uden dette dog kan godtgares. Safremt forbundets fornemmelse er korrekt, har dette
ikke ngdvendigvis noget at gare med den forlaengede orlovsperiode.

— Akademiker nes Centralorganisation (AC)

AC har oplyst, at man som haringsberettiget centralorganisation i sager om af skedigel se af
tjenestemandsansatte akademikere ikke har kendskab til sager om uberettigede af skedigel ser af
tjenestemaand som falge af den forlaengede barsel sorlov.

— Ingenigrforeningen i Danmark (IDA)



IDA har oplyst, at man har kunnet konstatere en svag stigning i antallet af sager, hvor et mediem er
blevet afskediget pagrund af graviditet eller barsel.

IDA oplyser endvidere, at de fleste sager er afdluttet ved forlig, og at foreningen alene har fart 2
retssager siden 2002. IDA anfarer, at man opfatter godtgerel sesniveauet som let stigende.

Endeligt anfarer IDA, at man vurderer, at der er en svag stigning i faadre, der tager kontakt til
IDA med henblik pa afholdelse af foraddreorlov. En raskke af disse udtrykker bekymring for
indtaggtstab og arbejdsgivers eventuelle modstand imod afholdelse af barsel ud over 14 dage.

— Danske Magistre (DM)
Det har ikke vaaret muligt for DM, at fremskaffe palideligt talmateriale. DM kan dog oplyse, at man
har haft 13 sager efter 1. januar 2002.

— Danske Psykolog Forening (DP)
DP har haft to sager efter forlaangelsen af barselsorloven og meddeler i den forbindelse, at det ma
anses for tvivisomt, om disse kan tilskrives den forlaengede barsel sorlov.

— Danmarks Jurist- og @konomforbund (DJJF)
DJJF kan ikke bidrage med statistik eller talmateriale i gvrigt til dokumentation af en eventuel
udvikling i antallet af afskedigelser i forbindelse med indferel sen af forlaenget barsel sorlov.

DJJF oplyser, at man ferer ganske fa retssager om uberettiget af skedigelse pa grund af barsel.
Hovedparten af sagerne | @ses forligsmaessigt.

Det er DJOF s vurdering, at retspraksis har lagt sig fast pa en minimumsgodtgerel se svarende til
6 maneders legn. DJJF finder det problematisk, at man alene ser domme, der maksimalt tildeler den
forurettede |anmodtager en godtgerelse svarendetil 1 &rslegn, nar der i loven er mulighed for en
godtgerelse svarendetil 78 uger.

DJJF papeger, at man pa baggrund af dommen U2002.2269 fra V estre Landsret ma have en
berettiget forventning til, at minimumsgodtgerelsen ogsa svarer til 6 manedersien i tilfadde, hvor
det er en mand, der er udsat for af skedigelse.

DJJF anfarer, at man aner en tendenstil flere sager, der omhandler maand, der afskediges som
falge af barsel samt at man fortsat har mange henvendel ser fra gravide kvinder, der pa grund af
barsel ikke har faet forlaangelse af tidsbegramset stilling eller ikke har opnaet fastansaetel se.

DJJF har i deres svar refereret til spergeundersggel se gennemfart i samarbejde med Berlingske
Nyhedsmagasin, IDA og Civilgkonomerne.

Blandt kvinderne mente ca. 30 %, at det havde pavirket deres arbejds- og karrieresituation at
afholde barsel. Af de adspurgte mente 9 % af kvinderne, at de var blevet af skediget som falge af
barsel. Blandt maandene mente 4 %, at deres arbejds- og karrieresituation var blevet pavirket i
negativ retning af afholdelse af barsel. Ingen maand svarede, at de havde mistet deres job som falge
af afholdelse af barsdl.

— Funktionaa ernes og Tjenestemamndenes Fadlesrad (FTF)

FTF har fra Deres medlemsorganisationer faet den tilbagemelding, at man oplever en svag stigning
i antallet af henvendel ser vedrarende af skedigel ser under barsel- og foraddreorlov, hvilket dog ikke
har medfert flere gennemfarte sager.

FTF oplyser, at man i stort omfang har last sager lokalt i form af, at arbejdsgiver har
tilbagetrukket sin varslede afskedigel se tilbage.

FTF oplyser endvidere, at man far henvendel ser framedlemmer i de faglige organisationer, der
vedrarer stillingsandringer i forbindel se med medlemmets tilbagevenden til arbejdet efter endt
orlov.

Det er FTF svurdering, at en raskke sager ikke bliver rejst af rent bevismaessige arsager, hvorfor



det reelle antal sager utvivisomt er langt hgjere end antallet af vundne eller/og forligte sager.

— Ligestillingsnaevnet (LN)
LN kan ikke konstatere nogen egentlig vaekst i antallet af sager. Neevnet har sdledesi 2003 truffet 9
afgarel ser om uberettiget afskedigelse, hvoraf |anmodtgeren fik medhold i de 6 af sagerne. | 2004
traf naavnet 12 afgarelse inden for dette emne, og her fik lenmodtageren medhold i 6 af sagerne. LN
har forelgbigt truffet 11 afgerelser i 2005. Her har |gnmodtagerne faet medhold i 3 af sagerne.

LN oplyser, at man typisk har tilkendt en godtgerelse svarende til 9 maneders lgn i sager, hvor
af skedigelsen er fundet uberettiget.

— Bech-Bruun Advokatfirma (BB)

Det er BB"s opfattelse, at antallet af sager, herunder retssager om graviditet og barsel sbetingede
afskedigel ser, har vaaret nogenlunde konstant igennem de senere ér. Andelen af sager, der vedrarer
omstruktureringer og lignende, er dog forholdsmaessigt stigende.

Det er endvidere BB s opfattelse, at der er sterre bevidsthed i virksomhederne om
konsekvenserne af sddanne sager i henseende til savel gkonomi som risiko for offentlig, negativ
omtale.

Endeligt er det BB"s opfattelse, at retspraksis nu har lagt sig fast pa en minimumsgodtgerelse
svarende il 6 maneders |gn i sager, hvor lanmodtageren har en kort anciennitet, mens der for
|lanmodtager med laangere anciennitet gadder en tommelfinger regel om en godtgerel se svarende il
ca. 9 maneders |an. S&fremt der er tale om en betydelig anciennitet, er der set afgerelse om op til 12
maneders lgn i godtgerel se.

BB er af den opfattelse, at afklaringen i retspraksis har skabt sikrere rammer omkring indgael se af
forlig.

— Norrbom & Vinding Advokatfirma (NV)
NV har ikke konstateret en stigning i antallet af afskedigelser pa dette omréde efter vedtagelse af de
nye regler.

NV oplyser, at der nu rejses flere sager end tidligere i forbindel se med medarbejdere der ansker
at blive gravide, og medarbejdere der er vendt tilbage, efter endt barsel sorlov.

Det er NV s vurdering, at denne stigning ma tilskrives indfarel sen af lovbestemmel sen om delt
bevisbyrdei juni 2001. Det er dog NV s vurdering, at |lanmodtagersiden ikke far medhold i et sterre
antal sager end tidligere.

Hermed dlutter redegearel sen.




