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Besvarelse af spergsmal nr. 44 af 21. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sendring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 44:

”Ministerens kommentar udbedes til Ritzaus Bureaus telegram 18. april 2006: ”An-
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klager: Dommer bar godkende aflytningerne”.

Svar:

I det navnte telegram fra Ritzaus Bureau rejses der spergsmal om lovforslagets § 2, nr. 4, om
kendelse ”’pa person” og behovet for at udstraekke den foreslaede andring til at gaelde ikke kun
pa terroromradet, men ogsa i f.eks. narkosager.

I telegrammet omtales bl.a. nogle synspunkter om dette spergsmal fremsat af politiadvokat Car-
sten Egebjerg Christensen, Kebenhavns Politi, der er fungerende formand for Politifuldmegtig-
foreningen. Politiadvokaten er i den forbindelse bl.a. citeret for, at den gaeldende ordning kan
fungere 1 narkosager, og at han ikke har narmere kendskab til Politiets Efterretningstjenestes
arbejde.

Det kan oplyses, at Politifuldmagtigforeningen i sit heringssvar bemarker, at selv om det ogsa
efter den foresldede bestemmelse er retten, der afsiger kendelse om aflytning, flyttes vurderingen
af, hvilke telefoner politiet vil gere indgreb overfor, reelt til politiet, sdledes at retten forst 4 uger
senere kan tage stilling til berettigelsen af indgrebet. Politifuldmaegtigforeningen bemerker end-
videre, at erfaringer fra efterforskning af kriminalitet uden for straffelovens kapitel 12 og 13 har
vist, at den nugeldende periculum in mora-regel (aflytning pa @jemedet) i retsplejelovens § 783,
stk. 3, har kunnet lgse de efterhdnden helt dagligdags forekommende tilfeelde, hvor mistaenkte
hele tiden skifter mobiltelefoner, men at der ikke hersker tvivl om, at de arbejdsmessige belast-
ninger, der er omtalt i lovforslagets almindelige bemaerkninger, ogsa er velkendte i forbindelse
med anden alvorlig kriminalitet, f.eks. narkotikakriminalitet.



Den naermere baggrund for forslaget om at inds@tte en ny bestemmelse i retsplejelovens § 783,
stk. 2, om kendelse ”’pa person” — herunder navnlig den teknologiske udvikling og de vanskelig-
heder af ressourcemaessig karakter, som udviklingen medferer for bl.a. politiet — er udferligt om-
talt under pkt. 4.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Som det fremgar heraf, er den foresldede @ndring begrundet i den teknologiske udvikling og
herunder i de forhold, der gor sig gaeldende serligt pd terroromréadet.

Det er i den forbindelse vigtigt at fremheve, at den foresldede ordning om kendelse ”’pa person”
indeholder den vasentlige retssikkerhedsgaranti, at den beskikkede advokat skal underrettes om
de konkrete aflytninger mv., som politiet har gennemfort pd grundlag af kendelsen, sdledes at
advokaten eventuelt kan indbringe spergsmalet om lovligheden af disse aflytninger for retten, jf.
de foresldede bestemmelser i retsplejelovens § 783, stk. 2, 2.-5. pkt.

Det tilfojes, at bl.a. Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn og Politime-
sterforeningen 1 deres heringssvar har anbefalet, at den foresldede ordning ikke begranses til at
angd efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Som det fremgar af pkt. 5 i den kommenterede heringsoversigt, er det Justitsministeriets opfat-
telse, at en mere generel @ndring pa omradet i givet fald ma tages op til neermere overvejelse pa
et senere tidspunkt. Efter lovforslaget vil ordningen med kendelse ”’pa person” saledes alene fin-
de anvendelse i sager om overtraedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 og ikke i andre sager,
herunder sager om narkokriminalitet. Der henvises narmere til pkt. 4.2.2. i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.



