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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2005-730-0246
Dok.: BBB40428

Besvarelse af sporgsmal nr. 19 af 18. april 2006 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om sndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrkel-
se af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.) (L 217).

Spergsmal nr. 19:

”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 12/4-06 fra International Commis-
sion of Jurists, Danish Section c/o advokat Henrik Andersen, Lind & Cadovius, jf. L
217 —bilag 15.”

Svar:

1. International Commission of Jurists (ICJ) har i den n@vnte henvendelse anfort en rekke be-
markninger vedrerende den foresldede nye bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, om ken-
delse ”’pa person”.

ICJ foreslar for det forste, at “aflytning af tilfaeldige personer, der ikke er involveret i den mis-
teenktes kriminalitet, ikke skal veere omfattet af den foreslaede bestemmelse”.

Justitsministeriet kan om dette spergsmal henvise til besvarelserne af spergsmal nr. 4 og 92.

Det foreslds derneest af ICJ, at “’det tydeliggares, at Politiets Efterretningstjeneste ikke p& grund-
lag af en personkendelse kan foretage aflytning af leeger, advokater, praster mv.”.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til besvarelsen af spergsmél nr. 110. Som det
bl.a. fremgar heraf, indebarer den foresldede bestemmelse om kendelse ’pa person” alene &n-
dringer i fremgangsmaden i forbindelse med indhentelse af retskendelse. Der er séledes ikke tale
om, at politiet fremover vil kunne foretage telefonaflytning i videre omfang end i dag.

Spergsmalet om, hvorvidt politiet pd grundlag af en kendelse ”pé person” f.eks. kan foretage
aflytning af telefonsamtaler, som leeger, advokater eller prester matte deltage i, vil derfor — pé
samme made som i dag — skulle afgeres efter retsplejelovens almindelige regler herom. Der hen-



vises i den forbindelse serligt til retsplejelovens § 782, stk. 2, sammenholdt med § 170, hvor det
navnte spergsmal er nermere reguleret.

ICJ foreslér videre, at Politiets Efterretningstjeneste konkret over for retten skal begrunde, hvor-
for den brede regel om personkendelse skal bruges frem for den nugaldende, snevre regel om
telefonkendelse™.

Justitsministeriet kan om dette spergsmal henvise til pkt. 4.2.2. i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget samt til besvarelsen af spergsmél nr. 53.

2. ICJ foreslar endvidere, at Justitsministeriet redeger for, ”om der er stotte i den forfatningsret-
lige teori og praksis for den fortolkning, at kravet i grundlovens § 72 om en kendelse” inden
meddelelseshemmeligheden gennembrydes er opfyldt, (i) safremt der er tale om en generel
kendelse” over for én person (den mistenkte), og (ii) safremt aflytningen omfatter en anden per-
son (den ikke mistenkte biperson), der ikke kommunikerer med den misteenkte, men hvis kom-
munikationsmidler den mistenkte kan tenkes at benytte sig af.”

Efter den foresldede ordning vil retten ligesom i dag skulle efterprove, om retsplejelovens almin-
delige betingelser for telefonaflytning mv. foreligger, jf. nermere lovens §§ 781 og 782. Retten
skal séledes bl.a. tage stilling til, om de fastsatte kriminalitets-, indikations- og proportionalitets-
krav er opfyldt.

Er betingelserne for aflytning mv. herefter opfyldt, vil kendelsen betyde, at politiet kan foretage
aflytning af de telefonnumre, 1 forhold til hvilke der efter politiets opfattelse er bestemte grunde
til at antage, at der gives meddelelser til eller fra den mistaenkte. Det vil i den forbindelse princi-
pielt vere uden betydning, om de pageldende telefoner tilherer den mistenkte eller andre, her-
under f.eks. den mistenktes kareste, neermeste familie eller arbejdsplads.

Den pégaldende kendelse vil sdledes vere afsagt sdvel over for den mistenkte som over for an-
dre, i1 forhold til hvis telefoner der er bestemte grunde til at antage, at der gives meddelelser til
eller fra den mistankte.

Justitsministeriet finder ikke, at der i grundloven eller den forfatningsretlige litteratur er beleg
for, at en sddan ordning skulle vere i strid med grundlovens § 72.

3. ICJ foresldr ligeledes, at Justitsministeriet i relation til ”personkendelser” redeger ”for lovfors-
lagets forhold til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis”.



Lovforslaget indeholder redegerelser for forholdet til Den Europeiske Menneskerettighedskon-
vention for sa vidt angdr de spergsmadl, hvor det efter Justitsministeriets opfattelse kan anses for
relevant, jf. de almindelige bemarkninger pkt. 5.3.2 (teleobservation) og pkt. 6.3.2 (forstyrrelse
af radio- og telekommunikation).

Med hensyn til den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 783, stk. 2, om kendelse pé per-
son” ved indgreb i meddelelseshemmeligheden bemerkes, at der — som bl.a. fremhavet i pkt.
4.2.2 i de almindelige bemarkninger og i besvarelsen af spergsmal nr. 4 — ikke er tale om at ud-
vide politiets muligheder for telefonaflytning mv. i forhold til, hvad der galder i dag, men alene
om at @ndre reglerne om proceduren for indhentelse af retskendelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse rejser denne @ndring ikke spergsmal i forhold til Den Europae-
iske Menneskerettighedskonvention. Det tilfejes i den forbindelse, at Justitsministeriet ikke er
bekendt med, at der skulle foreligge praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol af
betydning for spergsmaélet.

4. ICJ foreslar endelig, at Justitsministeriet redeger for, “om andre lande har indfert — eller fore-
slaet indfert — sammenlignelige regler”.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at ministeriet ikke er i besiddelse af oplysninger
herom.



