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Folketingets Uddannelsesudvalg
Christiansborg

I forbindelse med behandlingen af (L. 186) Forslag til .ov om befor-

dringsrabat til uddannelsessogende i ungdomsuddannelser mv. har
Folketingets Uddannelsesudvalg 1 brev af 5. maj stillet mig folgende

sporgsmal:

Sporgsmail 5:

Vil ministeren redegore narmere for sin holdning til Datatilsynets ho-
ringssvar af 10. april 2006, herunder de problemstillinger som Datatilsy-
net rejser i forbindelse med anvendelse af cpr-nummer som entydig per-
sonidentifikation?”

Svar:

Datatilsynet gor i horingssvarets pkt. 1 opmarksom pa, at persondatalo-
vens regler om behandling af oplysninger om personnumre i den private
sektor er restriktive. Det er bl.a. muligt at behandle oplysninger, hvis det
folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, eller hvis den
registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil. Det er desuden et
krav, at behandlingen tjener saglige formdl, jf. persondatalovens § 5, stk.
2.

Administrationen af ordningen vil forudsatte, at cpr-nummer oplyses af
ansogeren og anvendes i en rakke sammenhange. Det vil blandt andet
vere tilfeldet, ndr styrelsen skal indhente adresseoplysninger mv. fra Det
Centrale Personregister. Pa uddannelsesstederne anvendes cpr-nummer
ogsa til identifikation i forbindelse med fx optagelse samt generelt i for-
bindelse med journalisering/arkivering. En ekstra identifikationsnegle i
forhold til trafikselskaberne vil veere et komplicerende element. Under-
visningsministeriet forventer derfor at udforme ansegningsmaterialet pa
en sidan made, at ansogeren giver det nodvendige samtykke til videregi-
velse af personrelaterede oplysninger.

En ekstra identifikationsnegle vil ogsd komplicere implementeringen af
ordningen. Som det er anfort i lovforslaget, forventes trafikselskaberne at
genbruge administrative rutiner og I'T-understottelse fra befordringsra-
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batordningen for studerende ved videregiende uddannelser, nar ordnin-
gen for ungdomsuddannelserne skal implementeres. Tilsvarende forven-
tes Styrelsen for Statens Uddannelsesstotte ogsa at genbruge elementer
fra ordningen for de videregiende uddannelser. Her anvendes cpr-
nummer allerede i forbindelse med udstedelse af rabatkort og danner
grundlag for trafikselskaberne anmodning om refusion fra styrelsen.

Anvendelsen af cpr-nummer kan desuden bidrage til en mere sikker per-
sonidentifikation ved udstedelse af rabatkort. Trafikselskaberne kraver
som udgangspunkt, at den uddannelsessogende foreviser billedlegitima-
tion. En sadan legitimation vil oftest have péafert cpr-nummer eller dele
heraf (fx ”legitimationskort til unge over 16 ar”’), der kan sammenholdes
med cpr-nummer pd meddelelse af ret til befordringsrabat. Hvis cpz-
nummer pd meddelelse af ret til rabat erstattes af anden entydig person-
identifikation, vil kontrolmulighederne blive svakket.

Jeg finder det derfor ikke ud fra flere hensyn hensigtsmeassigt at anvende
en anden entydig personidentifikation end cpr-nummer.

Med hensyn til muligheden for at fa rabat til befordring til og fra udlan-
det, jf. horingssvarets pkt. 2, er det hensigten at tilretteleegge en admini-
stration, der leegger sig mest muligt op af befordringsrabatordningen for
studerende ved videregaende uddannelser. Her har det siden 2000 vearet
muligt at fa rabat pa befordring over den danske granse til og fra EU- og
E®S-lande. Der er dog reelt kun tale om rejser mellem Danmark og
henholdsvis Sverige (Skine) og Tyskland (Sydslesvig) og rabatten gives
kun, hvis der er takstsamarbejde med et dansk trafikselskab og hvis rej-
sehjemlen kebes i Danmark. Det er derfor ikke hensigten, at udenland-
ske trafikselskaber skal behandle oplysninger om de uddannelsessogende
personnumre.

Datatilsynets bemearkninger i horingssvarets pkt. 3 har jeg taget til efter-
retning.

Den problemstilling, Datatilsynet rejser i horingssvarets pkt. 4 vedroren-
de sammenstilling og samkering i kontrolojemed, mener jeg ikke er aktu-
el i denne sammenhang. Styrelsens tilsyn med uddannelsesstederne tager
primeart sigte pa at sikre en forsvarlig og ensartet administration. Tilsynet
kan blandt andet varetages ved, at styrelsen anmoder om sagsakter med
henblik pa at vurdere grundlaget for afgorelser. Det er ikke tanken, at
styrelsen skal gennemfore en egentlig kontrolvirksomhed med henblik pa
at rejse tilbagebetalingskrav over for den uddannelsessogende som folge
af eventuelle fejl begiet af uddannelsesstedet.



Datatilsynet vil i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgorelsen blive
inddraget i arbejdet for pa den made at sikre, at bestemmelserne i pet-
sondataloven bliver overholdt.

Dette svar fremsendes i 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



