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Besvarelse af spergsmal nr. 21 (L 151), som Sund-
hedsudvalget har stillet til indenrigs- og sund-
hedsministeren den 8. marts 2006

Sporgsmal 21:

"Kan ministeren bekreefte, at selv. om den behandlende leege vurderer, at
der er begrundet tvivl om, hvorvidt et foreeldrepar kan tage vare pa et barn
(og at der dermed implicit kan veere en risiko for en tvangsfjernelse af bar-
net umiddelbart efter fadslen), sa palaegger lovforslaget strengt taget hver-
ken laegen at indhente de sociale myndigheders udtalelse herom eller at
afvise behandling, selv om de sociale myndigheder vurderer, at det nyfadte
barn vil blive tvangsfjernet?"

Svar:

Jeg har forstaet dette spgrgsmal og det efterfglgende spgrgsmal 22 sale-
des, at det foreslas, at der altid skal indhentes oplysninger fra de sociale
myndigheder, og at det er disse oplysninger, der skal danne grundlag for
lzegens vurdering af de konkrete forhold.

Indledningsvis skal jeg bemeerke, at bestemmelsen — i lighed med en tilsva-
rende bestemmelse i svensk og norsk ret — skal sikre pa den ene side, at
der ikke behandles med kunstig befrugtning i tilfeelde, hvor et kommende
barns opvaekstvilkar pa forhand vurderes at vaere tvivisomme, og pé den
anden side tilstreebe, at behandling med kunstig befrugtning tilnaermer sig
den naturlige reproduktion sa meget som muligt.

Dette har fort til, at der ikke skal stilles krav om forhandsgodkendelse, men
at foraeldreuegnetheden vurderes af den behandlende leege.

Det fremgar af bemaerkningerne, at en leege i tvivistilfeelde kan rette hen-
vendelse til anden sagkundskab. Dette kan veere den praktiserende laege
eller de sociale myndigheder. Der er saledes i princippet tale om eksem-
pler, men de to neevnte vil vaere de naturlige parter at rette henvendelse til.

Nar det ikke udelukkende er de sociale myndigheder, der naevnes, skyldes
det, at der er tale om en helt konkret vurdering, og det er naeppe muligt at
tage hgjde for, at udtalelser fra andre instanser vil kunne bringes i anven-
delse ved vurdering af foraeldreuegnetheden. En indsneevring af en be-
handlende laeges muligheder for at sgge oplysninger vil derfor ikke i ud-
gangspunktet veere hensigtsmeaessig.



For sa vidt angar leegens forpligtelser, ligger det i bestemmelsen, at en lze-
ge ikke ma behandle med kunstig befrugtning, hvis han selv finder, at det
er abenbart, at det pagaeldende par ikke vil kunne tage vare pa barnet. Far
lzegen oplysninger fra andre myndigheder, skal disse laegges til grund for
lzegens vurdering, men det ligger i bestemmelsen, at det er laegen, der skal
vurdere. Bestemmelsen skal sikre, at lzegen i tvivistilfeelde ikke indleder
behandling, men sgger situationen afklaret.

Jeg har tillid til, at en leege ikke vil indlede behandling med kunstig befrugt-
ning i modstrid med andre instansers vurdering af manglende foreeldreeg-
nethed.



